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Porque asdiretrizesforam desenvolvidas

O COPE (Committe on Publication Ethics - Comité de Eticada Publicacio) foi fundado em
1997 com afinalidade de abordar questdes de ética rel acionadas com a pesquisa e com a
publicagdo. O Comité é formado por um corpo de voluntarios que promovem foruns de
discussfes efornecem aconsel hamento paraeditores cientificos com o objetivo de encontrar
formas préticas de lidar com essas questdes e desenvolver aboa préticadaciéncia.

O Comité entende que é essencial tentar definir o que seria a melhor prética da ética na
publicacao cientifica. Essasdiretrizesdeveriam ser degrande utilidade paraautores, editores,
membros do corpo editorial, leitores, proprietarios de revistas cientificas e casas
publicadoras.

A honestidadeintel ectual deveriaser encorajadaem todos os cursos médicos e cientificos;
deveriaser usadaparainformar sobre aéticada publicac3o e prevenir amaconduta. E com
iSso em mente que essas Diretrizes foram criadas.

Outras diretrizes em ética de pesquisa e publicacdo estéo listadas no Apéndice.

Como asdiretrizesforam desenvolvidas

As diretrizes foram desenvolvidas a partir de uma versdo preliminar realizada por alguns
membros do Comité, que posteriormente foram submetidas a uma extensa revisdo. Essas
diretrizes abordam: método da pesquisae aprovacdo do comité de ética, andlise dosdados,
autoria, conflitos de interesse, processo de revisdo por pares, publicagdo redundante,
plagio, deveres dos editores, relagdes com a midia, propaganda e como lidar com a ma
conduta.

O que elastém como objetivo

Essas diretrizes visam aconsel har e ndo estabel ecer regras, devendo evoluir com o tempo.
O Comité esperaque el as sejam bem disseminadas, apoiadas pel os editores e aprimoradas
pelos usuarios.
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M étodo e aprovacdo pelo comité de éica
Definicéo

Boas pesquisas devem ser bem justificadas, bem
planejadas, com método apropriado e receber a
aprovacdo do comité de ética. Uma pesquisa que
seguir patamaresinferiores poderaacarretar em ma
conduta.

Acéo

1. Pesquisas laboratoriais e clinicas devem seguir
um protocolo; estudos pilotos devem apresentar
uma fundamentagéo 16gica por escrito.

2. Protocol os de pesqui sa devem buscar responder
questdes especificas e ndo visar, simplesmente, a
coletade dados.

3. Osprotocol osdevem obter aaprovagdo detodos
os colaboradores, incluindo, se apropriado, dos
participantes.

4. O protocolo final deve fazer parte dos registros
da pesquisa.

5. E aconselhavel obter a concordancia prévia de
todos os colaboradores sobre quai s seréo 0s seus
papéisno decorrer dapesquisa, e sobreasquestfes
de autoriae publicagéo.

6. Questfes sobre o tratamento estatistico devem
ser consideradas no inicio do estudo, incluindo o

seu poder estatistico, afim degarantir que o nimero
de participantes ndo seja menor ou maior que o
necessario.

7. E necessariaaaprovagao formal e documentada
dos procedimentos a serem adotados, por um
comité legal de ética em pesquisa, para todos os
estudos envolvendo seres humanos, registros
médi cos e tecidos humanos.

8. O uso de tecidos humanos em pesquisa deve
seguir 0S mais rigorosos parémetros éticos, como

agueles recomendados pelo Nuffield Council on
Bioethics.

9. Deve-se sempre procurar obter o consentimento
livre e esclarecido de todos os participantes. Nem
sempre é possivel obter esse consentimento,
contudo, e em tal situacdo, o comité de ética em
pesquisa deve decidir se esse fato é eticamente
aceitével.

10. Quando os participantes ndo puderem fornecer
0 consentimento, a pesquisa deve seguir as
diretrizes internacionais, como aquelas
apresentadas pelo Council for International

Organizations of Medical Sciences (CIOMS).

11. Experimentos com animais requerem a
concordancia entre as normas locais, nacionais,
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éticas e de principios regulatérios, além da
aprovacdo local dos procedimentos. Os padres
internacionais variam.

12. Supervisdo formal, normalmente de
responsabilidade do pesquisador principal, deve
ser fornecida em todos os projetos de pesquisa:
deve incluir controle de qualidade e revisdes
freglentes, além do arquivamento a longo prazo
(de até 15 anos) de todos os registros e dados.

Andlisedosdados
Definicéo

Os dados devem ser apropriadamente analisados,
mas a andlise inapropriada destes néo
necessariamente caracteriza uma ma conduta. A
invencao e falsificagdo dos dados constituem ma
conduta.

Acéo

1. Todas as fontes e métodos utilizados para obter
eanalisar osdados, incluindo qual quer tipo depré-
processamento eletrénico, devem ser amplamente
descritos; explicagfes detalhadas devem ser
fornecidas para qual quer tipo de excluséo.

2. Os métodos de analise devem ser explicados
detalhadamente e referenciados caso nao sejam de
uso comum.

3. A selecdo da analise estatistica deve ser
pertinente ao tipo de estudo. E inaceitavel que
falhas metodol 6gicas do estudo sejam encobertas
pelaandlise estatistica.

4. A secao de discussdo do manuscrito deve
mencionar qualquer viés que tenha sido
considerado e explicar como o pesqguisador lidou
com esse Viés na realizagcdo da pesquisa e na
interpretacdo dos resultados.

Autoria

Definicéo

N&o existe uma concordéncia universal sobre o
tema autoria, apesar de diversas tentativas terem
sido feitas (Apéndice). Um requisito minimo é
que os autores devem ser responsaveis por pelo
menos uma parte do estudo.

Acéo

1.Para ser considerado autor deve haver um
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equilibrio entre as contribui¢desintel ectuaisparaa
concepcao; elaboracéo; analise e redagdo do
estudo; coleta de dados e os demais trabalhos de
rotina. Se ndo existir umatarefarazoavel que possa
ser atribuidaaum individuo, este ndo deve receber
o crédito de autor.

2. Paraevitar disputas sobre os créditos académicos
€ aconselhavel decidir no inicio do planejamento
do projeto de pesquisaquem sera considerado autor,

colaborador, e quem recebera agradeci mentos.

3. Se escritores profissionais empregados de
industrias farmacéuticas, ou de entidades médicas
ou de outrasentidadesrel acionadas, tiverem escrito
apesquisa, seusnomes deverdo ser incluidos. Caso
hajaquaisquer conflitosdeinteresse estes deveréo
ser declarados.

4. Todos os autores devem se responsabilizar,

publicamente, pelo contelido do manuscrito. A
naturezamultidisciplinar de muitas pesquisas pode
dificultar ocumprimento desseitem, sendo queessa
dificuldade pode ser resolvidapor meio dadescricdo
das contribuigbesindividuais.

5. A leitura cuidadosa da segdo “Conselho aos
Autores’ darevistaem gue se pretende publicar o

trabalho érecomendadaem decorrénciadepossivels

incertezas.

6. Os autores devem ter cautela ao permitirem que
seus nomes sejam colocados em um trabalho com
0 objetivo de garantir maior credibilidade ao
contetdo.

Conflitosdeinteresse
Definicdo

Conflitos de interesse surgem quando autores,
pareceristas ou editores tém interesses, que ndo
sdo completamente evidentes, ou que possam
influenciar seusjulgamentos do contelido que esta
sendo publicado. Esses conflitostém sido descritos
como aqueles que, quando posteriormente
revelados, fardo osleitores se sentirem |esados ou
enganados. Eles podem ser de origem pessoal,
comercial, politica, académicaou financeira.

Interesses “financeiros’ podem incluir empregos,
financiamento de pesquisas, propriedade de agoes,
pagamento por palestras ou viagens, consultorias
e apoio de empresa para equipe de trabal ho.

Acéo
1. Tais interesses, quando relevantes, devem ser

declarados aos editores pelos pesquisadores,
autores e pareceristas.
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2. Os editores devem também revelar conflitos de
interesse relevantes aos leitores. Se estiver em
davida, descreva.

3. Os editores devem considerar descrever aos
leitores seus proprios conflitos de interesse e
aqueles do seu corpo de pareceristas, dos
administradores e dos proprietarios darevista.

4. Asvezesosconflitosdeinteresse podem ser t&0
extremos que a publicagdo ndo sera possivel ou,
em determinados casos, pessoas (por exemplo, 0s
pareceristas ou editores) ter&o de ser excluidas das
decisBes de publicagéo.

Revisdo por pares
Definicéo

Pareceristas sdo pessoas externas, consideradas
experts, escol hidas pel os editores parafornecerem
opinides por escrito das pesquisas, com o objetivo
de aprimorar o estudo. Os métodos de trabalho
variam de revista para revista, mas algumas fazem
uso de procedimentos abertos onde o nome do
parecerista é revelado juntamente com a versdo
completaou “editada’ do parecer.

Acéo

1. Sugestbes dos autores de quai s pessoas poder&o
funcionar como pareceristas sdo, geralmente, Gteis,
mas ndo existe a obrigacdo dos editores em usar
tais sugestdes.

2. O dever do sigilo na avaliagdo do manuscrito
deve ser mantido pelos pareceristas, e isso se
estende aos col egas dos pareceristas que possam
ser solicitados (com a permisséo do editor) a
emitirem suas opinides sobre determinadas segoes
da pesquisa.

3. O manuscrito submetido ndo deve ser retido ou
copiado.

4. Pareceristas e editores ndo devem fazer uso dos
dados, discussdes ou interpretagdes apresentadas
Nos manuscritos, a menos que tenham a permisséo
dos autores.

5. Os pareceristas devem fornecer pareceres
répidos, precisos, cordiais, sem viésejustificados.
6. Se os pareceristas suspeitarem de ma conduta,
deverdo escrever confidencialmente ao editor.

7. Asrevistas devem publicar descrigdes precisas
dos seus processos de revisdo por pares, selegéo e
condug&o.

8. As revistas devem fornecer informagdes
regulares sobre seus indices de aceite de
manuscritos e atemporalidade da publicagéo.

COPE



Pr6-Fono Revista de Atualizagéo Cientifica, v. 17, n. 2, maio-ago. 2005

Publicagdo redundante
Definicdo

A publicago redundante ocorre quando dois ou
mais manuscritos, sem nenhuma interseccao,
apresentam as mesmas hipoéteses, dados, pontos
de discussé&o ou conclusdes.

Acles

1. Estudos publicados n&o precisam ser repetidos
a menos que maiores investigagoes se fagam
necessérias.

2. PublicacBes prévias de resumos em anais de
encontros ndo impedem asubmissdo subsequiente
do estudo parapublicagéo, mas esse fato deve ser
mencionado quando o manuscrito for submetido.

3. A republicagdo deum estudo em umaoutralingua
€ aceitavel, desde que seja bem descrita e
mencionada a fonte original no ato da submissao.
4. No ato da submisséo, os autores devem
descrever detalhadamente estudos relacionados,
mesmo que em outra Lingua, e manuscritos
semel hantes que estejam no prelo.

Plagio
Definigéo

O ato de plagiar pode variar de um uso n&o
referenciado de idéias ja publicadas ou ndo, a
submissdo de um trabalho completo, com “nova’

autoria, algumas vezes em outra L ingua.

Pode ocorrer em qual quer estagio do planejamento,
da pesquisa, daredago, ou publicagéo: aplica-se
as versdesimpressas e eletronicas.

Acéo

1. Todas as fontes utilizadas na pesguisa devem
ser descritas, e se um grande volume de material
escrito ou ilustrativo de outras pessoas forem ser
utilizados, é necesséria permissao.

Deveresdoseditores
Definicdo

Os editores séo os administradores das revistas.
Eles geralmente assumem a revista apds um
editor(es) anterior(es) e sempre querem entregar a
revista em boas condi¢des. Grande parte dos
editores determina o direcionamento da revista e
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constroem uma equipe administrativa forte. Eles
devem considerar e equilibrar os interesses de
diversos grupos, incluindo leitores, autores,
membros da equipe, proprietérios, propagandistas
edamidia

Acles

1. A deciséo dos editores em aceitar ou rejeitar um
manuscrito para publicacdo deve ser baseada Ginica
e exclusivamente na importancia, originalidade e
clarezado estudo apresentado, assim como na sua
relevancia paraarevistaaque foi submetido.

2. Estudos que questionam trabal hos previamente
publicados na revista devem ser recebidos com
simpeatia.

3. Estudos que relatam resultados negativos néo
devem ser excluidos.

4. Todas as pesquisas originais devem passar por
revisdo de pares antes da publicagéo, levando-se
em consideracdo as possibilidades de viés e os
conflitos de interesse.

5. Os editores devem tratar todos 0s manuscritos
submetidos como confidenciais.

6. Quando um manuscrito ja publicado é
identificado como apresentando grandes falhas, o
editor deve aceitar a responsabilidade de corrigir
tal erro imediatamente.

7. Quando existe asuspeitade méaconduta, o editor
deveescrever aosautoresantesde contatar o chefe
dainstituicdo em questéo.

8. Os editores devem garantir que as Instrucdes
aos Autores especifiquem a necessidade dos
autores em obter o consentimento livreeesclarecido
de todos os pacientes incluidos na pesquisa.

RelagBes com a midia
Definicao

Achados de pesquisas das areas médicas sdo de
interesse crescente para midia impressa e falada.
Jornalistas podem freguentar reunides cientificas
onde resultados preliminares de estudos séo
apresentados, levando a publicacéo prematura
desses estudos na midia de massa.

Acéo

1. Autores abordados pela midia devem fornecer
relatos ponderados dos seustrabal hos, garantindo
gue seja apontado onde terminam as evidéncias e
comegam as especul agoes.

2. A publicagdo simulténeanamidiade massaeem
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revista cientifica é aconselhada, umavez que isto
significa que existe evidéncia e dados suficientes
para satisfazer |eitores informados e criticos.

3. Quandoisso ndo for possivel, osautores devem
ajudar osjornalistas a produzirem rel atos corretos,
mas néo devem fornecer dados adicionais.

4. Todos os esforgos devem ser feitos paragarantir
gue 0s paci entes que auxiliaram na pesquisa sejam
informados sobre osresultados pel osautoresantes
da midia de massa, especialmente se houver
implicagdes clinicas.

5. Os autores devem ser informados pelos
organizadores no caso de jornalistas estarem
participando das reunides cientificas.

6. Pode ser til ao autor receber orientagdo sobre
as leis da midia que regem o jornal em que seu
trabalho ird ser publicado.

Propaganda
Definicdo

Diversas revistas e reunides cientificas recebem
financiamento de anunciantes. A reimpressao
também pode ser lucrativa.

Acéo

1. Decisdes editoriais ndo devem ser influenciadas
pelo poder de venda do anuncio ou potencial de
reproducdo: a administracdo editorial e de
propaganda devem ser claramente separadas.

2. Anuncios enganosos devem ser recusados e 0s
editores devem estar dispostos a publicar criticas,
seguindo 0os mesmos critérios utilizados para os
demais contetidos darevista.

3. Reimpressdes devem ser publicadas naformaja
publicada a menos que corre¢gfes devam ser
realizadas.

Lidando com a ma conduta
Principios

1. O principio geral que confirmaamécondutaéa
intencé&o de deixar as outras pessoas considerarem
como verdade aquilo que ndo é.

2. A avaliagdo damécondutadevefocar, portanto,
ndo somente um ato particular ou omisséo, mas
também a intengdo do pesquisador, autor, editor,
pareceristaou casa publicadora envolvida

3. A ma conduta pode ocorrer intencionalmente,
por desconsideracdo das conseqiiéncias, ou por
negligéncia. E implicito, portanto, que a “melhor
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prética’ requer a honestidade completa, com as
devidas descrigoes.

4. Cbdigosde préticapodem suscitar maior cuidado,
mas ndo podem ser exaustivos.

Investigando a ma conduta

1. Editores ndo devem simplesmente rejeitar
manuscritos que |l evantem questdes de ma conduta.
Eles sdo eticamente obrigados ainvestigar o caso.
Contudo, saber investigar e agir em casos de ma
conduta é dificil.

2. O COPE estasempredisponivel paraaconselhar,
mas por motivoslegais, ele pode apenas aconsel har
casos apresentados de forma andnima.

3. E o editor quem decide que agio deve ser tomada.

Ma condutagrave

1. Os editores devem levar a sério todas as
alegagdes e suspeitas de ma conduta, mas devem
reconhecer que nem sempre possuem alegitimidade
legal ou meiosparaconduzir investigacdes de casos
graves.

2. O editor deve decidir quando alertar os
empregadores do autor acusado.

3. Algumas evidéncias sdo necessarias, mas se 0S
empregadores possuem um processo para
investigar acusagdes — j& que vém aumentando o
nimero de solicitacdes para que eles o fagam - 0s
editores ndo precisam montar um caso completo.
Naverdade, pode ndo ser eticamente aconsel havel
que os editores o fagam, uma vez que isso implica
naconsultaaos especialistas, espal hando questdes
sérias arespeito do(s) autor(es).

4. Se os editores sdo confrontados com evidéncias
convincentes — talvez por pareceristas — de ma
conduta grave, eles imediatamente devem passar
essas informagdes aos empregadores, notificando
0 autor(es) desse ato.

5. Se as acusagdes de méa condutagrave ndo forem
acompanhadas por evidéncias convincentes, 0s
editores devem confidencialmente procurar pelo
aconsel hamento dos especialistas.

6. Caso os especialistas |evantem questbes graves
sobre a pesquisa, os editores devem notificar o
sempregadores.

7. Caso 0s especialistas ndo encontrem nenhuma
evidénciade maconduta, o processo editorial deve
seguir normalmente.

8. Se o editor for confrontado por evidénciasdema
conduta grave, ndo existindo nenhum empregador
a quem possa reporta-las e o autor(es) possuir
registro parapréticaprofissional, essasevidéncias
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Apéndice

devem ser encaminhadas ao Consel ho Profissional

dacategoria.

9. Se, contudo, ndo houver uma organizagdo com
legitimidade ou meios para conduzir uma
investigagdo, o editor pode decidir que o caso é
suficientemente importante para garantir a
publicacdo de algo na revista. O aconselhamento

legal serg, entdo, indispensével.

10. Se os editores estiverem convencidos de que o

empregador ndo conduziu adequadamente a
investigagdo de uma série de acusagoes, poderdo

decidir que sera necessaria a publicacdo de uma

nota na revista. O aconselhamento legal sera

indispensével.

11. Deve ser dada aos autores a oportunidade de

responder as acusagdes de ma conduta grave.

Ma conduta com menor gravidade

1. Os editores podem julgar que ndo é necessario
envolver osempregadores em casos menos graves
de mé& conduta, como os casos de publicacdes
redundantes, falsidade de autoria, ou falhas em
declarar conflitos de interesse. Algumas vezes as
evidéncias falam por si mesmas, apesar de ser
aconselhavel apontar um especialista
independente.

2. Os editores devem lembrar-se que acusacoes,
mesmo que menos graves, podem ter implicagdes
sérias para o(s) autor(es), podendo ser entao
necessario solicitar que os empregadores
investiguem o caso.

3. Deve ser dada aos autores a oportunidade de
responder a qual quer tipo de ma conduta.

4. Seoseditoresestiverem convencidosque houve
ma conduta, eles poderdo adotar algumas das
sangoes citadas abaixo.

Sangoes

Sancdes podem ser aplicadas separadamente ou
combinadas. As sangdes que seguem estéo citadas
por ordem de gravidade:

1. Cartaexplanatoria (e educativa) para os autores,
sugerindo que houve um erro genuino de
compreensao dos principios.

2. Cartarepreendendo e avisando sobre condutas
futuras.

3. Uma cartaformal para o chefe dainstitui¢édo ou
corpo dainstituicéo.

4. Publicac&o de uma nota apontando publicagdo
redundante ou plégio.

5. Um editorial fornecendo detal hes completos do
ato de ma conduta.

6. N&o aceitar futuras submissdes de um individuo,
unidade, ou instituicdo responsavel pela ma
conduta, por um periodo determinado de tempo.
7. Retirada ou retratacdo formal do trabalho da
literatura cientifica, informando outros editores e
autoridades de indexagéo.

8. Reportar o caso ao Conselho Profissional da
categoria, ou outraautoridade ou organizagdo que
poderainvestigar e agir em tal processo.
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