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Abstract

Background: children start to differentiate questions from non-questions and also start to adjust their
answers a the age of two. This participation in verba exchanges requires basic conversational abilities such
as the competence to initiate interact and reply appropriately, and to maintain the interaction. Aim: to
analyze and correlate the pragmatic aspects of language, related to the type of answers, during an adult/child
interaction in children with normal language development and in those diagnosed with Specific Language
Impairment (SLI). Method: 16 children with SLI (GP) and ages between three and six years, and 60 children
with norma language development (GC) and ages between three to five years - 20 for each age group, 10 of
each gender. Data gathering occurred in two different days, with the adult/child interaction being facilitated
by toys. Data (speech of child and adult) were transcribed and analyzed, obtaining a Reliability Index of
93.75%, and later were submitted to statistical analyses. Results. answers were classified in categories and
grouped according to the following: Adequate Answers (RA) and Inadequate Answers (RI), aways in accordance
to the established communicative context. GC presented a significantly higher average of RA when compared
to GP, and GP presented a significantly higher average of RI when compared to GC. GC presented a decrease
in the use of RI at the increase of age. GP maintained the use of RI at the increase of age, including the age
group of six. Conclusion: it was observed that the increase in age emphasized differences between GP and
GC. GP presented a less effective communication maintaining unintelligible speech, whereas GC presented
more elaborate communication abilities. More studies with older children are necessary for the better
understanding of the observed trends.

Key Words. Language Disorders; Answer; Language Development.

Resumo

Tema: a partir dos dois anos de idade a crianca passa a diferenciar perguntas de ndo perguntas e também passa
a gustar suas repostas. Esta participag8o nas trocas verbais requer habilidades conversacionais bésicas, como
capacidade para iniciar e interagir e para responder apropriadamente e manter a interagdo. Objetivo:
analisar e correlacionar os aspectos pragmaticos da linguagem, referentes aos tipos de respostas, durante
interacdo adulto/crianca, em criangas com desenvolvimento normal de linguagem e naquelas com diagndstico
de Distirbio Especifico de Linguagem (DEL). Método: participaram 16 criancas com DEL (GP) de trés a
seis anos e 60 criangas em desenvolvimento normal de linguagem (GC) de trés a cinco anos, sendo 20 para
cada faixa etéria, dez por sexo. A coleta de dados aconteceu em dois dias, com diade comunicativa crianca/
adulto facilitada por brinquedos. Os dados (fala da crianca e do adulto) foram transcritos e analisados e
passaram por andlise de indice de Confianga com 93,75% de concordancia, depois foram submetidos a
andlise estatistica. Resultados: as respostas foram classificadas em categorias e agrupadas em Repostas
Adequadas (RA) e Repostas Inadequadas (RI), sempre de acordo com o contexto comunicativo estabelecido.
O GC apresentou média significativamente maior do que o GP para 0 uso de RA e o GP apresentou média
significativamente maior que 0 GC para o uso de RI. O GC diminuiu o uso de Rl com o aumento da idade. O
GP manteve o uso de RI com o aumento da idade, inclusive para a faixa etéria de seis anos. Conclusdo: foi
observado que o aumento da idade salientou as diferencas entre GP e GC. O GP foi menos efetivo na
comunicagdo mantendo ininteligibilidade de fala, ao passo que o GC apresentou habilidades conversacionais
mais elaboradas. Porém, novos trabalhos com idades mais avangadas precisam ser realizados para melhor
compreensdo dessas tendéncias observadas.

Palavras-Chave: Distirbio de Linguagem; Resposta; Desenvolvimento de Linguagem.

ROCHA, L. C. ; BEFI-LOPES, D. M. Andlise pragmética das respostas de criangas com e sem distUrbio especifico de linguagem. Pr6-Fono Revista de Atualizagéo
Cientifica, Barueri (SP), v. 18, n. 3, p.229-238, set.-dez. 2006.

229



Introducdo

No desenvolvimento normal de linguagem é
possivel observar a emergéncia das habilidades
pragméticas. Antes mesmo de emitir palavras, a
criangaécapaz deresponder asiniciativassociaisde
outros e, ja no primeiro més de vida, demonstra
aternancia na comunicag8o. No inicio isto ocorre
através de formas néo verbais e o desenvolvimento
dalinguagem vai gprimorando estainteracgo, fazendo
acriancacadavez maisativanacomunicacdo (Ochs
Keenan, 1983; Fernandes, 1997).

Ao sedesenvolver, acriancaadquire e utiliza
fun¢Bes comunicativas mais interativas, que
controlam ou dirigem o comportamento do outro,
sendo esta uma necessi dade por interagéo social
inerente do ser humano, que estimulaa producéo
linglistica inicial. Ela manifesta sua intencéo
comunicativa inicialmente com gesto e atengdo
visual e, com o inicio da fala, as habilidades
pragméticas se manifestam de maneira mais
produtiva, através de nomeagBes, comentarios,
pedidos de informagéo, de objetos e de atencéo,
respostas, protestos e saudagfes (Brinton e
Fujiki, 1982; Roth e Spekman, 1984).

Shatz e McCloskey (1984) colocaram que, a
partir dos dois anos de idade, as criangas passam
a diferenciar perguntas de ndo perguntas e
também passam a agjustar suas repostas, sendo
que as primeiras aquisicOes de respostas séo
referentes as perguntas com pronomes
interrogativos, em inglés com a estrutura "wh".
Com o inicio das habilidades de respostas, as
criangas menores comumente apresentam
respostas semantica e pragmaticamente
inapropriadas. Estas crian¢as usam a entonacgéo
para realizarem suas respostas, pois esta serve
como pista para as respostas de interrogativos.
Para essas autoras, 0 aumento do |éxico propicia
a melhora na qualidade das respostas, o que
garante que, a partir dos trés anos, as criangas
sejam capazes de apresentar vérias formas de
respostas (Shatz e McCloskey, 1984).

Sobre 0 mesmo tema, Reed (1994) fez uma
revisdo de pesquisas e encontrou dados
semelhantes. Depois dos dois anos,
aproximadamente 40% das criangas mantém o
tépico do discurso na conversagdo e aos trés
anos esse nimero chegaem 50%. Entre trés anos
emeio e quatro anos, as criangas ja demonstram
habilidades na manutencéo do tdpico, realizando
um maior nimero de comentarios no discurso.

Hadley e Rice (1991), salientaram que a
participacdo nas trocas verbais requer
habilidades conversacionais bésicas, como a
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capacidade parainiciar einteragir e pararesponder
apropriadamente e manter a interacdo. As
habilidades de interac&o verbal sdo o centro das
teorias de desenvolvimento de linguagem no
contexto social. As autoras citaram também que
durante ainterac&o social, as criangas aprendem
como usar a linguagem e também suas
necessidades sociais.

No entanto, o desenvolvimento normal nem
sempre ocorre e, ndo é raro, 0 surgimento de
alteracbes no desenvolvimento de linguagem,
como os Disturbios Especificos de Linguagem
(DEL). Os DELs séo quadros heterogéneos,
sendo que seus critérios sdo mais bem definidos
a partir da exclusdo, sendo eles: auséncia de
desordem mental, auséncia de perda auditiva,
auséncia de retardo mental ou problemas
emocionais severos caracterizando problemas
severos de compreensdo e expressao de fala e
linguagem (Statk e Tallal, 1981; Rapin, 1996).

Alguns estudos tém observado que as
criancas com DEL possuem habilidades
discursivas limitadas (Creaghead, 1993), o que
pode acarretar consequiéncias sociais ruins no
processo de interacéo social de forma geral,
interferindo também naqualidade devida(Hadley
eRice, 1991; Riceet al., 1991; Fujiki et al., 1999;
Conti-Ramsden e Botting, 2004; Fujiki et al., 2004;
Hart et al., 2004).

Craig e Washington (1993) observaram que
as criancas com DEL, em comparag&o com
criangas normais, demonstram algumas fungdes
conversacionais essenciais, porém, muitas vezes,
se expressam de maneira menos efetiva. Estas
criangas com DEL possuem maior probabilidade
para desenvolver problemas pragmaticos.

Rice et al. (1991) também observaram a
ininteligibilidade presente nos DEL eapreferéncia
por interlocutores adultos, isto porgque estes
demonstram maior disponibilidade paraentender
amensagem incompreensivel expressa por elas.

Entretanto, embora as trocas de turno
apresentem estes aspectos, estas criangas acabam
respondendo mais do que iniciando atos
comunicativos. Também fazem mais uso de meio
comunicativo ndo verbal, o que contribui paraque
elasdemonstrem um comportamento comunicativo
mais passivo gque seus pares de mesma idade
(Creaghead, 1993; Befi-Lopeset al., 2000).

As respostas das criangas com DEL s&o um
foco importante no estudo da pragmatica.
Comparando pares de criangas de mesma idade
com DEL e em desenvolvimento normal de
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linguagem, o0s primeiros respondem
inapropriadamente em maior quantidade. Quando
comparados utilizando-se a extenséo média dos
enunciados (MLU), ascriangascom DEL fracassam
nas el aboragBes mais compl exas e has habilidades
de estruturar suas respostas. Dessa forma, as
criancas com DEL respondem, porém de forma
linguisticamente atipica (Craig, 1995). Também
Thordardottir e Weismer (2002) observaram o uso
de estruturas linguisticas menos sofisticadas que
seus pares nesta populagéo.

Befi-Lopesetd. (2001, 2004) redizaramumestudo
com criangas com DEL (grupo pesquisa) e com
criangas em desenvolvimento normal (grupo
controle) demesmafaixaetéria, dedoisanosaquatro
anos e onze meses com o objetivo de analisar a
sequiéncia de perguntas e respostas das criangas a
partir da situacdo de brincadeira livre com um
interlocutor adulto. Os dados demonstraram que 0
grupo pesquisa realizou mais Respostas
Inadequadas do que seus pares em
desenvolvimento normal. Outros dados também
observados no GP foram menor ocorréncia de
pedidos de esclarecimento e maior uso de segmentos
ininteligiveisem relagdo ao grupo controle.

Todas essas alteracBes observadas nesta
populagdo interferem na vida social dessas
criangas, como umabarreiracomunicativa (Fujiki
et al., 1999; Conti-Ramsden e Botting, 2004; Fujiki
etal., 2004; Hart et al., 2004).

Verificando estes dados de literatura, o
objetivo desta pesquisa foi analisar os aspectos
pragméticos da linguagem, referentes aos tipos
de respostas, durante a interacdo adulto/crianca,
em criangas com desenvolvimento normal de
linguagem e naquel as com diagndstico de DEL.

Paraisso, a propostafoi:

1. Andlisar astrocas deturno, de acordo comAustin
(1990), Searle(1962; 1975), Grice(1967), Brintone
Fujiki (1982), Befi-Lopeset a., (2001; 2004) no que
se refere aos tipos de respostas das criancas em
relacdo a pergunta do interlocutor adulto.

2. Comparar o desenvolvimento do grupo
pesquisa em relacdo ao grupo controle nas
habilidades testadas.

Método

Esta pesquisa foi analisada pela Comisséo de
Etica para Andlise de Projetos de Pesquisa -
CAPPesq da Diretoria Clinica do Hospital das
Clinicas e da Faculdade de Medicina da
Universidade de Sdo Paulo, em sesséo de 11.12.02,
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e foi aprovada com o Protocolo de Pesquisa n°
814/02.

Casuistica

Os pais de todas as criangas consentiram na
participacdo dos sujeitos na pesquisa, assinando
0 Termo de Consentimento Livre e Esclarecido.

Participaram desta pesquisa dois diferentes
grupos de criancas, divididas em Grupo Controle
(GC) e Grupo Pesquisa(GP).

O GC foi compostoinicialmente por 60 criancas
em desenvolvimento normal de linguagem, todas
pertencentes ao Centro Municipal de Educacdo
Infantil (CEMEI) de Campinas, S0 Paulo. Destas
criancas, 30 foram do sexo feminino (50%) e 30 do
sexo masculino (50%). A idade deste grupo foi de
3:0anosab:11 anos, 20 criangas, dez de cada sexo
paracadaumadastrésfaixasetérias(3:0a3:11; 4:0
a4:11e5:0a5:11 anos).

Oscritériosiniciais paraainclusdo dascriancas
do GC napesqguisaforam:

. auséncia de queixa fonoaudiol égica pelo
professor e/ou monitor daturma;

. auséncia de tratamento fonoaudioldgico
pregresso;

. bom padr&o comunicativo, segundo o professor
e/ou monitor.

Readlizados os procedimentosacima, ascriangas
indicadas foram agrupadas por faixaetéria. Tendo
mais que dez sujeitos de cada sexo com umamesma
idade, realizamos sorteio para garantir a
aleatoriedade da escolha das criangas.

Todas as criancas foram filmadas e seus dados
transcritos e analisados. Apds a transcri¢do e
andlise, foi realizado célculo do intervalo de
confianga paraasiniciativas de comunicaggo. Este
critériofoi efetivamente o que permitiu ainclusio
ou ndo da crianca no GC. Todos aquel es sujeitos
gue se encontraram abaixo e acimado intervalo de
confianga estabelecido para cada faixa estaria,
foram eliminados da andlise final da pesquisa.
Desta forma, acreditamos eliminar varidveis dos
professores e/ou monitores no encaminhamento
das criangas com alguma ateragdo. O GC ficou
distribuido conforme apresenta o Quadro 1.

O GPfoi composto por 16 criangas, sendo trés
do sexo feminino (19%) e 13 do sexo masculino
(81%), todas em atendimento no Laboratério de
Investigacéo Fonoaudiol 6gica em
Desenvolvimento de Linguagem e suasAlteracoes,
do Curso de Fonoaudiologia da FMUSP, com
diagndstico de Disturbio Especifico de Linguagem

231



(DEL). A idade dos sujeitosfoi de 3:0 anosa 6:11
anos, sendo que houve variacdo no nimero de
sujeitos para as diferentes faixas etérias, sendo
trés meninas nafaixade cinco anos e meninosem
todas as demais faixas etérias.

Os critérios de inclusdo das criangas do
Laboratdrio paraa pesquisaforam:

1. Ter concluido o processo diagnostico a partir
doABFW - Teste de Linguagem Infantil nas Areas
deFonologia, Vocabulario, Fluénciae Pragmatica
(Andradeet al. 2000).

2. Apresentar diagnéstico de DEL, ou seja,
auséncia de desordem mental; auséncia de perda
auditiva; problemas emocionais severos, (Stark e
Tallal, 1981) eainda, baixo desempenho em testes
paraavaliacdo delinguagem (Rice, 1997).

3. Apresentar idadeentre 3:0 e 6:11 anosno periodo
de coleta dos dados.

A variagdo maior defaixaeté&riado GP (de3:0a
6:11 anos) em relacdo ao GC (3:0 a5:11 anos) foi
justamente para possibilitar as correlagfes dos
dados e verificar se, nos objetivos desta pesquisa,
a populagdo com DEL se apresentou de alguma
forma com comportamentos linglisticos
observados em idades inferiores no que sereferiu
as habilidades pragméticas. Os sujeitos do GP
encontram-se distribuidos por faixaetariaconforme
apresenta 0 Quadro 2.

Materid

Osmateriaisutilizadospara o registro dosdados
foram: filmadoras; gravadores do tipo cassete; fitas
VHS compact de 30mm; fitas cassetesde 60 e de 90
minutos. Os brinquedos foram: duas bonecas do
tipo "Barbi€"; duas bonecas do tipo "bebés'; duas
mamadeiras, umacadeirinha; um travessairinho; uma
bolsinha (com presilhas de cabelo, dois e asticos
de cabelo, dois pentes, um frasco de perfume, dois
colares); uma casinha desmontével com dois mini
bonecos, quatro &rvores, um trator, uma cerca e
quatro animais (cavalo, porco, vaca, ovelha); um
caminh&o; umacharrete sem caval o; umfogdozinho
com duas panelas, e umafrigideira; quatro pratos,
seis talheres, dois copos, duas canecas, dois
sorvetes e dois palitos de mexer suco.

Como é possivel observar, foram utilizados
brinquedos que pudessem ser interessantes para
ambos 0s sexos e, uma vez que a escolha pelo
brinquedo aser utilizado eradacrianga, o materia
gue utilizamos mostrou-se altamente eficaz.

Também foi utilizado um protocolo para a
andlise dos dados (Anexo 1).
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QUADRO 1. Distribui¢do de sujeitos do GC.

Grupo Controle Feminino M asculino TOTAL
GCl1 faixa etariade 3:0 a3:11 anos 6 4 10
GC2 faixa etériade 4:0 a4:11 anos 5 6 11
GC3 faixaetariade 5:0 a5:11 anos 4 5 9
TOTAL 15 15 30
QUADRO 2. Distribuicéo de sujeitos do GP.
Grupo Pesquisa Feminino M asculino TOTAL

GP1 faixa etariade 3:0 a 3:11 anos 0 2
GP2 faixa etariade 4:0 a4:11 anos 4
GP3 faixa etariade 5:0 a5:11 anos 2
GP3 faixa etariade 6:0 a6:11 anos 5

TOTAL 13

w O w o

2
4
5
5
16

Procedimento

A coleta dos dados foi realizada em dois dias
diferentes, sendo que cada crianca (GC e GP) foi
filmada por duas vezes, cada vez com 14 minutos
deduracdo. Ascriancas do GC foram filmadas com
a pesquisadora como interlocutor adulto na
"casinha de bonecas' da creche, para o GP, cada
criancafoi filmadacom suarespectivaterapeutana
prépria sala de terapia, uma vez que o
estabel ecimento de contato com essa populagdo é
muito dificil.

A orientagdo seguida para todas as filmagens
foi dedistribuir os brinquedos no chéo e, ao sentar
com a crianca, convida-la a brincar com os
brinquedos ali expostos. Durante as filmagens foi
solicitado que os interlocutores adultos
conversassem normal mente com acrianga, sem a
preocupacao do espaco comunicativo utilizado pelo
adulto ou pelacrianca.

Forma de andlise dos dados

Todas as criancas tiveram suas atividades
gravadas em 4udio e video. As falas da crianca e
do adulto durante as filmagens foram transcritas e
analisadas, bem como foram observados os gestos
com propdsitos comunicativos (sim e ndo com
balanco de cabeca, entre outros).

Cada sujeito teve 28 minutos de interacdo
transcritos e analisados, 14 minutos para cada
filmagem. As transcricfes foram realizadas
utilizando as siglas: A paraasfaasdo adultoe C
paraas falas da crianca.
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Outros simbolos utilizados nas transcri¢cdes
foram barras (/), sendo que seu uso serviu para
indicar aocorrénciadeinterrupcéo defala, sejado
adulto pelacriangaou o contrério. Exemplo:

A - Mas nés ndo vamo/
C - Tiaolhaisso daqui.

Para a anotagcdo da ocorréncia de segmentos
ininteligiveis(Sl), foi adotadaasimbol ogiaproposta
por Andrade (2000) composta por oito acentos til
seguidos (~~~~~~~~ ).

De acordo com os objetivos desta pesquisa, 0s
dados foram analisados seguindo as propostas de
Varios autores.

1. Analisar as trocas de turno, realizadas pelos
sujeitos da pesquisa, ho que se refere aos tipos de
resposta aos atos de fala do ouvinte, e estas
respostas foram encontradas de vérias maneiras e
analisadas segundo Brinton e Fujiki, (1982)e Befi-
Lopes et al., (2001;2004). Em uma primeira
classificacdo foram observados doisgrandes grupos
de respostas, sendo eles descritos na seqiiéncia.

1.1. Respostas Adequadas: responderam
corretamente a pergunta do interlocutor, sendo
subdividas a partir da seguinte classificac&o:

1.1.1. Respostas Verbais Adequadas (RVA) -
guando a resposta da crianca satisfez a pergunta
do adulto e respeitou as condi¢des de felicidade
(Austin, 1962) e os principios de cooperagdo
propostos por Grice (1967).

ExemploL:

A - O que cétavafazendo de atividade lana sala?
C - Tavaescrevendo as palavrinhas e depoiseu ia
pinta. RVA

Exemplo2:
A - Céjaviu o carneirinho de verdade?
C-Néo. RVA.

1.1.2. Respostas Gestuais Adequadas (RGA) -
gesto indicativo, representativo, sorrisos ou
manifestacBes corporais relacionadas a pergunta.

Exemplo:
A - Essa casinha cé sabe monta sozinho?
C-(Gnao). RGA.

1.1.3. Respostas Vocais (RVO) - onomatopéias e
produgBes orais com 25% ou menos dos fonemas da

Andlise pragmética das respostas de criangas com e sem distdrbio especifico de linguagem

lingua. Incluem-se agqui nesta categoria as respostas
do tipo "tchu-tchu" parando e "h&-hd' parasim.

Exemplo1:
A - Quem?
C-Ei.(de) RVO.

1.1.4. Respostas Contingentes (RCT) - respostas
gue mantiveram uma parte do tépico precedente
ou partedainformacdo contidano ato comunicativo
anterior.

Exemplo:

A - Véo praonde?

C - Eles vao, sabe pra onde? RCT (repete a
emissdo anterior ou parte dela, ver sublinhado).
A-A?

C-Léalonjdo. RVA (respostaverba adequada).

1.2. Respostas Inadequadas: compreenderam as
respostas emitidas pelas criancas que nédo
satisfizeram o interlocutor adulto, e também se
dividiram nas categorias abaixo:

1.2.1 Ignorar o Interlocutor (Ig) - ndo apresentar
nenhum tipo de resposta.

Exemplo:
A - O quevocésvieram fazer aqui, hein?
C - (semresposta). |g.

1.2.2. Manutengdo do Tépico Anterior (TA) -
gquando a crianga se manteve no assunto anterior,
sem demonstrar reconhecimento aparente da
questdo realizada pel o interlocutor.

Exemplo:

A e C conversam verificando se 0 caminh&o entrava
nacasa, e 0A disse sobrefazer umacasaeacrianca
concordou, em seguida A perguntou:

A - Como sera que a gente pode fazer, hein?
C-Umacasona RVA

A - Umacasona?

C - Uia, num cabe (sobre o caminh&o). TA.

1.2.3. Resposta Inadequada (RI) - quando a
informacéo fornecida pela crianca ndo foi
suficiente para que o ouvinte pudesse identificar
0s objetos do topico do discurso (Ochs-Keenan
e Schieffeling, 1983), ou ainda, quando acrianca
n&o respeitou as condi¢Bes de felicidade e valor
de verdade, realizando assim uma resposta
inadequada ao contexto comunicativo (Austin,
1962).
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Exemplo1:
A -Oquetemai?
C-Hum,issoaqui é... eesseeesse. Ri.

Exemplo2:
A - Que horas vocé deu amamadeira?
C-Amanha Ri.

1.2.4. Respostacom Segmentos I ninteligiveis(RSI)
- produgdes incompreensivels.

Exemplo:
A - Aficaassim, eaportaficaaberta?
C-~~~~~~~~RSl.

1.2.5. Resposta Gestual Inadequada (RGI) - pode
ser gesto indicativo, representativo, sorrisos ou
outras manifestagcdes corporais ndo relacionadas
a pergunta.

Exemplo:

A - Aonde vocé comprou esse sorvete?
C-Navaderia Ri

A - Nalavanderia?

C-(Gsdm). RGI.

Definido os critérios de andlise, uma amostra
dos dados do GC foi submetida a julgamento de

TABELA 1. Dados dos tipos de respostas do GP e GC.

Pré-Fono Revista de Atualizago Cientifica, v. 18, n. 3, set.-dez. 2006

fidedignidade. Foram sorteados seis sujeitos, um
de cada sexo para cada faixa etéria. A juiza, uma
fonoaudi6loga em doutoramento, os avaliou a
partir dos critérios estipulados e o indice de
Confiangaobtido foi de 93,75%.

Resultados

Os dados foram submetidos a tratamento
estatistico, sendo que o valor de significancia
adotado foi p< 0,05.

Asmédias obtidas em cadaumadas categorias
de respostas encontram-se a seguir.

Verificando as Ultimas colunas daTabela 1, os
dados revelam que o0 GP apresentou menor média
deRA emaior médiade Rl emrelagdo ao GC, oque
pode ser observado também na Figura 1.

Na Figura 1 € possivel notar um decréscimo
acentuado no uso dasRA edasRI no GC. Jano GP
isto ndo ficou visivel damesmaforma. Paraanalisar
este decréscimo no uso das RA os dados
encontram-se analisados na Tabela 2.

Com estes dados confirmou-se a significancia
para o decréscimo no uso das RA nos subgrupos
do GC (valor p = 0,05). Para o0 GP este
comportamento ndo foi verificado, poiso valor p
encontrado foi elevado (p=0,25> 0,05).

Troca de turno

Subgrupos Respostas Adequadas Respostas Inadequadas RA RI
RVA | RGA | Rvo | RCT ig [ TA | R [ Rs | Ral
GP 45,02 22,62 2,86 0,06 8,68 121 4,76 1,61 148 72,12 17,6
GC 71,93 25,83 1,34 041 6,08 141 2,73 0 0,26 1015 11,98

Legenda: RVA: resposta verbal adeguada; RGA: resposta gestual adequada; RVO: resposta vocal; RCT: resposta contingente; 1g: ignorar o
interlocutor; TA: manutencdo do tépico anterior; RI: resposta incorreta; RSI: resposta com segmento ininteligivel; RGI: resposta gestual
inadequada; RA: RVA+RGA+RVO+RCT; RI: Ig+TA+Ri+RSI+RGl.

FIGURA 1. Médias de RA e RI para os subgrupos GC e GP.
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Legenda: RA: resposta adequada;
GP: grupo pesquisa.
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TABELA 2. Teste t-Student para a varidvel RA para os subgrupos do GC e GP.

Variavel Ho Ha ‘ t ‘ p ‘ gl ‘ Decisio
e, s o
RA GC decrescem perrinir;ie;:em -20 0,05 1 rej:na
com aidade g °
str]qbzdrluaSOdsoc?o Medias - Rejeitaa
RA permanecem 0,25 1
GP decrescem iguais 1,15 Ho
com aidade d

Legenda: RA: respostas adequadas (somatéria de RVA, RGA, RVO e RCT); HO:
hipétese nula; HA: hipdtese alternativa; t: valor estatistico do teste; p: valor
de significancia (valor p); gl: grau de liberdade.

FIGURA 2. Uso de RA versus idade para 0 GC e GP.
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Legenda: GP: grupo pesquisa; GC: grupo controle.

TABELA 3. Teste t-Student para a variavel Rl para os subgrupos do GC e do GP.

Variavel Ho Ha | t | p ‘ gl ‘ Decisao
médias dos
subgrupos do médias : ~ —
RI GC permanecem 0,47 nao rejeite
. N 0,72 1 aHo
decrescem iguais 6
com aidade
médias dos
subgrupos do médias : -
RI GP permanecem 0,07 rejeitaa
. N 1,83 1 Ho
decrescem iguais 4
com aidade

Legenda: RI: respostas adequadas (somatéria de Ig, TA, Ri, RGI); HO: hipétese
nula; HA: hip6tese alternativa; t: valor estatistico do teste; p: valor de significancia
(vaor p); gl: grau de liberdade.

FIGURA 3. Categorias de RA para os subgrupos do GC e GP.
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Legenda: RVA: resposta verbal adequada; RGA: resposta gestual adequada;
RVO: resposta vocal; RCT: resposta contingente; GC: grupo controle; GP:
grupo pesquisa

Andlise pragmética das respostas de criangas com e sem distdrbio especifico de linguagem

A partir destes dados foi realizado o teste da
Andlise de Regressdo no qual se verificaram as
tendéncias para cada grupo conforme apresenta a
Figura2.

A Figura2 mostra o decréscimo no uso de RA
para os dois grupos, sendo que a inclinacdo da
retafoi maior parao GC, indicando um decréscimo
maior para este grupo vinculado com o aumento
daidade.

Em relagdo as RA, a Figura 3 apresenta a
freqiéncia do uso de cada categoriarealizado por
todos os subgrupos estudados.

Os subgrupos, tanto do GC quanto do GP
utilizaram as categorias de RA deformaparecida,
no entanto, para a categoria de RVO (meio
comunicativo vocal) o GPrealizou maisque o GC.

Andisando asRI, aTabela3 apresentaaandlise
de decréscimo para 0 uso dessas respostas para
os dois grandes grupos estudados (GC e GP).

Com otestet realizado ndo foram encontradas
evidéncias significativas dadiminuicdo do uso de
RI vinculada com o aumento daidade. Tanto para
0 GP guanto para 0 GC os valores p encontrados
ficaram acimado nivel designificancia. Estesdados
foram submetidos aAndlise de Regressdo. A partir
deste célculo foi possivel identificar diferentes
tendéncias no uso das RI para os grupos P e C
conforme apresentaaFigura4.

O GC apresentou uma inclinag8o negativa,
indicando que, concomitante ao aumento daidade,
houve uma diminui¢do no uso das RI. Ja o GP
apresentou uma tendéncia mais linear, revelando
que, para estas criancas, houve uma manutencéo
no uso de Rl mesmo com o aumento da idade,
manutengdo esta observadainclusive paraafaixa
etariade seisanos. Em relacdo as categorias de RI
aFigura5 apresentamaisinformacdes.

Com estes dados verificou-se que os
subgrupos do GC realizaram menos este tipo de
respostado que o GP. Deformageral, as categorias
mais utilizadasforam | g, Ri e TA respectivamente.
Por outrolado, o GPredlizou lg, Ri, RSI, TA eRGI
respectivamente. A categoriaRSI que evidenciaa
ininteligibilidade ndo foi observada em nenhuma
dasidadesestudasno GC, jAno GPelafoi utilizada
inclusive nafaixaetériade seisanos.

Mesmo com as diferencas observadas entre 0
GP e 0 GC ao longo das analises realizadas, foi
possivel encontrar sujeitos do GP com médias
proximas as dos sujeitos do GC e o contrario
também. I sto representou um a ertaparao enfoque
apenas quantitativo.
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Discussao

Naanalisedosgrupos Pversus C asdiferencas
das médias de RA e RI entre os subgrupos ndo
foram estatisticamente significativas, entretanto,
ap6s os dados terem sido submetidos aAnalise de
Regresséo foi possivel identificar diferentes
tendéncias para cada um dos grupos em relacéo
a0 uso das RA e RI. Para RA o GC apresentou
maioresmédias que o GP. O GC também apresentou
uma tendéncia de decréscimo das médias
vinculado ao aumento daidade maior que o GP.

Com aAndlise de Regressdo para 0 uso de RA
(Figura2), foi identificadaatendénciade decréscimo
apenas parao GC. Este dadoindicou que ascriangas
do GC passaram aficar mais ativas nacomunicagcdo
nas idades maiores e isto interferiu no niimero de
perguntasrealizadas pel o interl ocutor. Este dado tem
relacdo com os achados de outros autores (Brinton e
Fujiki, 1982; Roth e Spekman, 1984) queidentificaram
em suas pesquisas uso de fungdes comunicativas
maisinterativas com o aumento daidade, observado
principa mente para o uso de comentérios.

Por outro lado, 0 GP n&o demonstrou a mesma
evolucdo referidaparao GC. Também estdde acordo
com os achados de Craig (1995) e Thordardottir e
Weismer (2002) que observaram que ascriangascom
DEL se comparadas aos seus pares em
desenvolvimento normal ndo apresentaram dteragtes
pragméti cas evidentes, porém, demonstraram uso de
estruturas linguisticas menos sofisticadas conforme
observado nesta pesquisa

Alémdo GCter gpresentado maior uso deRA em
relacéo ao GP, o uso dos diferentestiposde categorias
dessas respostas também variou. De modo gerd, os
dois grupos apresentaram maiores médias para as
categoriasRVA, RGA, RVO eRCT respectivamente.
Entretanto, o GP apresentou maior uso dascategorias
RGA eRVOemrdagdoao GC, indicandoapreferéncia
pelo uso de outros meios comunicativos que ndo o
verbal conforme também observado na literatura
(Creaghead, 1993; Befi-L opeset d. 2000, Thordardottir
e Weismer, 2002). J4 a categoria RCT foi pouco
utilizada por ambos 0s grupos, no entanto, sua
freqUiénciafoi maior no GC. Nestegrupo, astrésfaixas
etérias estudadas redizaram este tipo de resposta,
enquanto que no GP, esta categoria apareceu apenas
nafaixaetériade quatro anos. Visto que asrespostas
dotipo RCT demonstram umasofisticaggo linguistica
maior, o usolimitado desta, no GR, indicou novamente
alimitac8o linguisticadessas criancasem relagéo aos
Seus pares.
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FIGURA 4. Uso de RI versus idade parao GP e o GC.
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Legenda: GP: grupo pesquisa; GC: grupo controle.
FIGURA 5. Categorias de Rl para o GC e GP.
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Legenda: Ig = ignorar interlocutor; TA = manutencdo do tépico anterior; Ri=
resposta inadequada; RS = resposta com segmentos ininteligiveis, RGI = resposta

gestual inadequada.

ParaasRI, o GP agpresentou médias maioresque
0 GC. Verificando cada grupo, o GC apresentou
tendénciade decréscimo com o aumento daidadeeo
GP apresentou uma linearidade, indicando uma
manutencdo do uso de Rl mesmo para as idades de
CiNco e sais anos.

Observando especificamente as RI, a partir dos
dados da Figura 3, o GP se caracterizou de modo
distinto do GC por redlizé-lascom maior freqiiénciae
manté-lasmesmo paraasidadesde cinco eseisanos.
O GC secaracterizou especificamente por apresentar
um declinio no uso da categoria lg vinculado com o
aumento da idade e também por ndo apresentar a
categoria RSl. As demais categorias utilizadas pelo
GC foram Ri, TA e RGI respectivamente. Ja 0 GP
apresentou umalinearidade no uso da categorialg e
realizou as demais categorias na seguinte seqiiéncia:
Ri, RSl, TA e RGI respectivamente. Esses dados
concordam com a literatura ao constatar que as
criancascom DEL demongtram atendénciaemignorar
o0 interlocutor na situacdo comunicativa em maior
quantidade que seus pares em desenvolvimento
normal (Brinton eFujiki, 1982; Hadley eRice, 1991,
Befi-Lopeset d., 2001;2004).
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O uso elevado de Rl no GP acarretou em quebras
conversacionais ocasionando problemas funcionais
de linguagem revelando assim uma fragilidade
pragmética deste grupo ndo encontrada no GC, fato
também encontrado naliteratura(Craig, 1995).

Conclusdo

De forma geral, as criancas com DEL se
comportaram pragmati camente de maneiramenos
eficiente que seus pares, efetuando maisiniciativas
porém de formamenos el aborada e principal mente
realizando menosRA emaisRI.

Ao observar asidades de cinco anos (GP e GC)
e seis anos (apenas GP) as diferencas entre os
grupos ficaram muito evidentes demonstrando
dessaformaqueo quadro de DEL ficou maisnitido
apartir doscinco anos. Sendo assim, ao verificar os
aspectos pragméti cos dalinguagem nado foi possivel
estabel ecer um periodo de atraso do GPem relacdo
a0 GC. As criancas com DEL se comportaram de
modo especifico em relacdo as habilidades
analisadas. Entretanto, mais do que acorrelacdo de
déficit de aquisicao entre os grupos, foi verificada
uma espécie de platd no desenvolvimento do GP
gue se manifestou a partir daidade de cinco anos.
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