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Abstract

Background: speech fluency in cluttering. Aim: to characterize and to compare the speech fluency in
cluttering and fluent individuals. Method: participants of this investigation were 14 individua s with ages
between 8.0 and 40.11 years, of both genders, divided into two groups, paired by age and gender. Gl was
composed by 7 cluttering individuals and GlI by 7 fluent individuas. The Speech Fluency Assessment
Protocol was used to gather and to analyze the speech samples, taking into consideration the typology
and frequency of speech disruption (SLD and OD) and speech rate, in words and syllables per minute.
Results: data showed that the groups differed regarding the occurrence of the stuttering-like disfluencies
and other disfluencies, number of words and syllables per minute. Conclusion: cluttering individuals
present a different fluency profile when compared to their fluent pairs.

Key Words: Speech, Language and Hearing Sciences ; Speech; Diagnosis.

Resumo

Tema: fluéncia nataquifemia. Objetivo: caracterizar e comparar afluéncia de individuos com taquifemia
com individuos fluentes. Métodos: participaram dessainvestigacao 14 individuos nafaixaetariade 8.0 a
40.11 anos de idade, de ambos o0s géneros divididos em dois grupos, pareados por idade e género. Gl foi
composto por 7 individuos com taquifemia e Gll por 7 individuos controles. Um protocolo de avaliagdo
da fluéncia da fala foi utilizado para obter e analisar a amostra de fala, que considera a tipologia, a
fregUéncia das disfluéncias e a velocidade de fala. Resultados: os dados indicaram que 0s grupos se
diferenciaram em relagéo as disfluéncias comuns e gagas, nimero de silabas e de palavras por minuto.
Conclusdo: o perfil dafluénciadeindividuos com taquifemiaémuito distinto do perfil defaantesfluentes.
Palavras-Chave: Fonoaudiologia; Fala; Diagnostico
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Introducéo

Taquifemiaéum distarbio dafluéncianosquais
0s segmentos da conversacdo do falante na sua
lingua nativa sdo percebidos como muito rapido,
irregular, ou ambos. Os segmentos da fala rapida
ouirregular devem, além disso, ser acompanhados
por um ou mais dos seguintes sintomas:
disfluéncias comuns excessivas (acimade 8-10%),
omissdo de silabas e/ou pausas, estresse silabico
ou ritmo defalaanormaist.

O perfil da fluéncia de individuos com
taguifemia é de extremarelevancia, tanto na area
cientificacomo naéreaclinica, umavez que permite
caracterizar atipologiaefreqiiénciade disfluéncias,
a velocidade de fala. Estas medidas sdo usadas
como critério diagnostico dos diferentes disturbios
da fluéncia, propiciando maior credibilidade e
mel hor control e da eficaciaterapéutica.

O aumento davel ocidade defalapode acarretar
articul agdo impreci sa, omissao de pausas, excesso
dedisfluéncias comuns, prosadiainadegquada, bem
como prejuizo na inteligibilidade da fala. A
comunicagdo de umindividuo com taquifemiaesta
prejudicadaem diversas éreas, como napragmatica,
linguagem oral, linguagem escrita, falae na parte
motoret.

Descri¢des objetivas e criteriosas com dados
sobre afluénciadeindividuos com taquifemiaséo
raras. Destaforma, torna-se importanteinvestigar
o perfil dafluénciadeindividuos com taquifemia,
por meio do Protocolo de Avaliagéo da Fluéncia®
visando caracterizar de forma objetiva medidas
necessarias para definicdo do diagndéstico e
planegjamento daterapia. Portanto, os objetivos do
presente estudo foram caracterizar e comparar a
fluéncia de individuos com taquifemia com
individuos fluentes.

M étodo
Participantes

O estudo foi iniciado apds o parecer do Comité
de Etica em Pesquisa da Universidade Estadual
Paulista—Marilia(protocol o nlimero 3491/2008) e
assinatura do Termo de Consentimento Livre e
Esclarecido pelo proprio paciente (quando adulto)
ou pelos responsaveis.

Participaram dessainvestigacao 14 individuos
nafaixaetariade8:0a40:11 anosdeidade (média
34:5 anos), de ambos os géneros (8 do género
feminino, 6 do género masculino) divididosem dois
grupos, pareados por idade e género.
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O grupo de pesquisa (Gl) foi composto por 7
individuos com taquifemia, sem qualquer outro
déficit comunicativo, neurolégico e cognitivo
associado. Um critériomdltiplofoi utilizado parao
diagnéstico detaguifemia: (a) queixadefaaalterada,
aumento da velocidade de fala, por parte dos pais
nos casos infantis ou de adolescentes ou pelos
préprios individuos (adultos); (b) ser considerado
como taquifémico pelos pesquisadores; (c)
apresentar no minimo 10% de disfluéncias comuns,
e: (d) velocidade de fala maior do que os padrfes
esperados para a idade e génera®.

O grupo controle (GII) foi composto por 7
individuosfluentes, sem queixadedisfluéncia(atual
epregressa) por parte dosfamiliares, professores e/
ou proprios individuos e sem qualquer déficit
comunicativo, neurolégico e cognitivo segundo as
informacdes col etadas. Oscritérios deinclusdo dos
participantesde Gll foram: (a) apresentar menosde
10% de disfluénciacomum e de 3% de disfluéncias
gagas; (b) ndo apresentar antecedentes familiares
parataquifemiae/ou gagueira.

Procedimentos

Para obtencé@o dos dados de pesquisa foi
utilizado o Protocol o deAvaliagéo daFluéncia® para
caracterizar a tipologia, a frequéncia das
disfluéncias e avelocidade de fala. Uma amostra
dafala de cada participante contendo no minimo
200 silabas fluentes foi obtida a partir de um
estimulo visual defigura. O discurso dosindividuos
s6 foi ser interrompido (com perguntas e
comentarios), nos casos em que houve a
necessidade de incentivar a producéo, para que
fosse alcangado o nimero necessério de silabas
paraandlise. Os casosforam filmados paraandlise
e comparagdo dos achados, sendo utilizado uma
filmadoradigital Sony etripé.

Apobs a coleta de fala dos participantes, as
mesmas foram transcritas naintegra, considerando-
se as silabas fluentes e néo fluentes.
Posteriormente, foi realizadaa andlise daamostra
dafalaecaracterizadaatipol ogiadasdisfluéncias,
de acordo com a seguinte descric¢ao:

. disfluéncias comuns: hesitacfes, interjeicoes,
revisdes, palavras ndo terminadas, repeticoes de
palavra, repeticbes de segmentos e repeticdes de
frases;

. disfluéncias gagas: repeti¢des de silabas,
repeticdes de sons, prolongamentos, blogueios,
pausas e intrusdes de sons ou segmentos.
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Paracaracterizar afreqiénciadasrupturas, foram
utilizadas as seguintes medidas: porcentagem de
disfluéncias comuns e porcentagem de
disfluéncias gagas. A velocidade defaafoi medida
segundo o protocolo utilizado, caracterizando o
fluxo de silabas e de palavras por minuto®.

Os dados coletados foram submetidos aandlise
estatistica, por meio daaplicacdo do Testede Mann-
Whitney, com o intuito de verificarmos possiveis
diferencas entre os grupos estudados, para as
varidveis de interesse. O Teste de Friedman foi
utilizado paraverificar possiveisdiferencasentreas
variaveis analisadas, por grupo estudado
(intragrupo). Para este trabalho, o nivel de

significanciaadotadofoi de 0,05 (5%). Osresultados
significantes foram assinal ados com um asterisco.

Resultados

Os resultados estao apresentados nas Tabelas
1, 2 e 3. Comparando os grupos observa-se que Gl
e Gll sediferenciaram estatisticamente nas quatro
medidas analisadas (disfluéncias comuns,
disfluéncias gagas, fluxo de silabas por minuto e
fluxo de palavras por minuto). Gl apresentou
aproximadamente o dobro de disfluéncias comuns
egagas, eum maior fluxo de silabas e palavras por
minutoemrelagdo aGll (Tabelal).

TABELA 1. Comparagdo intergrupos quanto a ocorréncia de disfluéncias comuns, disfluéncias gagas, fluxo de silabas e palavras por minuto.

- . . ~ . .. Andise Intergrupo P-Valor
Vaiavd Grupo Média | Desvio-Padrao Minimo Méximo .
Testede Mann-W hitney
A Gl 12,57 1,82 9,00 15,00
disfluénd as comuns < 0,001*
Gl 5,64 1,97 3,00 10,00
A Gl 0,57 0,55 0,00 200
di sfl uéncias gagas 0,049*
Gl 0,21 0,43 0,00 200
’ . Gl 295,28 53,16 213,00 375,10
silabas por minuto 0,034*
Gll 247,62 48,51 153,85 315,79
) Gl 179,46 26,30 150,00 257,14
pdavras por minuto 0,001*
Gl 141,35 27,57 89,23 180,00
TABELA 2. Comparag&o intra e intergrupos quanto a tipologia de disfluéncias comuns.
- o - Palavra N&o Repeticgo de Repeticio de | P-Valor
Hestagdo | Interjeicéo | Revisdo Terminada Segmento Palavra Friedman
M | DP M | DP | M ‘ DP M DP M DP M DP
Gl 493 246 10,79 458 4,14 232 0,43 0,85 0,50 0,86 3,64 2,56 <0,001*
Gll 464 221 386 203 157 094 021 0,43 0,43 0,65 0,50 0,65 <0,001*
p-val or
Mann- 0,834 <0,001* 0,001* 0,773 0,933 <0,001*
Whitney
Legenda: M - média; DP - desvio-padréo.
447

Perfil da fluéncia de individuos com taquifemia.



Pré-Fono Revista de Atualizagéo Cientifica. 2010 out-dez;22(4).

TABELA 3. Comparagdo intra e intergrupos quanto a repeticao de silabas, repeticdo de som, prolongamento, bloqueio, pausa e intruséo.

Rep;flgsg) de Repeti ¢do de Som Prolongamento Bloqueio Intrusdo Flji;/di:n
M DP M DP M DP M DP M DP
Gl 0,14 0,54 0,29 083 0,36 0,50 021 0,80 0,14 0,36 0,121
Gll 0,21 043 0,00 0,00 0,21 0,58 0,00 0,00 0,00 0,00 0,051
p-val or
Mann 0,345 0,150 0,260 0,317 0,150
Whitney

Legenda: M - média; DP - desvio-padréo.

A ocorréncia de disfluéncias comuns dos
grupos participantes esta distribuida em suas
tipologias na Tabela 2. Nota-se que a quantidade
de hesitacdes e repeticbes de segmentos
apresentadas pelos grupos é semelhante. Porém,
Gl apresentou mais que o dobro de interjei¢ao,
revisdo, palavra néo terminada do que GlI. A
repeticdo de palavra ocorreu no Gl sete vezes a
maisdo queno GlI.

Para Gl atipologia de maior ocorrénciafoi a
interjeicdo, enquanto que paraGl| foi ahesitagéo.
Ambos os grupos apresentaram menor média de
ocorréncia da tipologia palavra ndo terminada e
nado apresentaram atipologia repeticdo de frase.

Tanto paraGl, como paraGll aocorrénciaentre
astipologiascomunsfoi estatisticamente diferente.
O Teste dos Postos Sinalizados de Wilcoxon
mostrou que as seguintes tipologias comuns de
Gl diferenciaram-se entre si: hesitagéo x palavra
nao terminada e repeticéo de segmento; interjeicdo
X palavrando terminada, repeticéo de segmento e
repeticdo de palavra; revisdo x palavra ndo
terminada e repeti¢cdo de segmento.

O Teste dos Postos Sinalizados de Wilcoxon
mostrou que as seguintes tipologias comuns de
Gl diferenciaram-seentresi: hesitag&o x revisao,
palavra ndo terminada, repeticdo de segmento e
repeticdo de palavra; interjeicéo X revisdo, palavra
nao terminada, repeti¢cao de segmento e repeticdo
de palavra; revisdo x palavrando terminada.

Pararealizar umacomparacdo entre 0Sgrupos
cada uma das tipologias foi analisada
separadamente. Os resultados indicam que os
grupos nao se diferenciaram estatisticamente
guanto ao nimero de hesitacéo, palavra néo
terminada e repeticdo de segmento. Astipologias
interjeicéo, revisdo e repeticdo de palavra
diferenciaram estatisticamente os grupos,
apresentando maior ocorrénciaparaGl.
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A Tabela 3 apresenta os resultados referentes
a ocorréncia das disfluéncias gagas dos
participantes distribuidas em suas tipologias. Os
dados mostram umatendénciaem Gl de apresentar
maior quantidade de disfluéncias gagas (repeticdo
de som, prolongamento, bloqueio eintrusdo). Tanto
paraGl como paraGll amédiade ocorrénciasentre
as tipologias gagas ndo foram estatisticamente
diferentes.

A tipologia de maior ocorréncia para Gl foi
prolongamento, enquanto que para Gll foram
repeticdo de silaba e prolongamento. Os grupos
ndo apresentaram a tipol ogia pausa.

Na comparagéo entre os grupos da andlise de
cada tipologia separadamente, nota-se que
nenhuma tipologia apresentou diferenca
estati sticamente significante.

Discussao

Conforme descrito naliteratura-2%® apresenca
de disfluéncias comuns excessivas é uma das
principais manifestagdes do distdrbio. A andlise
datipologia das disfluéncias comuns revel ou que
Gl apresentou maisdo que o dobro deinterjeicoes,
revisdes, palavras ndo terminadas e repeti¢des de
palavras. Nossos achados corroboram um estudo’,
guerelatou asinterjeicdes, revisdes e palavrasndo
terminadas, como as disfluéncias mais freqlientes
nafalade doisindividuos com taquifemia.

A taxa de elocucdo aumentada ou possiveis
dificuldades na linguagem podem justificar esse
aumento na quantidade de disfluéncias comuns.
Apesar da literatura®>® destacar sobre a presenca
de disfluéncias comuns, a andlise datipologia de
taguifémicos até o momento foi pouco explorada’.

Para os individuos fluentes, a hesitagdo foi a
tipol ogiacomum demaior ocorréncia, concordando
com estudo prévio®.
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A quantidade de disfluéncias gagas
apresentadas pelos dois grupos participantes foi
pequena, como jaeraesperado, poisestatipologia
é tipica de individuos com gagueiral®'?. Porém,
nota-se que Gl apresentou mais do que o dobro de
disfluénciasgagasemrelacdo aGll.

Para o grupo de taquifémicos, atipologiagaga
de maior ocorréncia foi o prolongamento. Em
relacéo ao grupo de fluentes, as Unicas tipologias
gagas que ocorreram foram o prolongamento e a
repeticéo desilaba. O prolongamento foi aruptura
maiscomum num estudo com um grupo de criangas
fluentes'®. Num outro estudo com falantes do
Portugués Brasileiro® o prolongamento e a pausa
foram astipologias de maior ocorrénciaem criangas
fluentes.

Os fluxos de silabas e de palavras por minuto
apresentaram maiores no grupo de taquifémicos,
corroborando estudos prévios?%¢14, Este aumento

Conclusao

Este estudo representaum primeiro esforgo para
acaracterizacdo do perfil dafluénciadeindividuos
taguifémicos. Os resultados mostram que o grupo
de taquifémicos apresentou diferenca
estati sticamente significante em relag&o ao grupo
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