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Abstract

Background: after the adaptation of hearing aids, an improvement in speech understanding is expected to
occur, caled acclimatization. Aim: to determine the effect of acclimatization in sentences recognition
threshold, for the conditions of silence (SRTQ) and noise (SRTN), in new users of hearing aids, eval uated
prior to and after acclimatization, without the use of the hearing aids. Method: participants were 40
individuals, aged between 28 and 78 years, with mild to moderate sensorineural hearing loss. Tests were
conducted in three sessions: prior to the adaptation of the hearing aids, fourteen days and three months
later. The Portuguese Sentences Liststest in free field was used for testing, and the SRTQ and SRTN were
obtained (with noise level settled at 65 dB A). Results were expressed through the signal/noise ratios.
Results: the mean values for the SRTQ in the 1st, 2nd and 3rd sessions were 54.43, 51.71 and 52.22 dB
A respectively,. The mean signal/noise ratios for the 1st, 2nd and 3rd sessions were 1.67, 0.30 and -0.03
dB A. When comparing the results obtained between the testing sessions, a statistically significant
difference was observed between the 1st and 2nd sessions, and between the 1st and 3rd sessions for the
values obtained in the testing conditions of silence and noise. Conclusion: There was a progressive
reduction of sentences recognition thresholds and signal/noise ratios indicating an improvement in
performance even when assessing the individuals without the hearing aids. This improvement can be
related to the effect of acclimatization.

Key Words. HearingAids; Acclimatization; Speech Discrimination Tests; Hearing L oss; Neurona Plasticity.

Resumo

Tema: ap6s aadaptacdo das proteses auditivas, espera-se que ocorraumamel horanacompreensdo defala,
chamadade aclimatizacao. Objetivo: verificar o efeito daaclimatizagdo no limiar reconhecimento de sentencas
no siléncio (LRSS) e no ruido (LRSR), em novos usuérios de proteses auditivas, avaliados antes e apds o
periodo de aclimatizagdo, sem a utilizagdo das mesmas. Método: foram avaliados 40 individuos, com
idades entre com 28 e 78 anos, com perda auditiva neurossensorial de grau leve amoderadamente severo.
Ostestes foram realizados em trés sessdes. antes da adaptacdo das proteses auditivas, quatorze dias e trés
meses apds. Foi aplicado o teste Listas de Sentengas em Portugués, em campo livre, e obtidosos LRSS e
0sLRSR, este com ruido fixo a65 dB A e osresultados expressos atraveés das rel agdes S/R. Resultados: os
valores médios obtidos para 0 LRSS na primeira, segunda e terceira sessdes foram, respectivamente,
54,43;51,71e52,22 dB A. JAasmédias dasrelagdessinal / ruido paraaprimeira, segundaeterceirasessdes
foram 1,67; 0,30 e-0,03dB A. Ao comparar os resultados obtidos entre as sessdes, foi verificadadiferenca
estatisticamente significante entre a primeira e a segunda; e entre a primeira e a terceira sesséo, para as
medidas obtidas no siléncio e no ruido. Conclusdo: Observou-se redugéo progressivados LRSS erelacles
sind / ruido, indicando melhorarano desempenho ao longo do uso das préteses auditivas, mesmo avaliando
os individuos sem as mesmas e que essa melhora pode estar relacionada ao efeito da aclimatizagéo.
Palavras-Chave: Auxiliares de Audicdo; Aclimatacao; Testes de Discriminacéo da Fala; PerdaAuditiva;
Plasticidade Neuronal.
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Introducao

Os efeitos causados pela dificuldade de ouvir
podem, namaioriados casos, serem minimizados
com a adaptacdo de préteses auditivast.

Nos casos em que o tratamento
medicamentoso ou cirdrgico ndo reverte a
deficiéncia auditiva, a utilizaco de aparelhos
auditivos é a melhor alternativa para minimizar
os danos e auxiliar o individuo a escutar e
compreender melhor 0 mundo sonorot.

Apos aadaptacao de proteses auditivas, espera-
se que além de melhorar a capacidade de perceber
os sons em fungdo da amplificacéo, também
ocorra uma melhora na compreensdo de fala,
chamada de aclimatizag¢do. Essa estimulagdo vai
promover a plasticidade neural, permitindo que
asviasauditivas centrai s se reorgani zem e passem
a produzir efeitos positivos nas habilidades
auditivas®.

A aclimatizacdo vem sendo estudadaem vérias
pesqguisas, mas muitas delas com a finalidade de
analisar o beneficio proporcionado pela prétese
auditiva durante e apés este periodo, mas estes
estudos muitas vezes realizavam avaliagdes nos
individuos somente com a utilizac&o das proteses
auditivast**. No entanto, se a aclimatizagédo
realmente ocorre, € possivel que estes individuos
melhorem o reconhecimento de fala, mesmo
sendo avaliados sem a utilizagdo das mesmas’.

Assim sendo, testes utilizando sentencas como
estimulo, paraavaliar ahabilidade dos usuariosde
préteses auditivas, para reconhecer a fala em
situacdes que representem situacbes de
comunicagdo didrias, sdo medidas que vem sendo
cada vez mais empregadas, pois dimensionam de
formamaisfidedigna, areal condi¢éo doindividuo
em uma situagdo de comunicagao®? e podem ser
aplicados com diferentes objetivos.

Dessa forma, o presente estudo tem como
objetivo verificar o efeito da aclimatizacdo no
reconhecimento de sentencas no siléncio e no
ruido em usuarios de proéteses auditivas avaliados
antes e ap0ds o periodo de aclimatizagdo, sem as
proteses auditivas.

M étodo

O estudo foi realizado no Laboratério de
Proteses Auditivas do Servico de Atendimento
Fonoaudiol6gico da Universidade Federal de
Santa Maria. Esta pesquisa esta registrada no
gabinete de projetos sob o nimero 019731 e
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aprovado pelo comité de ética em pesquisa sob
numero 0138.0.243.000-06.

Fizeram parte do estudo somente individuos
que concordaram em participar da pesquisa e
assinaram o Termo de Consentimento Livre e
Esclarecido, apés  terem recebido
esclarecimentos a mesma.

Os critérios de inclusdo foram: idade igual ou
superior a 18 anos, perda auditiva do tipo
neurossensorial de grau leve a moderadamente
severo, limiar de reconhecimento de fala (LRF)
de no maximo 65 dB NA, novos usuérios de
préteses auditivas, fazer parte do Programa de
doagdo de proteses auditivas do Governo Federal,
e ndo ter qualquer fator que pudesse interferir no
teste, como alteracdes neuroldgicas e/ou de
fluénciaverbal .

Aproximadamente 200 individuos foram
avaliados de janeiro de 2008 a janeiro de 2009 e
destes, 47 foram selecionados e, 40 concluiram
todasasavaliacles. Asidadesvariaram de 28 a 78
anos, sendo 23 mulheres e 17 homens.

Apos a avaliacdo audioldgica bésica, os
individuos foram submetidos a pesquisa dos
Limiares de Reconhecimento de Sentencas no
SiléncioenoRuido (LRSSeLRSR), emcampolivre.
Os testes foram realizados sem a utilizacdo das
préteses auditivas, em diferentes sessdes de
avaliacdo, consistindo em trés sessdes para cada
sujeito. A primeiraavaliacéo foi realizadaantesda
adaptacao das proteses auditivas, a segunda
guatorze dias apds a adaptacdo e aterceira, trés
meses apds a adaptacéo.

OLRSSeLRSR foram obtidosutilizando-se o
teste Listas de Sentengas em Portugués (LSP)®,
constituido por uma lista de 25 sentencas outras
sete listas com 10 sentencas, e um ruido com
espectro de fala*. As sentencas e o ruido estao
gravados em CD, em canais independentes.

As medidas foram obtidas em cabine tratada
acusticamente, utilizando um audiémetro digital
de dois canais, marca Damplex, modelo DAG5,
com um sistemade amplificacdo paraaudiometria
em campo livre, modelo TA 1010, e um CD
Player na marca Britania, modelo B5279, na
opcéo lineout acoplada ao audiémetro.

A técnica para apresentacéo das sentencas foi
baseada na estratégia sequiencial ou adaptativa,
ascendente-descendente'.

O procedimento dapesquisados LRSS e LRSR
consistiu naapresentacdo de um estimulo em uma
determinadaintensidade, aproximadamente 10 dB
acimado LRF. O LRSR foi pesguisado com uma
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intensidade de ruido constante, a 65 dB. Foram
utilizadosintervalosde 4 dB atéaprimeiramudanca
no tipo de resposta e, posteriormente, osintervalos
de apresentacdo dos estimulos passaram a 2 dB
entres atéofina dalista

Para calibracdo do canal das sentengas, foi
utilizado como referéncia um tom puro presente
naprimeirafaixado CD (canal 1), jao ruido, por
se um som continuo foi calibrado por meio do
mesmo, presente no canal 2. A saida de cada canal
foi calibradaatravésdo VU-meter do audiémetro.
Tanto o tom puro, presente no canal 1, quanto o
ruido, presente no canal dois, foram colocados
no nivel zero.

Porém, é importante ressaltar que foi
observado em estudo anterior’ que as sentengas
foram gravadas no CD em umaintensidade média
7 dB abaixo da intensidade do tom puro. Assim,
para cada medida obtidaem campo livre usando o
tom puro de referéncia, deve ser subtraido 7 dB
deste valor ao interpretar os valores de
apresentacao dafala. Por suavez, o canal doruido
foi calibrado usando o proéprio ruido, gravado no
canal 2, portanto, ndo tendo nenhuma corregéo a
ser feita

Asvariaveis consideradas neste estudo foram
LRSS e LRSR, este Ultimo expresso através da
relacdo S/R, que é diferenca entre a intensidade

meédia de apresentacdo das sentencas e o ruido (65
dB NPS-A).

ApoOs constatar a distribuicdo normal dos
dados, foi aplicado otestet pareado paraadiferenca
entre duas amostras dependentes, que verifica se
as diferencas encontradas entre os instantes de
avaliagdo tiveram significancia ou ndo. Também
foi realizada uma andlise descritiva dos dados,
expondo os resultados entre as sessdes de
avaliagéo.

As variaveis foram comparadas duas a duas,
em diferentes sessBes de avaliagdo: primeirasessao
— antes da adaptacé@o dos aparelhos auditivos,
segunda sessdo — quatorze dias apds adaptacdo
dos aparelhos auditivos e terceira sesséo — trés
meses apds a adaptacdo dos aparelhos auditivos.
Foi considerado resultado significante p<0,05,
marcado com um asterisco (*).

Resultados

Na Tabela 1 estdo apresentados a média,
desvio padréo, valor maximo, minimo e os
resultados do teste t pareado entre as sessies de
avaliagdo, paraasvaridveis LRSS e Rel S/R.

Na Tabela 2 estdo o percentual de individuos
gue melhoraram e os valores de melhora entre as

avaliacoes.

TABELA 1. Média, desvio padréo, valores minimos, maximos e resultado do teste t pareado, entre as sessdes de avaliagdo, para Limiares de
Reconhecimento de Sentencas no Siléncio (LRSS) e relagfes Sentengas / Ruidos (S/R), em decibéis (dB).

Variaveis Sesséo Média | DP | Minimo Méximo Valor de p
LRSS primeira 54,43 7,67 41,00 69,67 0.0058*
segunda 51,71 8,26 36,00 66,00 '
LRSS segunda 51,71 8,26 36,00 66,00 0.2750
terceira 52,22 8,23 37,00 66,33 '
LRSS primeira 54,43 7,67 41,00 69,67 0.0073*
terceira 52,22 8,23 37,00 66,33 '
Relacéo S/IR primeira 1,67 3,46 -5,78 8,67 0.0001*
segunda 0,30 3,42 -5,33 8,00 '
Relagdo S/R segunda 0,30 3,42 -5,33 8,00 0.2597
terceira -0,03 3,94 -7,72 8,78 '
Relagdo S/R primeira 1,67 3,46 -5,78 8,67
0,0013*
terceira -0,03 3,94 -7,72 8,78

* Apresentaram diferenca estatisticamente significante.

Efeito daaclimatizagéo no reconhecimento de fala: avaliacdo sem as proteses auditivas.
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TABELA 2. Percentual de sujeitos que melhoraram e os valores de melhora entre as sessdes de avaliagdo dos Limiares de Reconhecimento de
Sentencgas no Siléncio (LRSS) e relagdes Sentencas / Ruidos (S/R).

Variveis | N | Melhoraram (%) Meédias de Melhora (dB)
primeira LRSS X segunda LRSS 32 80 3,82
segunda LRSS X terceira LRSS 20 50 2,97
primeira LRSS X terceira LRSS 33 82,5 4,00
primeirarelagdo S/R X segundarelagéo SR 30 75 2,10
segundarelacio SR X terceirardacdo SR 23 57,5 2,59
primeirarelagdo S/R X terceirarelagdo SR 27 67,5 3,59

Discussao

Ao observar os resultados expostos nas
Tabelas 1 e 2, é possivel notar que os valores
encontrados para o LRSS e relagdes S/R, na
segundaeterceiraavaliacéo, foram melhores que
0s observados na primeira, na qual o individuo
nao havia utilizado as préteses auditivas,
mostrando melhora no desempenho.

Ao comparar osresultadosobtidosentreas sessies,
foi verificada diferenca estatisticamente significante
entreaprimeraeassgunda; eentreaprimeraeatercaira
5520, tanto para as medidas obtidas na condicdo de
siléncio quanto deruido (Tabelal).

Quando analisado o percentual de individuos
em que foi possivel constatar modificagdes entre
as sessdes de avaliagdo, observou-se, parao LRSS,
gue 80% dos sujeitos melhoraram entre aprimeira
e a segunda sessdo; 50% entre a segunda e a
terceira; € 82,5% entre aprimeirae aterceira. Ja,
para as relagdes S/R, verificamos que 75% dos
sujeitos melhoraram entre a primeira e a segunda
sessao; 57,5% entreasegundae aterceira; e67,7%
entreaprimeiraeaterceira(Tabela2).

Examinamos, dessa forma, que os valores de
significancia e os maiores percentuais de sujeitos
gue melhoraram de uma sesséo para outra, tanto
no siléncio quanto no ruido, foram constatados
entreaprimeiraeasegundaeentreaprimeiraea
terceira sesséo de avaliacéo.

Os resultados constatados entre primeira e a
segunda avaliago nos sugerem que os individuos
se beneficiam da estimulagdo auditiva
proporcionada pelas préteses auditivas com duas
semanas de uso, mas isso poderiando ser efeito da
aclimatizagao, jaque esse fendbmeno ocorreem um
periodo minimo de um més de utilizagdo dos
aparelhosauditivos®. O melhor desempenho poderia
ser decorrente do aprendizado espontaneo do
individuo ao utilizar asnovasinformagdes aclsticas
0u seu entusiasmo frente aos possiveis beneficios
proporcionados pelas préteses auditivas’.
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Embora tenha sido verificada diferenca
significante nos resultados com apenas quatorze
dias de uso das proéteses auditivas, nossos achados
nao estdo de acordo com aliteratura consultada®®.
I sso pode ser decorrente do curto periodo detempo
existente entre a primeira e a segunda sesso,
havendo a possihilidade dosindividuos avaliados
terem apresentado melhor desempenho devido a
familiaridade com os procedimentos, memorizacao,
aprendizado ou, até mesmo, tranquilidade por ja
terem sido submetidos ao teste, apesar de nenhuma
das listas de sentencas ter sido repetida em igual
situacdo de avaliagéo.

Segundo alguns estudos, aclimatizagdo nao
ocorre de imediato, mas apenas apds a exposi ¢ao
ao ambiente acUstico, pois 0 cérebro necessita
de algum tempo para utilizar a nova informacéo
acuUstica, gerada pela prétese auditiva®’.

Em pesquisa realizada, foi observado que a
compreensdo de faa no siléncio melhorou mesmo
sem a utilizagdo das préteses auditivas durante a
avaliagdo. Ao comparar os vaores antes e apds a
adaptacéo, foi encontrada uma melhora significativa
nas pontuagdes do reconhecimento de fala duas
Semanas gpis a protetizacao e gpis seis meses de uso.
O mehor desempenho ocorrido apdés duas semanas
deusofoi atribuido a0 efeito defamiliarizago do teste
endo aosefeitosdaaclimatizacao®.

Por sua vez, poderiamos atribuir os melhores
resultados entre a primeira e a terceira sessdo de
avaliagdo a aclimatizacdo perceptual auditiva. A
utilizac8o das proéteses reintroduziu a estimulagdo
auditivaa partir daamplificagéo, fazendo com que
asviasauditivas sereorganizassem, implicando em
uma possivel melhora na recepgéo e organizacao
dos estimulos sonoros. Isso se reflete em um
aperfeicoamento no reconhecimento dafalaaolongo
do tempo®°. A aclimatizacéo seria progressiva e
decorrente damelhor utilizagao de pistas aclsticas,
fornecidas pelo uso das préteses auditivas®.

Santos et al.
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De acordo com alguns pesquisadores!, a
mel horano desempenho né&o estarelacionadacom
mudanca da informag&o acustica disponivel para
0 usuério da prétese e sim com a capacidade de
processamento e discriminag@o da informagéo
acustica, esse aperfeicoamento poderia estar
relacionado a um aprimoramento das habilidades
de memdria e atencéo na situacdo de siléncio; e
memoria, atencéo seletivaefigura-fundo auditiva
em situacBes com ruido competitivo, habilidades
auditivas envolvidas no reconhecimento defala'®.

Ao analisarmos os suj eitos que melhoraram seu
desempenho entre as avaliacbes, encontramos
valores médios de melhora para os LRSS de 3,82
dB entre a primeira e a segunda sessdo; 2,97 dB
entre a segunda e a terceira; e 4,00 dB entre a
primeira e a terceira. Para a situagdo com ruido
competitivo, amelhoradarelacdo S/R foi de 2,10
dB entre a primeira e a segunda sessdo; 2,59 dB
entreasegundaeaterceirae 3,59, entreaprimeira
eaterceira

Osmaioresvaloresde melhoraocorreram entre
aprimeiraeaterceirasessdo, tanto nasituagéo de
siléncio quanto na de ruido. Esses resultados
ratificam os achados sobre o periodo em que o
efeito de aclimatizacdo ocorre. Segundo alguns
estudos, a aclimatizac@o pode ocorrer apos
aproximadamente trés meses apds a adaptacao das
préteses auditivas*®s. Ja outros pesquisadores
referem que pode ocorrer seis meses apés a
adaptacao®, variar entreum mésemeio etrésmeses
apos o uso daamplificagdo®, ou até ocorrer apartir
do primeiro més de adaptacao®.

Observou-se que o maior valor de melhorapara
0 LRSSfoi de4,00dB entreaprimeiraeaterceira
sessdo deavaliagdo. Essadiferencanosrevelaque
os individuos foram capazes de reconhecer 50%
dos estimulos de fala com menos intensidade,
mesmo quando as préteses auditivas ndo estavam
sendo utilizadas. Essa melhora ira gjudar em
situacdes onde o estimulo de fala for fraco ou
distante, queixa frequente nos individuos com
perda auditiva.
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