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pela criagio de matéria, e faz do Homo faber um Homo creator
(Anders, 1992, p. 14), tornando possivel que o Homo sapiens
venha a ser um Homo sapiens demens (Morin, 1986, p. 113).

Assim sendlo, a ética natural retine os motivos da complexidade
do real interagindo com a hipercomplexidade humana; da crise
das representagdes-construgoes da realidade sécio-cultural; da res-
ponsabilidade individual e coletiva para com o fendmeno da vida
como um todo e processo satude/doenga em particular. Isto quer
dizer que ela pretende mostrar a “constelagiio conceitual do vin-
culo e da possibilidade” (Ceruti, 1989, p. 6) existente, ou suposta,
entre a problemdtica da filosofia pritica da ética stricto sensit e
aquela, metodologico-epistemolégica, delineada pelas assim cha-
madas ‘ciéncias da complexidade’, que tém por objeto os pro-
cessos autoorganizadores e incluem, portanto, as ‘ciéncias da
vida’ e as ‘ciéncias em saide’.

Mais especificamente, ao considerar os virios aspectos decor-
rentes dos pontos de vista sobre a ‘crise em saide’ — a saber,
o real e o simbdlico, o operativo e o conceitual, o metodolégico
e o epistemoldgico —, percebe-se que tais aspectos apontam
para um fundo comum, identificivel como ‘crise ética’, que relne
os virios sentidos da palavra ethos: a ‘morada’ do homem, por
ele construida e reconstruida, na qual inscrevem-se simbolica-
mente os costumes, os hdbitos, as normas e os interditos, os
valores e as ag¢des que a subtraem da lei de necessidade da
physis (Vaz, 1988, pp. 11-6). Em particular, nesta crise do ethos,
trata-se de assinalar o sentido de uma relag¢io cada vez mais
preciria entre o ‘ambiente’ do know-how tecnocientifico — en-
tendido como expressao do Wille zur Macht (“vontade de poder”:
Nietzsche, 1968) ou como Ge-stell (“dispositivo”, “armagdo”, “im-
posi¢io” ou “arrazoamento”) constitutivo da “esséncia da técnica”
(Heidegger, 1990)' — e o sistema adaptativo-assimilador dos
comportamentos individuais e coletivos. Isso deve-se a um des-
compasso entre a légica ‘evolutiva’, acelerada e totalizante, do
ambiente e a resisténcia do sistema, quer sob a forma de igno-
rincia da real poténcia da tecnociéncia frente ao poder humano
— que para Martin Heidegger configura o destino do homem
moderno pelo “arrazoamento” tecnocientifico —, quer sob aquela
de uma desconfiang¢a nas reais possibilidades do humano em se
libertar da lei de necessidade pela tecnociéncia, como acontece
com os questionamentos de tipo ecoldgico. No nosso entender,
este descompasso entre a ‘evoluc¢io’ do dispositivo tecnocientifico
e a resisténcia do humano em se adaptar aponta para a centra-
lidade dos motivos éticos também em campo sanitirio. Implica,
portanto, a necessidade de delinear um possivel universo prati-
co-discursivo de uma ética em satide, capaz de articular a infor-
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macio pertinente e atualizada sobre o know-how tecnocientifico
com os principios éticos de justi¢a, eqiiidade e bem-estar geral,
no contexto dos recursos disponiveis e das prioridades de cada
situacdo concreta.

Considerando-se o sentido literal da palavra bioética (ética da
vida), o universo pratico-discursivo de uma ética em satde inclui:

a. os motivos da bioética stricto sensu, a saber, o conjunto de
reflexdes relativas a problemas antigos (como os direitos do
‘paciente’, chamado atualmente de ‘usudrio’; o aborto; a eutandsia
e a distandsia) e a problemas emergentes (como os ligados a
procria¢do assistida e a fecundagio in vitro; as biotecnologias;
ao projeto genoma; aos ‘direitos’ dos animais e aos ‘deveres’ para
com o ambiente; aos direitos das geragdes presentes vinculados
aqueles das geragdes futuras etc.) levantados pelo know-how das
tecnociéncias, em particular, pelas biotecnologias. Tais reflexdes
referem-se, portanto, a poténcia do dispositivo biotecnocientifico
sobre o mundo da vida, ou seja, a relacio entre o ambiente
representado pela ‘poténcia’ biotecnocientifica e o sistema de
‘poder’, ou de resposta, de individuos e populag¢des, que consiste
na “capacidade de escolha, decorrente de uma situa¢io de in-
certeza” (Ruffolo, 1988, p. 4).

b. os motivos, igualmente importantes, que emergem as mar-
gens da bioética stricto sensit e que uma ética em satde nio
pode deixar de assumir. Tais margens podem ser distinguidas
em ‘margem inferior’ — definivel por problemas que se situam
aquém da temadtica bioética stricto sensit — e ‘margem superior’
— que individualiza problemas que, em principio, se situam além
da bioética propriamente dita. Estas margens definem duas ordens
de problemas, aparentemente distantes entre si, pois trata-se, na
margem inferior, do problema da indigéncia e do seu ciclo per-
verso: subdesenvolvimento = miséria = destruicio ecoldgica =
agravos sanitdrios = intensificacio do subdesenvolvimento; e na
margem superior, do problema da destrui¢io cultural, ou seja,
do enfraquecimento e desestruturacio dos lacos identificadores
e afetivos que formam a autocompreensio que os grupos huma-
nos tém de si e do seu agir no mundo, entendido como
Zusammenhbang, conjunto de relacdes entre seres vivos, media-
tizacas por objetos materiais e imagindrio-simbdlicos. Neste sen-
tido, ao prejudicar, direta ou indiretamente, a vida de individuos
e populacdes, assim como as formas culturais que a vida assume,
o dispositivo biotecnocientifico pode/deve ser pensado junto com
a questio, relevante do ponto de vista ecoldgico, da preservacio
da diversidade das formas de vida orginica (biodiversidade), e
junto também com a questio, relevante do ponto de vista an-
tropolégico, da conservagio da diversidade cultural. Assim sendo,
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a poténcia da tecnociéncia sobre o mundo vivido torna-se um
problema propriamente eco-légico, referente tanto ao oikos como
as suas transformacgdes pelo /6gos.

De fato, os dois tipos de problemas interpenetram-se e, no
emaranhado resultante, a indigéncia pode ser considerada o prin-
cipal problema de bioética, na medida em que seu ciclo perverso
implica, por um lado, o aprofundamento da degradacio das
condicdes de vida, senio a destruicio tout court da vida de
individuos e grupos; por outro, uma revisiao radical da autocom-
preensio que o humano tem de si enquanto pessoa, que, em
principio, tem o direito a dignidade e o dever da responsabilidade.
Praticamente, isto quer dizer que enfrentar a indigéncia, enquanto
margem inferior da bioética, constitui a condi¢io necessiria para
enfrentar os demais problemas de bioética. Mas a destrui¢io
cultural, isto é, a obsolescéncia dos lacos identificadores e afetivos
que tecem a tradi¢io e os hibitos que formam o ethos de po-
pulagdes e sociedades, afeta também a sua qualidade de vida e,
portanto, a sua saude, quer de forma direta, como no caso de
doencas psicossomiticas decorrentes de problemas de identidade,
quer sob forma indireta, como no caso de comportamentos vio-
lentos e (auto)destrutivos. Como ji alertara o prémio Nobel Jac-
ques Monod, “a consequiéncia mais importante, mais profunda e
mais inquietante (para muitos, a mais assustadora) dos progressos
da ciéncia, nio é a revolugio industrial e técnica, mas a angus-
tiante revisio que a ciéncia impde ao humano sobre as concep-
¢oes mais profundamente enraizadas que ele tem de si e de sua
relagio com o universo” (Monod, 1990, p. 86). Para este defensor
da ‘ética do conhecimento’, quando se fala das potencialidades
construtivas da ciéncia, esquece-se, em regra, de falar sobre as
destrutivas, tanto concretas como simbdlicas. Como escreve o
proprio autor: “refiro-me exclusivamente a destrui¢io de idéias
e conceitos, nio a bomba, (pois) dizer que as idéias ou os
conceitos que a ciéncia tem demonstrado ser indefensaveis, eram
realmente errados, ou sem sentido, nio equivale a dizer, de um
ponto de vista objetivo, que eram sem significado subjetivamente
e que nio serviam para nada. Evidentemente o contririo é ver-
dadeiro” (Monod, 1990, p. 89).

Por estas razdes, e tendo em conta o que Berlinguer chama
de “profunda distor¢io em bioética, tanto no seu objeto como
nos seus encaminhamentos”, pois trata-se de uma disciplina cien-
tifico-filoséfica desenvolvida prevalentemente do ponto de vista
do “Norte do mundo, esquecendo a visio do Sul”, é preciso que
se individualizem “temiticas que possam ter um cariter mais
universal” (Berlinguer, 1993, comunica¢io pessoal). E com este
tipo de preocupa¢io que propomos uma bioética lato sensii, ou
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extensa, capaz de incluir tanto o corpo da bioética stricto sensit
como as suas margens inferior e superior. Com efeito, pensamos
que ambas constituem, hoje, fonte de preocupagdo para quem
lida com o complexo campo da satde, além de constituirem
objeto de debates em outras disciplinas e, sobretudo, porque
estdo entrando nas discussdes que atravessam as sociedades nas
suas particularidades e a “Terra-Pitria” (Morin & Kern, 1993)
como um todo.

No que diz respeito ao campo da bioética stricto sensi, os
conflitos éticos nas ciéncias biomédicas deixaram, nos ultimos
anos, o ambito restrito das discussdes entre especialistas dos
comités e das revistas de bioética, para se insinuarem nos debates
‘informados’ de uma parte da opiniao publica. De fato, pode-se
constatar o surgimento na prépria midia, inclusive a brasileira,
de matérias sobre a procriagio assistida e a interrupc¢io da gra-
videz; sobre os transplantes, a doacio e o mercado de 6rgios;
sobre antigos e novos direitos e deveres de profissionais em
satde e de pacientes, ou usudrios; sobre a liceidade ou n3o das
aplicacdes de pesquisas em engenharia genética, nio s6 no que
diz respeito ao combate as doengas, mas também com relacio
a melhoria dos sistemas e processos ‘naturais’; sobre a questio
dos direitos dos seres vivos nio humanos e dos ecossistemas;
sobre deveres para com a humanidade como um todo e para
com cada individuo em particular; sobre direitos das geracdes
futuras; sobre a questio da eutandsia e da distandsia; sobre o
problema da eqtiidade e das prioridades em satde, em particular,
do ponto de vista da saide publica.

Em relagdo as questdes da miséria e seus efeitos perversos
sobre a qualidade de vida na Terra como um todo, lembramos
somente o relatério Brundtland (1991), seu desdobramento sani-
tirio com a Declaragio de Sundvall (Suécia, 1991) e a Conferéncia
das Nacgdes Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento
(Rio-92), que enfocaram os problemas ao nivel global; a obra
coletiva publicada pela Ensp/Fiocruz em 1992 (Leal et al, 1992);
e os comités contra a fome, a miséria e pela vida, mais concen-
trados na situacio brasileira.

Sobre os problemas ligados 2 destrui¢iio cultural, pode-se pen-
sar nas lutas de tipo étnico e racial, assim como no retorno de
fundamentalismos, que indicam, para além dos juizos ético-morais
e politicos que possamos formular, uma forma de retorno do
recalcado com conseqiiéncias imprevisiveis.

Este universo discursivo, que pretende juntar os trés tipos de
motivos, delineia o campo chamado aqui de ética natural. Ele
visa, metodologicamente falando, ter em conta, ao mesmo tempo,
a complexidade real do campo da satde e a necessidade, apon-
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tada pelas chamadas ciéncias da complexidade, de ultrapassar
alternativas e dicotomias, consideradas redutoras e mutiladoras
para dar conta dos vinculos que formam e informam os com-
portamentos individuais e coletivos, constitutivos do ethos ‘global’
da nossa época. Esta ultrapassagem de uma ‘légica de primeira
ordeny, dicotdmica e excludente, torna-se condi¢io necessaria
para entender um mundo cada vez mais complexo, em que,
paradoxalmente, ao crescimento das sinergias que globalizam os
problemas, corresponde também um aumento da sua diferencia-
¢io local e funcional em regides e corporagdes. Ela se faz indis-
pensavel para acompanhar a légica unificadora da tecnociéncia;
a globalizagio virtual pela midia e pela informadtica; a interrelacdo
entre individuos, populagdes e ecossistemas, que torna o risco
uma constante estrutural com que temos que conviver cotidiana-
mente. Mas a globalizagio acompanha-se também de uma légica
contriria, detectidvel na exclusio, de amplas porg¢des da popula-
cio, dos avancgos tecnocientificos; no subdesenvolvimento; na
desinforma¢io e manipulacio; no apartheid social e na logica
disjuntiva que o sustenta. Assim sendo, pode-se dizer que a légica
da integracio coexiste com a légica da exclusio; a ‘nova ordemy’
internacional com uma ‘nova desordem’ internacional e regional,
criando novas situagdes de risco e conflitos, que somente uma
‘l6gica de segunda ordem’, complexa — que possibilita rejuntar
aquilo que estava separado —, permite, em principio, encarar.>

Esta ultrapassagem concerne tanto a questio epistemoldgico-
hermenéutica das relacdes cognitivas — referente a relacio sub-
jetividade-objetividade — quanto aquela, ético-filoséfica, das
relacdes comportamentais, que informam sobre o dever ser e o
poder ser das subjetividades, e entre estas e o mundo entendido
como a morada do humano (oikos) que, enquanto lugar do ser
da prixis e do /ogos, inclusive da techne, se encarna no ethos.

No que diz respeito 2 bioética extensa, ou natural, trata-se,
em particular, de ultrapassar teoricamente a dicotomia entre os dois
principios do unicismo e do pluralismo que informam o debate em
bioética stricto sensit, ou seja, de dar conta da profunda dialética
entre o Principio da Sacralidade da Vida, que postula a unicidade
e o valor em si de cada vida humana particular, e o Principio da
Qualidade da Vida, que aborda as questdes relativas ao estar juntos,
a equidade, a justica, ao bem-estar geral (Mori, 1990), pois consi-
deramos que tais principios sio igualmente necessirios, num mundo
cada vez mais complexo e diferenciado, que requer, portanto, de-
cisdes tomadas num contexto definido, ao mesmo tempo, pela
condicio de incerteza e pela situagio de urgéncia. Isto implica a
necessidade de um aprofundamento do pensar e do agir, em par-
ticular, dos seus nexos, assim como de uma responsabilizacio radical
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de individuos e comunidades perante o fendmeno da vida como
um todo e no respeito das suas particularidades.

Em nosso entender, esta superacio se pode dar, cognitivamen-
te, por uma epistemologia complexa (Morin, s.d.) e, pragmatica-
mente, por uma ética natural, entendida como uma ética de
segunda ordem, nem exclusivamente unicista nem exclusivamente
pluralista, mas atravessada por uma postura intercritica que, sem
“misturar os contetidos” seja capaz de “fazer convergéncias”
(Atlan, apud Pessis-Pasternak, 1992, pp. 51-6), de considerar os
dois principios como globalmente co-necessirios, mas reconhe-
cendo que localmente, nos casos concretos de tomadas de de-
cisdo, existe uma escolha a ser feita. Em suma, a ética natural,
ao referir-se ao contexto da “realidade radical da vida” (Ortega
Y Gasset, 19806), feita de “minerais, pessoas, triingulos, idéias”
(Ortega y Gasset, 1987, p. 57), que sio objetos distinguiveis e
identificiveis, nao pode se furtar a tarefa de encarar as relagdes
que se constroem e desconstroem entre tais objetos, o que torna
esta realidade radical uma realidade literalmente complexa.

Como afirma Boaventura de Souza Santos, depois da ruptura
epistemoloégica feita pela ciéncia moderna, que excluia do seu
ambito o senso comum e os problemas relativos a valores e
normas, para se afirmar como um conhecimento novo e autd-
nomo, “o ato epistemologicamente mais importante é a ruptura
com a ruptura epistemoldgica” (Santos, 1989, p. 147), que con-
sistiria em transformar o conhecimento cientifico em senso co-
mum, comprometido com normas e valores das sociedades, e
traduzindo o senso comum em questdes pertinentes para a in-
vestigacio cientifica. Isto quer dizer que a questio ética, quer
sob a forma de um resgate do dever ser na condugio da res
publica, quer sob aquela de uma nova ética em consonincia
com a nova configura¢io da tecnociéncia no mundo atual, cons-
titui, em nossa maneira de ver, uma das questdes relevantes que
atravessam tanto o senso comum quanto as discussdes académicas
entre especialistas. A sua relevincia para a ciéncia é admitida,
por exemplo, por um defensor tenaz da separagio entre objeti-
vidade cientifica (pois a ciéncia ocupar-se-ia essencialmente de
fatos) e subjetividade das disciplinas humanisticas (que ndao po-
dem deixar de levar em conta os valores dos humanos, as suas
‘representacdes’), como é Henri Atlan — teédrico da auto-organi-
zagdo em biologia e estudioso do Talmude —, quando sustenta
a possibilidade de uma intercritica entre os dois campos disci-
plinares mas afirma que “a maior dificuldade dessa intercritica é
encontrada quando nos confrontamos com problemas de ética,
pois entio nio se pode evitar a consideragio simultinea desses
dois dominios” (Atlan, apud Pessis-Pasternak, 1993, p. 73). Con-
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tudo, para Atlan, a distingio entre os dois dominios deve ser
mantida, pois representa uma condi¢io necessiria para que se
evitem confusdes e haja didlogo entre os motivos da ciéncia e
aqueles da ética, isto €, uma ‘intercritica’ em que as analogias
entre os dois dominios deveriam ser menos importantes do que
as diferengas, sendo que somente estas tornariam possivel uma
critica reciproca entre subjetividade e objetividade, e, portanto,
um avango praitico-discursivo em cada dominio. Ao contririo,
Souza Santos, ao indagar as relagdes entre tecnociéncia e ética,
propde uma “aplicacio edificante” que submeta as exigéncias do
know-how tecnocientifico as exigéncias do know-bow ético, jul-
gando que “a nova conflitualidade interna das ciéncias é entre
os partidarios da aplicagiio edificante e os partidarios da aplicagio
[meramente] técnica [que] prescinde militantemente do know-bhow
ético” (1989, p. 161).

A terceira margem da saide esbogada aqui apdia-se na metiafora
criada por Guimaraes Rosa para indicar a busca de uma linguagem
como terceira possibilidade entre palavra escrita e palavra falada.
Né6s a utilizamos, por assim dizer, ‘metonimizada’ para indicar a
possibilidade de escapar justamente das disjungdes e alternativas
no campo de uma ética em saide e que um pensar complexo
pretende justamente superar. Nesse sentido, a ética ‘natural’ que
propomos constitui uma terceira possibilidade, quer sob a forma
de “unidade diferencial”, respeitosa das diferen¢as (Cazenave,
1987), quer sob aquela de uma intercritica entre os dominios da
objetividade e dos fatos, por um lado, e aquela da subjetividade
e dos valores, do outro, proposta por Atlan.

Nos termos bioéticos aqui defendidos, tratar-se-ia de preservar
a especificidade dos dois principios (a incomensurabilidade, ou
sacralidade, da vida humana, por um lado; a eqiiidade entre
vidas humanas e suas qualidades, por outro lado) sem ergué-los
um contra o outro, mas pensando-os no interior de uma unidade
de segunda ordem, que apontamos como natural /ato sensit.

Adotamos esta postura porque pensamos que a terceira mar-
gem permite conceber uma possivel ética em satde e, a fortiori,
uma ética em satde publica, como um campo de vinculos e
possibilidades entre a dimensio bioecolégica da vida de indivi-
duos e populagdes num territorio, € a sua dimensio sécio-cultural.
Dito de outra forma, pensamos que no campo da saide encon-
tram-se necessariamente, tanto tedrica como praticamente, a com-
plexidade da dimensio orginica do humano (os vinculos da sua
primeira natureza) como a hipercomplexidade da dimensdo ima-
gindrio-simbdlica, ou técnico-lingtiistica (as ‘emergéncias’ da se-
gunda natureza do humano), pois, como sabemos desde Sigmund
Freud, pode-se adoecer, e até morrer, tanto por motivos organicos
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como por motivos simbdlicos. Com efeito, se adoecer pode pa-
recer “condicio fisica particular” de todo organismo que responde
a meras “leis biolégicas objetivas”, nio precisando, portanto, de
reflexdes éticas particulares, no entanto, adoecem “ndo s6 orga-
nismos e corpos, mas sim sujeitos”, o que implica que a realidade
do processo saide/doenga se enraiza “na histéria, nas suas so-
ciedades, nos seus respectivos valores e normas” (Bondolfi, 1992,
p. 13). Nesse sentido, o processo satide/doenga, enquanto objeto
de reflexdo da bioética, deve ser encarado — como justamente
fazem as ciéncias sociais em saide — como ‘objeto’ nio apenas
sob o aspecto meramente orginico, mas também nas suas di-
mensoes histérica e sécio-cultural, isto €, sob o aspecto da cons-
trugdo da subjetividade e do ponto de vista do observador.
Inversamente, quando consideramos a dimensio sécio-cultural
nio podemos tampouco esquecer que ela se enraiza num fundo
bioecolégico. Assim sendo, tanto a dimensio biolégica stricto
sensti (0 orginico) como a dimensio simbdlico-imaginaria (o
histérico e sécio-cultural) pertencem a biologia humana /ato sensit,
pois ambas as dimensdes pertencem 2 natureza humana. A ética
natural justifica-se, portanto, pela concep¢iio do simbdlico-imagi-
ndrio como dimensio emergente da prépria natureza que, a partir
de um certo limiar de complexidade-complexificacio do fend-
meno da vida no seu processo evolutivo, reestrutura completa-
mente, e de maneira irreversivel, a primeira natureza humana.
Esta ‘reforma’ da dimensio natural-orginica pela dimensio
natural-cultural nido é exclusiva do humano, pois, rigorosamente
falando, encontramos, por um lado, esquemas de comportamentos
sociais (a “auto-apresenta¢io” enquanto esbo¢o de um agir ético
investigada por Adolf Portmann (Portmann, 1989; Schramm, 1993,
p. 55) e técnico-lingliisticos em animais nio humanos (por exem-
plo, a utilizagdo de instrumentos e de linguagens por parte dos
primatas superiores como chimpanzés) e, por outro, encontramos
comportamentos comuns a animais € humanos, como nos ensina
a etologia, sobretudo a partir dos trabalhos de Konrad Lorenz.
Todavia, no animal humano, tais esquemas tornam-se estruturas
e capacidade de formar novas estruturas; em particular, estruturas
conscientes (pelo menos parcialmente, se aceitarmos as ‘interfe-
réncias’ do inconsciente descobertas por Freud), abstratas (capazes
de se abstrair do contexto da experic¢ncia para se tornar dispo-
niveis fora do contexto da experiéncia e ‘objetivas’, assim como
de formar metaestruturas, ou rela¢des de relagdes, como no pen-
samento légico-matematico), ndo inteiramente submetidas as leis
da necessidade (impostas ao humano pela dimensio bioecolégi-
ca), mas deixadas ao direito da liberdade (instituinte da autonomia
humana) e, portanto, ao dever da responsabilidade. Isto quer
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dizer que apenas no humano encontra-se o duplo vinculo entre
direitos e deveres, ou liberdade e responsabilidade, e entre pensar
e agir. Com isso, a questdo ética e a questio epistemoldgica,
embora distinguiveis enquanto eticidade do agir — embasado
em ‘valores’ — e complexidade do pensar — preocupado em
detectar os ‘argumentos’ que confirmem ou refutem a validade
da pritica cognitiva —, revelam-se enraizadas na prépria homi-
niza¢do, na medida em que se referem a rela¢cdes: com o outro,
na eticidade, com a coisa, na complexidade.

A temidtica da ética aqui abordada pretende situar-se num
contexto social laico e secularizado, chamado de “modernidade
tardia” (Habermas, 1988), caracteristico das assim chamadas “so-
ciedades pés-moralistas” (Lipovetsky, 1992). Contudo, o relativis-
mo intrinseco e, em principio, sem limites, implicado pela
seculariza¢io tardomoderna, faz com que o cariter “inevitavel”
de uma ética laica pluralista (Engelhardt, 1986) possa ser consi-
derado, ao mesmo tempo, como suficientemente adaptado a com-
plexificacdo crescente das sociedades atuais e, também,
insuficiente para deter os eventuais abusos decorrentes de um
relativismo niio relativizado. Isto quer dizer que temos, por um
lado, a necessidade de adaptar os principios éticos, que regiam
as sociedades e o ethos tradicionais, a0s novos rumos e as novas
formas de ‘poténcia’ das sociedades atuais e, por outro, a neces-
sidade de um ‘poder’ sobre tal poténcia para que esta niio se
torne uma ameaga descontrolada, embasada no ‘principio’ aiy-
thing goes (vale tudo: Feyerabend, 1975) que acaba por significar
conformismo e glorificaciio do status quo (Castoriadis, 1990, pp.
11-24) e, portanto, a legitima¢io daquilo que vem sendo criticado
como ‘injusto’, ‘iniquo’ etc.

Mas se deixarmos esta dupla necessidade em um mesmo nivel
l6gico-discursivo, ela se torna contraditéria, pois o pluralismo
exclui que haja algo que o limite, isto é, pluralismo e unicismo
se eliminam reciprocamente pelo menos numa légica de ‘primeira
ordemy’, necessariamente embasada no principio do terceiro ex-
cluido. Esta aparente contradicio pode ser ilustrada aqui como
contraposic¢do entre o Principio da Sacralidade da Vida, que pres-
supde a unidade incomensurivel e incognoscivel do processo
‘vida’ e, portanto, uma ética unicista, e o Principio da Qualidade
da Vida, que nio pode abrir mdo da relatividade e pluralidade
das concepgdes sobre o bem e o mal, conforme os virios pontos
de vista e os vdrios interesses que os sustentam. Entretanto, as
questdes de principio, que alimentam a contradi¢io quando man-
tidas no ambito meramente tedrico, tendem a aproximar-se, €
até a se conciliar, quando aplicadas na solu¢io de casos concretos,

2

(onde vale o principio ‘cada caso é um caso’), ou seja, quando
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se referem 2 inevitdvel mediacio pritica, guiada pela razio co-
municativa que, em principio, implica negocia¢des e acordos
baseados em possibilidades de argumentag¢io iguais para todos
os envolvidos; eqliidade nas oportunidades e nas escolhas e,
sobretudo, responsabilidade na tomada de decisdes que, ao fa-
vorecer o presente, nio prejudiquem as possibilidades alheias e
futuras. Com isso niio nos situamos para além dos principios,
mas consideramos, de acordo com Francisco Varela, que os prin-
cipios éticos devem ser “cultivados numa moldura nio moralista”
(Varela, 1992, vii-viii), incorporados na sabedoria pritica do viver
(na phronesis ou ‘sageza’ aristotélica), num know-how capaz de
aliar intui¢do e racionalidade, paixio e razio, na justa medida
de um saber-fazer prudente, para permitir a continuacio do fe-
némeno da vida, do duplo ponto de vista da sua incomensura-
bilidade e da sua qualidade. E esta ‘alianca’ entre os dois
principios, que ndo se di sem conflitos, que a ética natural se
propde a delinear, mostrando que ambos sio necessirios, isto
€, co-necessarios.

A problemitica da satde, por seu lado, situa-se num contexto
de crise, ou de hipercrise (ou, ainda, de ‘transi¢io epidemiol6-
gica’), resulta da sinergia entre antigos problemas sanitirios ainda
ndo resolvidos e novos problemas que, ao se juntarem aos pri-
meiros, complexificam enormemente o quadro. Com efeito, boa
parte dos antigos problemas de saide sio tidos hoje como so-
laveis, pelo menos tecnicamente. Mas tal possibilidade coloca-se
no contexto das prioridades sanitirias, do ponto de vista do
bem-estar geral e da eqiiidade de acesso aos recursos publicos.
Assim sendo, as solugdes técnicas nio se impdem necessariamente
por si préprias. Isso se deve a uma série de causas que operam
de forma sinergética, ou com-causas inerentes ao préprio dispo-
sitivo da tecnociéncia, mas também externas a este. Entre as
causas intrinsecas a tecnociéncia pode-se ressaltar seu cariter
objetivante (de controle) que, ao se sobrepor 2 sabedoria da vida
e aos seus delicados equilibrios entre conservacio e inovacio,
submete-a a algo que necessariamente a reforma e transforma
('segunda natureza’), mas que hoje a ‘transcende’, potencialmente,
de tal forma que foge ao controle do préprio sistema (a légica
do Homo sapiens demens, como a chama Edgar Morin), tornando
urgente uma forma de controle do controle, pelo perigo de um
des-controle generalizado em que s6 valeria a lei do mais forte.

Mas esta légica objetivadora da tecnociéncia esquece um prin-
cipio sistémico, teorizado, por exemplo, por Niklas Luhmann,
para quem o ambiente de um sistema, de qualquer sistema, nunca
€ integrdvel completamente pelo préprio sistema (Luhmann,
1984). Luhmann, ao traduzir a dupla weberiana “racionalidade

64 MANGUINHOS Vol. I (2)



A TERCEIRA MARGEM DA SAUDE ...

formal/racionalidade material” por “sistema/ambiente” (System/
Umuweld), considera, contrariamente a Weber (para quem existiria
s6 uma forma idealtipica de racionalidade 6tima e justa, pois ao
estender-se e realizar-se na sociedade inteira, implicaria uma
relagdo harmoénica com o ambiente, entendido, portanto, de forma
univoca), que a racionalidade é sistémica, ou seja, uma rede
pluridimensional que se abre para acolher e neutralizar as amea-
¢as vindas do ambiente. O paradigma sistémico de racionalidade
de Luhmann é assim multidimensional e dinimico, o que o
aproxima, neste ponto, da concep¢io habermasiana da “unidade
da razio na multiplicidade de suas vozes” (Habermas, 1989).
Como ocorre com a racionalidade material de Weber, o ambiente
constitui o Ambito da experiéncia, dos valores, das emocdes,
sobre o qual o sistema trabalha, determinando seus limites de
racionalidade e estabelecendo uma primeira reducio da comple-
xidade. Porém, mais especificamente, o humano representa hoje
o ambiente problematico do sistema, no sentido de que nenhum
sistema pode dar conta da totalidade da identidade do humano,
nio permitindo, portanto, uma relacio harmobnica com o am-
biente. Assim sendo, o incremento da complexidade do ambiente
seria uma constante evolutiva absoluta, fonte de problemas cons-
tantes para o sistema, e, em principio, indiferente as tentativas
de redugiio da complexidade, o que faz do risco uma constante
estrutural das nossas sociedades complexas e torna a catistrofe
sempre possivel, sendo provavel.

Existe, portanto, uma ‘poténcia’ da crise, no sentido de uma
‘indecisao’ intrinseca aos sistemas que afeta as sociedades tardo-
modernas (possibilidade, sempre presente, de uma obsolescéncia
dos meios de controle e redu¢io da complexidade social mais
ripida da formagio de instrumentos performantes), assim como
uma relagiio de incomensurabilidade entre possibilidades ambien-
tais e capacidades de atuacdo do sistema, isto é, um gap entre
risco real e controle possivel no interior do sistema. Isso tornaria
relevante a substituicio dos critérios tradicionais de verdade e
justica por aquele de performatividade (otimiza¢io da relagido
input/outpui), proposto por Jean-Francois Lyotard (1979), pois
seria mais conforme aos sistemas secularizados da nossa con-
temporaneidade pés-moralista (Marramao, 1981).

Mas, por outro lado, quando nos situamos no campo da satde,
nio podemos esquecer que, se 0os avangos tecnocientificos tor-
naram a vida aparentemente mais ficil e, em alguns casos, até
mais agradivel, eles nio conseguem, entretanto, eliminar estru-
turalmente a ameaga sempre presente da doenga e da dor, nem
a certeza da morte. Além disso, as melhorias na qualidade da
vida restringem-se a uma minoria da populagio mundial que,
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quase sempre, s6 se tornam possiveis as custas (por assim dizer)
da maioria da populagio, isto é, do bem-estar geral. Assim sendo,
tanto a questiio real do sofrimento e da precariedade da condigio
humana natural (inscrita no perguntar acerca do ‘sentido do viver’,
da ‘verdade’) quanto a questio ético-juridica da justica (inscrita
no imagindrio da projetualidade social) permanecem como o
calcanhar-de-aquiles da prépria performatividade, entendida como
nio submetida ao “principio do bem-estar geral” (Principle of
beneficence, Frankena, 1973), e do pés-moralismo, quando for
entendido como relativismo nfo relativizado de normas e valores
comportamentais num sistema complexo de segunda ordem que,
se for excludente e redutor, sé pode bancar com um suplemento
de risco descontrolado e ameagas. Um indicio disso parece nos
ser dado pelo fato de que a ética das sociedades secularizadas
e ‘pos-moralistas’, ou seja, a ética soft, nio impede que haja nelas
retornos moralistas e neo-fundamentalistas praticamente ‘incom-
preensiveis’, num mundo pretensamente leigo e ‘aberto’, o que
confirmaria, em nosso entender, que o processo evolutivo nido
afeta da mesma forma nem os saberes e as técnicas, nem o0s
valores e comportamentos individuais e coletivos, inde-
pendentemente dos seus contextos.

Em conclusido, para utilizar as palavras de uma entrevista de
Michel Serres, o principal problema atual que devemos enfrentar,
também em bioética, é o da redescoberta de uma certa sabedoria,
mais do que do saber. Em particular, afirma o ‘filésofo-marinheiro’
francés — pioneiro da abordagem complexa — o problema prin-
cipal consiste em ‘controlar o controle’ criado pela légica pro-
metéica de dominio do mundo, que se tornou possivel gracas
ao saber-fazer da tecnociéncia. Serres sintetiza esta necessidade
da seguinte forma: “latualmente] ndo existe disciplina cientifica
que nio se encontre na necessidade de dominar o seu préprio
dominio (imaitriser la maitrise). Portanto, torna-se necessirio jun-
tar a este processo cientifico e técnico de dominio um outro
processo que seja ético, em alguns casos, e deontolégico e juri-
dico, em outros. Dito de outra forma, as humanidades, o direito,
a moral, a filosofia etc. devem permitir tornarmo-nos nio os
dominadores do mundo, ou os dominadores e possuidores da
natureza, mas os siabios do nosso dominio (les sages de notre
maitrise)” (Serres, 1993, -xxiii).

FERMIN, R. S. — ‘A terceira margem da satide: a ética natural'. Historia, Ciéncias, Saiide — Manguinhos,
1 (2): 54-68 nov. 1994 - fev. 1995.
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Este trabalho pretende discutir a pertinéncia de uma ética natural complexa para o campo da sadde, em
particular em sadde publica, escapando das principais disjun¢des herdadas da tradi¢io moderna, tais
como sujeito/objeto, pablico/privado, valor em si/valor por si. Considera-se, portanto, as contribui¢des
trazidas pela epistemologia da complexidade que, ao conceber a constelagiio conceitual do vinculo e da
possibilidade — que se delineia entre ‘primeira natureza’ (bioecoldgica) e ‘segunda natureza’
(s6cio-cultural) nos humanos —, permite o didlogo entre os dois principios fundamentais que norteiam
os debates em bioética: o Principio da Sacralidade da Vida e o Principio da Qualidade da Vida. A ética
natural considera tais principios como sendo co-necessirios para uma ética do nosso tempo, dividido
entre o inevitivel politeismo de valores e normas decorrente da secularizagio do mundo tardomoderno
— caracterizado pela tolerincia e o pluralismo — e os necessirios fundamentos para este tipo de
‘sociedade aberta’, que nio podem se reduzir ao mero ceticismo epistemolégico do vale tudo (anything

goes) nem ao ceticismo moral corrosivo da lei do mais forte e do seu corolirio da ética do
salve-se-quem-puder (/ifeboat ethics).

PALAVRAS-CHAVE: ética ‘natural’, complexidade, Principio da Sacralidade da Vida e Principio da

Qualidade da Vida.
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