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Introducio

s ultimas duas décadas do século XX assistiram a um feno-

meno social que promete se prolongar ainda por muito tempo
em toda sua profundidade. Embora os primeiros signos desse aconte-
cimento tenham sido tao radicais que provocaram imediatas reagdes
contrdrias, aos poucos vai se elaborando uma linguagem amplamen-
te matizada, embora ndo menos contundente e controvertida, que
comeca a dar voz a tentativa de integrar estudos bioldgicos e socio-
logicos. Segundo alguns autores trata-se de uma darwinizagao da socio-
logia (Runcinam, 1998). Talvez um sinal evidente desse movimento
esteja, por exemplo, na permeabilidade de institui¢des de renome,
como a Revista Brasileira de Ciéncias Sociais ou a revista Dados, em
publicar artigos como os de Freitas (2000), ou o de Leis (2000), nos
quais aparece a clara inten¢ao de trazer para o didlogo os pensamen-
tos social e biologico.

Tendo sido depurada de mas interpretagdes como o darwinismo so-
cial e um sem-numero de mal-entendidos, tais como o lamarckismo e o
mutacionismo (Bowler, 1989; Mayr, 1998), a Teoria Sintética da Evolu-
¢ao alcangou, no final da década de 1940, uma solida sustentagao em
rigorosas bases darwinistas. Isso significa que, passados hoje mais de
cento e quarenta anos da publicacao de Origem das espécies, a ortodo-
xia dentro da biologia continua crendo basicamente que Darwin esta-
va certo: o processo pelo qual as espécies de seres vivos se diversificam
€ o da descendéncia com modificacao submetida continuamente as
pressoes ambientais da selecao natural (Darwin, 1985). A teoria da evo-
lucao de Darwin envolve um processo de dois tempos: em primeiro
lugar deve haver uma base de tragos fenotipicos variaveis em uma po-
pulacao; apenas conseqlientemente sobre essas diferencas é que algu-
ma selegao pode ocorrer (Mayr, 1998). Sem variagoes nao pode haver
selecdo.

A descoberta da base material e fisica da hereditariedade, que
comegou com as ervilhas de Mendel e alcangou a maioridade a par-
tir dos modelos de arame e quimica de Watson e Crick em 1953,
ofereceu ao darwinismo suporte tedrico-conceitual e corroboragdes
empiricas inimagindveis.? Entretanto, o darwinismo classico e a
Teoria Sintética da Evolugao diferem em pontos importantes. Por
exemplo: a teoria de Darwin, Wallace, Huxley, Lyell, Hooker, entre
outros ressalta mais os beneficios que as adaptagdes trazem do que
seus custos (Cronin, 1995). O neodarwinismo atual, que é uma
das bases tedricas da psicologia evolutiva, saberia equilibrar mais a
relagdo entre beneficios e custos das adaptagoes. Tal reformulacao
estaria radicada na chamada Teoria Sintética da Evolucao, a sinte-
se entre o pensamento populacional de Darwin e a concepgao
particularista de heranga de Mendel. Pode-se dizer entdo que a psi-
cologia evolutiva faz parte de um florescente programa de pesquisa
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que promoveu a sintese entre o darwinismo selecionista e o mendelismo
genético. Tal modelo explicativo seria aplicAvel ndo s6 a dominios me-
ramente bioldgicos, mas também a campos antes delimitados aos es-
tudos da sociedade, da histéria e da cultura (Dennett, 1998).

A proposta deste trabalho nao é apresentar de um modo sistema-
tico essa ‘invasao’ da biologia a dominios sociais e culturais, mas deli-
near duas fortes tendéncias que foram originadas no contexto da bio-
logia evolutiva. Por um lado temos a psicologia evolutiva, herdeira
atual da controvertida sociobiologia. A psicologia evolutiva procura
compreender a mente humana (cultural, social, historica) como um
produto de forgas evolutivas que foram modificadas largamente, mas
nao anuladas, pela evolucao das sociedades urbanas modernas. Exa-
tamente por sua ambigao de investigar o comportamento social dos
animais humanos é que a psicologia evolutiva difere da sociobiologia,
uma vez que esta tltima procurava investigar o comportamento so-
cial de animais ndo humanos. Mas temos, também, o programa de
pesquisa dos memes, uma investigacao ainda incipiente que preten-
de tratar a informagao cultural e as proprias tradi¢des como comple-
xos de idéias, de memes, que usam os cérebros humanos para se re-
produzirem.

Embora a abrangéncia do assunto por si s6 pudesse justificar
a faléncia no tratamento sistematico do tema, a fragmentac¢ao com
que trabalharei a seguir busca abrir lacunas para que o leitor
interessado as preencha. Nesse sentido, o presente trabalho pode
ser interpretado como uma espécie de trilha bibliografica nao obri-
gatoria e nao exaustiva que, no entanto, tem a pretensao de con-
duzir ao debate sobre a integragao das ciéncias sociais com as
biologicas.

A psicologia evolutiva

Ainda é comum considerar que ha um fosso intransponivel en-
tre as ciéncias naturais e as ciéncias sociais. Esse abismo ja foi in-
terpretado como uma extensao do famoso ‘problema das duas cul-
turas’. Na década de 1950 Charles Percy Snow, um bioquimico que
abandonou sua profissao para se tornar escritor e critico literario,
escreveu um livro, justamente chamado As duas culturas, assina-
lando o fosso aparentemente intransponivel entre ciéncias fisicas
de um lado, e os estudiosos das humanidades do outro (Snow,
1995). A popularizagao da doutrina conhecida como “sociobiologia’,
fundada em meados da década de 1970, talvez tenha contribuido
para ampliar a sensagao de ruptura entre os discursos social e na-
tural, na medida em que almejava reduzir a cultura e a sociedade,
em ultima instancia, a subprodutos ou epifendmenos da evolucao
dos genes (Blackmore, 1999, p. 32-6; Ruse, 1983). Apesar da ma
impressao que possa ter causado a sociobiologia, parece-me, acima
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de qualquer duivida, razoavel a versao cientifica hegemonica acerca
dos fendmenos da origem e evolucao da vida como um processo no
qual desempenham um papel fundamental a hereditariedade (os
genes), a variagao (a mutagao) e a sele¢dao natural (e, no caso do
Homo sapiens, também a selecdo artificial). Nesse cendrio, os genes
sao considerados como replicadores bioldgicos, estruturas fisicas
que possuem informagdes quimicas que sao reproduzidas a cada
geracao, além de conterem informagoes para a sintese de proteinas.
Os genes sao replicadores biologicos que possuem o codigo quimi-
co pelo qual a vida se reproduz por bilhoes de anos.

Ocorre que as forgas seletivas que fizeram o Homo sapiens emergir,
e nos fazem o que somos hoje, foram enormemente modificadas pelo
advento das formas humanas — sociais, culturais, filosoficas, artisti-
cas, cientificas, tecnoldgicas, politicas — de lidar com o meio ambien-
te. Independentemente da defini¢ao que dermos ao ser humano pode-
se dizer que a forma atual (Homo sapiens sapiens) comegou a emergir
ha duzentos ou cem mil anos, embora um homem tal qual nos hoje
reconheceriamos como um igual sé tivesse emergido ha quarenta
mil anos. Embora essas cifras possam parecer grandiosas para um
historiador, por exemplo, elas representam uma pequena fragao da
histdria dos hominideos, e uma parcela ainda mais infima da histo-
ria dos mamiferos, e muito, muito menor ainda da historia da vida
como um todo. Todas essas histdrias tém sido reconstruidas a partir
de investiga¢des empiricas metodolo-gicamente rigorosas, sejam elas
no campo da geologia, da paleontologia, da paleoantropologia ou
da arqueologia. Ainda assim, a evolugao do homem, especialmente a
encefalizagao (processo que levou ao crescimento do cérebro), é um
fendmeno que ainda intriga bastante os cientistas. A abordagem ti-
pica da evolugao sustenta que os humanos surgiram a partir de um
ancestral comum que compartilhamos com os chimpanzés, entre cinco
e seis milhdes de anos atras na Africa oriental. Isso a respeito das
origens da familia hominidea. Quanto a apari¢ao dos primeiros Homo
sapiens ha também controvérsias importantes, assim como a respeito
das possiveis relagdes entre o Hormo sapiens e o Homo neandertalis. Tam-
bém sdo controversas as relagoes filogenéticas entre o Homo habilis e
o Homo erectus. O que se sabe é que a histdria evolutiva da familia
hominidea nado foi em absoluto linear. Houve muito mais do que
uma espécie do género Homo, e muitas delas provavelmente se extin-
guiram, ndo contribuindo em nada para a emergéncia do Homo
sapiens. Assim também foram encontrados fésseis de diferentes espé-
cies de Australopitecus, embora existam controvérsias envolvendo a
consideragao de espécies desse género como ancestrais da espécie Homo
sapiens.?

A partir da revolugao agricola, ocorrida em torno de dez mil
anos atras, as pressoes seletivas comegaram a ser profundamente
modificadas, de forma que os seres humanos, sobretudo nas socieda-
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des ocidentalizadas, nao estao mais impostos aos limites naturais de
recursos (Diamond, 2001). O aparecimento das sociedades
hierarquizadas, da divisdao de trabalho, das maquinas e das indts-
trias, permite que o homem crie o ambiente no qual vai viver. Es-
sas circunstancias histdricas transformaram tanto o ambiente hu-
mano, que muitos pensadores créem haver uma ruptura insupera-
vel entre os dois mundos, o da natureza e o da cultura, cada um
deles requerendo seus proprios métodos.

Ao contrario da sociobiologia — que s6 indiretamente tratava
do comportamento social humano, buscando demonstrar as ba-
ses biologicas da agao de outros animais sociais (Wilson, 1975; Ruse,
1983) —, a psicologia evolutiva procura entender a mente a partir do
enraizamento humano no mundo vivo. Tratando o Homo sapiens
como produto de processos genéticos e seletivos que ocorrem na na-
tureza, a psicologia evolutiva procura demonstrar um iniludivel
componente bioldgico no comportamento do homem atual e de to-
das as épocas e culturas. Trata-se de uma natureza humana. Mas
essa natureza nada tem a ver com uma esséncia imutavel e denota
apenas o que todas as culturas da espécie Homo sapiens tém em co-
mum.

Muitos artigos e intimeros livros tratando da psicologia
evolutiva ja foram publicados. Alguns dos trabalhos mais repre-
sentativos da psicologia evolutiva estao traduzidos para o portu-
gues por editoras brasileiras (Pinker, 1998; Ridley, 2000; Miller, 2000;
Wright, 2000, 1996). Esses autores nos mostram como os estudos
sobre a cognigao, baseados especialmente na psicologia cognitiva
de um lado, e na biologia evolutiva do outro, se fundiram para
originar uma abordagem evolutiva das mentes e sociedades huma-
nas. Interpretando o cérebro como um computador (um achado
da psicologia cognitiva), como uma maquina de processar infor-
magoes, os adeptos da psicologia evolutiva consideram que a men-
te humana teria sido modelada para viver no indspito ambiente de
savana em que a espécie Homo sapiens emergiu. Para compreender o
homem em sociedade e seus problemas, seria fundamental recons-
truir um quadro histdrico das forcas mentais que impeliram o ho-
mem ao que ele é hoje. Esse quadro nao poderia ser equacionado
sem referéncia a ciéncias como a biologia evolutiva, significando
que a biologia é necessaria mas nao suficiente para compreender os
homens, suas mentes, sociedades e histdria em toda sua riqueza,
complexidade e contradigoes.

A psicologia evolutiva é um afastamento da visao dominante da
mente humana na tradi¢ao intelectual do Ocidente. John Tooby e
Leda Cosmide batizaram essa tradicao como Modelo Classico das
Ciéncias Sociais (MCCS, ou, em inglés, Standard Social Science Model,
SSSM). O MCCS postula uma divisao fundamental entre biologia
e cultura A biologia dota os seres humanos com os cinco sentidos,
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alguns impulsos como a fome e o medo e uma capacidade geral para
o aprendizado (Tooby & Cosmides, 1992; Pinker, 1998). O cérebro é
compreendido como um aparato de resolugao geral de problemas
sem areas ou regides especializadas. A evolugao biologica, segundo
os adeptos de um MCCS, tem sido suplantada pela evolugao cultural.
Um dos elementos mais importantes da revolucao que a psicologia
evolutiva trouxe foi, aprofundando achados da sociobiologia, a consi-
deracao de que o cérebro e a mente sao modulares. Para evitar preda-
dores, comer o alimento certo, formar aliancas e amizades, prover
ajuda aos filhos e outros parentes, ler as mentes alheias, comunicar-se
com outras pessoas e selecionar parceiros sociais, a sele¢ao natural
desenvolveu mddulos especificos. Tooby e Cosmides conjecturam que
o cérebro humano poderia ter cerca de mil moédulos diferentes. O que
chamamos de cultura poderia ser interpretado como um caminho
instintivo aberto pelos médulos do cérebro com o intuito de tirar van-
tagens do ambiente a partir da experiéncia, explorando ontogenética
e filogeneticamente o arcabougo fisico que a vida nos ofertou.

Uma das tentativas mais conhecidas desse tipo de abordagem se
encontra na obra O animal moral, de Robert Wright. Partindo das
bases biogenéticas do comportamento humano, Wright reinterpreta
o carater de Charles Darwin a luz da psicologia evolutiva. Recons-
truindo a moral vitoriana do pai do evolucionismo moderno,
Wright mostra como Darwin foi movido por motivos cientificos e
ao mesmo tempo por desejos irracionais de projecao profissional e
auto-afirmacao pessoal. Tais desejos seriam irracionais, na medida
em que estudos de intimeras culturas humanas e protoculturas
ndo humanas conseguem demonstrar certa concordancia entre o
comportamento humano e o de outros animais. Todos estamos,
aos olhos da biologia evolutiva, sujeitos a um jogo irracional de
interesses, de conflitos, aliangas e trai¢des. Penso por exemplo, no
livro de Jane Goodall, Uma janela para a vida: 30 anos com os chim-
panzés da Tanzdania. Os relatos ali contidos revelam uma realidade
que deixou perplexo até mesmo o mundo cientifico. As semelhan-
¢as dos chimpanzés com o homem ndo se limitam a estrutura
molecular do DNA. Os chimpanzés também tém histdria, com ali-
ancas familiares e desenvolvimentos de dinastias, guerras tribais,
ascensao e queda de lideres, epidemias e até episodios de infanticidio
e canibalismo.

A aspiragao de Darwin em ser (bem) considerado por seus pares
cientificos a partir de sua teoria est4 radicada ndao em uma socieda-
de especifica, mas no impulso irracional que varias espécies ani-
mais exibem para maximizar vantagens sociais. O conflito entre
esse impulso natural e as regras sociais vitorianas torna o autor de
Origem das espécies um caso particularmente rico, pois revela explici-
tamente o choque entre o “ser’ e o “dever ser’, entre a natureza e a
cultura. Nem herdi, nem vildo, nem santo, nem capelao do demo-
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nio, Darwin é mostrado com as cores mais contraditérias. Ele é
visto quase como um grande primata que aprendeu regras de civili-
zagao, mas que mal pode se acomodar dentro de seus angustiantes
limites. A questao € que, segundo os adeptos da psicologia evolutiva,
tudo indica que nos, assim como a sociedade em que vivemos, so-
mos um resultado parcial e aberto de um processo de mudangas
aleatdrias e retengdes seletivas que vém se acumulando por cente-
nas e centenas de milhoes de anos. Provavelmente muitas rupturas
aconteceram nesse processo. Em primeiro lugar, para o que estamos
discutindo, a evolugao bioldgica e o estado atual do homem e da
sociedade nao sao a mesma coisa. Para que o homem apareca na
historia da vida é preciso que haja a tal evolugao por sele¢ao natu-
ral. Mas o contrdrio ndo é verdadeiro. A evolugao prescinde do
homem (ja o “‘conhecimento” de que a evolugdo ocorre provavel-
mente € um assunto apenas humano). O homem é um produto
(parcial, como todo ser vivo) da evolugao, e nao o contrario.

Um corte decisivo na narrativa sobre a evolucao em geral e a
evolugdo humana em particular ocorreu em 1966, com a publica-
¢ao de Adaptation and natural selection, de George C. Williams, ainda
sem tradugao no Brasil. Esse livro mostra que a evolugao dos seres
vivos deve ser contada principalmente como a histdria de entida-
des conhecidas como genes. Isso nao significa que as dimensoes do
individuo e do grupo, em que anteriormente se baseava a tentativa
de explicacao, devam ser descuradas. Todavia, a descoberta das par-
ticulas responsaveis pela transmissao da informagao hereditdria de
pais para filhos modificou completamente o modo de ver as coisas.
Sobretudo porque alguns dos tragos que nos caracterizam como
humanos perante os outros seres vivos — o andar bipede, o cérebro
grande em relagao ao corpo — podem envolver e provavelmente
envolvem mutagdes genéticas (que por sua vez devem ter acompa-
nhado modifica¢oes nas condi¢oes de vida dos primatas pré-huma-
nos que nos deram origem).*

Cérebros grandes ndo surgem por acaso, de uma hora para
outra. Também nao devem ser vistos como o produto de uma
necessidade continuada da espécie, no sentido de que nossos an-
cestrais necessitaram de um cérebro grande para sobreviver. Pro-
vavelmente a inflagdo do cérebro (Dawkins, 2000), que parece ter
cessado ha uns cem ou duzentos mil anos, foi um produto de
variacOes aleatérias no tamanho da caixa craniana e retengbes
seletivas favorecendo individuos que fossem portadores do referi-
do aumento. Mas, afinal, por que os seres humanos tém um cére-
bro tao grande? Segundo os psicologos evolutivos, tal tamanho
nao pode ser explicado em meros termos de uma luta pela sobre-
vivéncia darwiniana. Poderiamos sobreviver largamente com cé-
rebros relativamente menores, como muitos outros primatas. Tal-
vez nao em sociedades tao complexas e estratificadas como as nossas,
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é claro. No entanto, ndo se deve pensar que as pressoes das socieda-
des modernas tenham sido responsaveis por esse crescimento do cé-
rebro, ja que tais sociedades sdo produtos histdricos relativamente
recentes, e o cérebro humano teria inflado, ndo de um modo conti-
nuamente linear, desde cinco ou sete milhdes de anos atras até os ja
referidos cem ou duzentos mil anos antes de nés. As teorias apon-
tam, entdo, para um mosaico de fatores que estabelecem uma rela-
¢ao em espiral, de feedback positivo, com o crescimento do cérebro:
o bipedismo, a manufatura de implementos cada vez mais sofistica-
dos, o dominio do fogo, o inicio do habito de comer carne, a sociali-
zagao necessaria para a caga, para a coleta e para a partilha (obser-
vada em varias espécies animais): todos esses e outros processos de-
vem ter contribuido para a evolugao do cérebro e a origem da lin-
guagem articulada. Uma abordagem ainda mais recente insiste em
que a luta pela sobrevivéncia nao pode ter influenciado a evolugao
da mente, mas que a selegao sexual teria forca suficiente para fazé-
lo. Alguns autores nos ultimos anos tém revivido o debate entre
Darwin e Wallace a respeito da importancia da selegdo sexual
(Cronin, 1995). Um deles é Geoffrey Miller. Ele argumenta que a
selecao sexual ndo € apenas um caso especial de selecao natural,
mas um processo autonomo em relagao a luta direta pela existén-
cia. Assim, por exemplo, compor poemas e sinfonias nao contribui
em nada na luta pela existéncia em que vivem seus autores, assim
como a cauda do pavao também nao contribui diretamente para
sua existéncia. Mas contribuiu, sim, na luta para achar um parceiro
reprodutivo. Amente humana, segundo Miller, teria sido modelada
pela selecao sexual. No caso, machos e fémeas teriam desenvolvido,
no decorrer da histdria evolutiva, uma preferéncia por individuos
com cérebros ligeiramente maiores (Miller, 2000).

Em 1976, o zodlogo Richard Dawkins publicou o controvertido
livro de divulgacao cientifica, O gene egoista, no qual expds com
detalhes a revoluciondria teoria de George C. Williams: o nivel mais
importante e fundamental em que a sele¢ao natural opera é o nivel
dos genes. Isso significa que a selegao natural favorece genes mui-
tas vezes em detrimento dos individuos constituidos por eles. Em-
bora atue diretamente sobre os individuos, eliminando-os ou pre-
servando-os, a selecao natural favorece igualmente os genes que
esses individuos carregam. O egoismo no nivel dos genes traduz-
se como a ‘tendéncia’ natural da vida em preservar e passar adiante
genes que, orquestrados em individuos (em gendtipos expressos
em fenotipos) garantam uma certa aptidao, necessaria para enfren-
tar os desafios da propria vida. A vida social do ancestral humano
seria guiada pela ldgica biologica de individuos lutando para pas-
sarem seus genes adiante.

Darwin, sem conhecer os genes, compreendeu o profundo signifi-
cado do individualismo inerente a luta pela sobrevivéncia. Mas ele
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também ja sabia da existéncia de comportamentos animais que po-
deriam ser interpretados, e foram, como instancias criticas da
teoria da sele¢do natural. O Capitulo VII da primeira edi¢do de Ori-
gem das espécies é intitulado “Instintos”. Nele, o autor continua
apresentando as dificuldades da teoria da sele¢ao natural, que ha-
via esbogado no capitulo anterior. Agora ele discute a especificidade
dos instintos das formigas neutras ou estéreis. Darwin parece es-
tar ciente de que individuos que sdo estéreis nao podem evoluir
por selecao natural, porque é apenas através da reproducao que as
caracteristicas hereditarias podem evoluir.

O caso dos insetos neutros, deixou escrito o proprio Darwin,
“a principio me pareceu insuperdvel, sendo mesmo fatal a minha
teoria” (1985, p. 202). Por defini¢ao, individuos estéreis “nao tém
condigao de propagar seu tipo” (p. 203). Darwin afirma que tal
assunto merecia ser discutido amplamente, mas trata especificamente
apenas do caso das estéreis operdrias do formigueiro, apresentan-
do vérias dificuldades para a teoria da selegao natural. O altruismo
e 0 cooperativismo nao poderiam ser explicados pela ldgica da sele-
¢ao natural, pois essa tende a preservar ‘individuos’” que melhor
conseguem maximizar seus beneficios, principalmente nas espécies
com reproducao sexuada, sobretudo na obtencao de parceiros para
a geracao da prole. Cabia mal dentro da légica de Darwin o com-
portamento assexuado das formigas operarias e de outros insetos
sociais: batalhdes de individuos abrindo mao de sua reprodugao,
de sua chance de ter filhotes, de passar seus genes para as futuras
geracoes, e em vez disso, fazendo toda uma sorte de tarefas que
culminavam na reprodugado da rainha: ou seja, no caso especifico
das formigas, as operdrias trabalham para cultivar irmas — e nao
filhos, como nés humanos (Cronin, 1995).

Darwin responde a essas dificuldades dizendo que se tais ani-
mais vivessem em comunidades, e se para uma comunidade fosse
proveitoso que um certo nimero de seus individuos apresentas-
sem as caracteristicas de operosidade e esterilidade, ele nao veria
grandes dificuldades para que a selecao natural atuasse no sentido
de que, anualmente, nascessem tantos individuos quantos neces-
sarios aquela comunidade. Mas para ele a explicac¢do dificil reside
na diferenca estrutural e de instintos tanto entre os machos como
entre as fémeas desses insetos sociais. A solu¢ao, mais uma vez,
seria a de que a selecao pode atuar individual ou comunitariamen-
te, desde que se atinja o fim almejado, no caso o bem da comuni-
dade (cf. Darwin, 1985, p. 203-4; Cronin, 1995, p. 408-10).

Até meados da década de 1960 esse tipo de explicagdo baseada
na selecdao de grupo era bastante empregado. Um de seus repre-
sentantes mais ilustres foi Mayne-Edwards (Cronin, 1995; Ridley,
1995; Dawkins, 1979). Nos marcos dessa teoria o comportamento
altruista era explicado pelas vantagens que gerava para o grupo, e
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nao para os individuos. Um animal pode ser visto colocando em
risco sua propria vida, ou diminuindo seus ganhos, para o bem
da espécie. A espécie seria como que um superorganismo que pos-
suiria mecanismos para que os individuos que a compdem se com-
portassem contrariando seus proprios interesses individuais para
maximizar beneficios ao grupo ou a espécie. Ou seja, a selecao
natural favoreceria os grupos em que os individuos estariam dis-
postos a se sacrificar para o bem da espécie, frente aos grupos em
que os individuos nao apresentassem tragos desse comportamen-
to (Dawkins, 1979). Entretanto, até hoje, ndo foi proposto ne-
nhum mecanismo consistente para explicar como a espécie, o gru-
po e a comunidade podem controlar o destino dos individuos que
0s compoem.

Em muitas popula¢des humanas e algumas nao humanas exis-
tem exemplos claros de comportamentos cooperativos e altruistas.
Estou argumentando que esses fatos nao podem ser explicados
pelo darwinismo de Darwin, anao ser que ele seja complementado pela
sintese moderna e pelo trabalho de Williams e outros, que con-
tradiz a importancia da sele¢ao de grupo. A teoria do gene egoista
explica os comportamentos altruista e cooperativo como o resulta-
do da selegao agindo no nivel dos genes. Como os comportamen-
tos nao egoistas, a principio, sao observaveis sobretudo entre pa-
rentes muito proximos, pode-se demonstrar que é aldgica dos genes
que estd em jogo. Quando um individuo busca a todo prego prote-
ger sua prole o que ele estad fazendo é defender as copias dos seus
genes que estao representadas na prépria prole. A esse tipo de com-
portamento deu-se o nome de selegao de parentesco ou aptidao in-
clusiva. Dentro desse enfoque, por exemplo, Daly e Wilson (2000,
p. 52-3) interpretam que os indices de infanticidio sio maiores en-
tre filhos adotados do que entre os naturais, pois os pais verdadei-
ros tendem a injuriar menos fatalmente os genes presentes nos cor-
pos dos proprios filhos (que afinal sao copias dos genes dos pais).

Mas observamos também na natureza e em sociedade individuos
que, embora nao sendo parentes, cooperam para um objetivo comum
(altruismo reciproco). E o caso de varias espécies de lobos e raposas
que cacam em grupo animais de grande porte, algo que nao poderi-
am fazer individualmente. Dividem-se nesse caso os custos e os bene-
ficios (Zywicki, 2000). O livro Ndo-zero: a l6gica do destino humano,
de Robert Wright, mesmo autor de O animal moral, busca aplicar a
teoria dos jogos para estudar a origem, o desenvolvimento e o futuro
das sociedades humanas, tendo como fundo a idéia de que a compe-
ticdo € uma causa tao poderosa da evolugao bioldgica, cultural e hu-
mana, como a cooperagao. Dentro do escopo da teoria dos jogos dis-
tinguem-se dois tipos de jogos: os jogos de soma zero e os jogos de
soma nao-zero. Os jogos de soma zero sao aqueles como os de futebol
ou de basquete, em que uma equipe (ou um individuo) deve ganhar
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e a outra necessariamente perder. Mas existem jogos em que o0s
jogadores e ou equipes nao desempenham um ‘contra’ o outro,
mas jogam juntos, uns ‘com’ os outros, com vistas a maximizar
seus beneficios ou minimizar suas perdas.

A teoria dos jogos ¢ uma das contribuicdes mais importantes
para a biologia evolutiva, pois foi capaz de oferecer um tratamento
racional e logico para o conflito de interesses que pode existir entre
dois individuos bioldgicos que compartilham objetivos. O exem-
plo cldssico é o de machos e fémeas, que, em todas as espécies
sexuadas, compartilham o interesse pela reprodugao e pela prole,
pois trata-se das chances de deixar seus respectivos genes para a
posteridade. S6 que cada individuo do par contribui diferentemen-
te para a producao da tao almejada prole. Em virtude da estrutura
das populagdes naturais e do sistema sexual de muitas espécies, os
interesses dos machos e das fémeas, com vistas a maximizar suas
taxas reprodutivas, ndo sao idénticos (Ridley, 1995). Se olharmos
espermatozdides e évulos como os ‘recursos’ que cada individuo
busca no sexo oposto, teremos de concordar que um 6vulo é um
bem muito mais valioso e limitado em relagdo as multiddes ja
epigramaticas dos espermatozdides. A diferenga de tamanho entre
um mintsculo gameta masculino e um avantajado (em rela¢ao ao
espermatozoide) dvulo é um simbolo da diferenga no valor de mer-
cado reprodutivo desses diferentes gametas. Isso significa que os
machos tendem a abandonar a fémea tao logo esteja garantida, de
uma forma ou de outra, a transmissao dos seus genes. Isso pode
ocorrer assim que a copula se encerra, como por exemplo entre
muitos insetos, ou depois de os filhotes terem chegado a um deter-
minado estagio de desenvolvimento em que o macho ja ndo é mais
indispensavel.

Ocorre que, dado o comportamento altruista e cooperativo de
muitos individuos, observa-se na natureza e em sociedades a existén-
cia de outros individuos, nao tao altruistas ou cooperativos, que
exploram, para beneficio préprio, a tendéncia natural ao compor-
tamento cooperativo. Em termos mais especificamente humanos
isso significa que em toda situacao em que eu e meu parceiro pode-
mos cooperar um com outro, nunca sabemos ‘com certeza’ o que
se passa na mente alheia: ndo sei com toda seguranca se meu com-
portamento cooperativo vai ser correspondido pelo outro; ou se
este ird se aproveitar da minha boa vontade e explora-la em benefi-
cio préprio, aos meus custos. E dessa forma é justo que o meu
parceiro pense de mim o mesmo que penso dele. Essa situagao,
modelar para o estudo bioldgico do comportamento egoista e coo-
perativo, ficou conhecido como ‘o dilema do prisioneiro’.

O dilema do prisioneiro, assim como algumas de suas varian-
tes, é parte da estrutura tedrica de um campo do conhecimento
chamado teoria dos jogos. Essa abordagem nasceu na década de
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1950 com economistas e matematicos, desejosos em compreender e
tentar predizer o comportamento de parceiros econdmicos, sobre-
tudo em situagdes em que houvesse conflito de interesses (Mello,
1997; Davis, 1973; Wright, 2000). A abordagem entao foi aplicada
ao comportamento bioldgico de animais, sobretudo da mesma es-
pécie, tanto o comportamento altruista e cooperativo quanto o
comportamento egoista. O resultado foi uma das mais prolificas
modela¢des matematicas para estudos comportamentais. Alguns
autores, incluindo Richard Dawkins, conseguiram traduzir para
uma linguagem nao-cientifica o profundo significado de se com-
preender que vivemos em um mundo no qual o conflito de interes-
ses estd presente, e que a constru¢ao de uma possivel solidariedade
deve ser feita a despeito de nossos genes, contrariando seus inte-
resses mais imediatos de serem passados adiante.” Certa vez, no
decorrer disso que hoje ja se transformou em historia da biologia,
perguntaram ao bidlogo Haldane se ele se sacrificaria por um ir-
mao. Ao que ele teria respondido: “Nao, por um irmao ndo. Mas
por dois sim. Ou por oito primos” (Nesse & Williams, 1997). Deve-
mos considerar que a resposta desse cientista se deu em um contex-
to neodarwinista. Os seres vivos, de que trata a biologia, lutam
para passar seus genes adiante, ou seja, para terem filhos e netos.
Isso vale tanto para animais como para plantas, embora as plantas
nao tenham filhos, na acep¢ao comum dessa palavra, mas conside-
rando sem duvida que elas se reproduzem das formas as mais va-
riadas. Isso vale também para seres microscopicos que nao preci-
sam ‘cruzar’ para se reproduzir: eles também passam seus genes
adiante. Em um nivel bem material e concreto, a vida é transmitida
por um processo natural no qual os genes contém as instrugoes
para formar proteinas e outras moléculas bioldgicas. Ocorre que
nenhum individuo vive isoladamente, mas em um ambiente extre-
mamente complexo. Também os genes estao mergulhados em um
nutritivo caldo protéico localizado no interior dos nticleos das cé-
lulas. A expressao de cada um desses genes faz parte de um proces-
so no qual os genes sdao apenas um dos quase inumeraveis fatores.
Os genes sao necessarios mas nao suficientes. Os genes, e nao as
proteinas, sao replicadores. Isso significa que a informagao basica
para produzir uma proteina, e que € transmitida de geragao a gera-
¢ao, esta contida nos genes, e nao nas proprias proteinas.®
Darwin assinalava que o conceito de ambiente devia ser enten-
dido como o ambiente fisico, por exemplo, de uma floresta onde
vive uma espécie — seu regime de chuvas, a intensidade variavel
dos seus ventos, a radiacao que recebe do sol e de outras fontes, a
composic¢ao de seu solo etc. Mas, ‘ambiente’ devia ser compreendido
também, ao mesmo tempo, como os iniimeros outros organismos
da mesma espécie em questao, assim como incontaveis outros indivi-
duos de outras espécies, proximas e distantes, com os quais necessa-
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riamente dividimos e disputamos o ambiente, e sem os quais nao
estariamos vivos. Assim sendo, cada individuo estabelece relagdes
vitais com muitos seres vivos. E o altruismo e a cooperagao sao
observados ali mesmo no nivel dos individuos, sobretudo os da
mesma espécie: os pais se sacrificam pelos filhos, as operarias por
sua rainha: esses sdo apenas os exemplos cldssicos de comporta-
mento ndo egoista na natureza.

Apesar de a psicologia evolutiva ser um campo de pesquisa pro-
missor, ela vem sendo criticada por superestimar a importancia dos
genes para explicar o comportamento nao egoista e a agao do ho-
mem nas sociedades modernas. O egoismo no nivel dos genes nao
pode ser extrapolado, dizem esses criticos, como uma explicacao
para o egoismo psicologico, humano (Sober, 1994). Uma das li-
nhas que essa critica segue consiste em enfatizar que a psicologia
evolutiva é uma forma de reducionismo e determinismo, pois pro-
cura reduzir o comportamento complexo do homem, e de muitos
animais, ao comportamento de particulas moleculares irracionais,
os genes (Rose & Rose, 2000). Outros nomes que merecem destaque
nessa resisténcia a invasao neodarwinista sao os do paleontdlogo
Stephen ]J. Gould, do geneticista Richard Lewontin e do neurolo-
gista Steven Rose, para ficar entre os mais conhecidos (Gould &
Lewontin, 1979; Rose & Rose, 2000). Gould, Lewontin e Rose criti-
cam o adaptacionismo, a doutrina darwinista que, segundo eles,
interpreta todo trago fenotipico como uma adaptacao modelada pela
selecao natural. Eles também criticam o neodarwinismo por seu
carater reducionista, ao querer radicar o comportamento social
humano na dimensao dos genes. Nao posso deixar de me colocar
aqui do lado dos ‘reducionistas’, chamando a atencdo para distin-
¢ao feita por Dennett entre o reducionismo ganancioso e o reducio-
nismo metodoldgico. Os adeptos do reducionismo metodoldgico
concebem os fatores genéticos como importantes, mas nao as tni-
cas pecas no esquema de explicacao; os reducionistas gananciosos
acreditam que devem reduzir toda explicacdo na biologia (e por
extensao no comportamento animal) a explicagdes fisicas (Dennett,
1998, p. 85-6).

No meu modo de ver, nenhum bidlogo sério considera que os
genes determinam o comportamento total, mas que o comporta-
mento possui um componente genético fundamental (Mayr, 1998).
A interagao entre natureza e cultura, entre gene e meio ambiente
(no caso as condi¢oes moleculares especificas do nticleo da célula
onde se encontra o gene), € cada vez mais compreendida como um
processo em que nenhuma das partes determina e complementa o
outro ou o todo, mas no qual a relacdo é de implicagao multipla no
curso do tempo (Ridley, 2003). A psicologia evolutiva desafia alguns
importantes dogmas sociais e culturais por equacionar genes e com-
portamentos. Ela entra em conflito com certas filosofias

v. 12, n. 2, p. 293-318, maio-ago. 2005 305



RICARDO WAIZBORT

306

socioconstrutivistas que negam que o homem, sua sociedade e cul-
tura sejam um produto da evolugao por selegao natural, pois as
teorias nao passam de construgdes sociais, assim como o compor-
tamento humano em sociedades.

Uma outra linha critica procura enfatizar que, embora as pes-
quisas da psicologia evolutiva sejam muito frutiferas, elas preci-
sam ser complementadas por uma teoria que dé conta nao so da
evolucao biologica do homem, mas também de sua evolugao cultu-
ral.” E essa a critica que o programa de pesquisa dos memes procu-
ra realizar e que apresento a seguir.

A memética

Alguns evolucionistas, estudiosos dos liames entre biologia e
cultura, assinalam que os psicologos evolutivos superestimam a
importancia dos genes, descurando do significado que a informa-
¢ao cultural e social pode ter, até mesmo como pressao seletiva que
teria contribuido para o crescimento evolutivo do cérebro. Nesse
sentido o programa de pesquisa dos memes ou memeética pretende
ser uma critica a psicologia evolutiva, uma tentativa de introduzir
um segundo replicador no algoritmo da evolugao por selecao na-
tural (Dennett, 1998). Partindo da mesma idéia revolucionaria de
Williams, de 1966, Richard Dawkins, na conclusao de seu contro-
vertido livro O gene egoista escreveu que, apOs centenas de milhdes
de anos de dominio do gene como a unica espécie de replicador
natural, um segundo tipo de replicador ndao genético, cultural, te-
ria emergido em meio a popula¢des humanas e colonizado, como
um virus, os cérebros dos homens. Dawkins define o meme como

uma unidade de transmissdo cultural, ou unidade de imitacdo.
“Mimeme” vem da raiz grega adequada, mas quero um termo
que soe mais como “gene” ... Também se pode pensar que ele esta
relacionado com “memdria” ou com a palavra méme, do francés...

Exemplos de memes sao melodias, idéias, expressoes, estilos de
roupa, maneiras de fazer potes ou construir arcos. Assim como
0s genes se propagavam no pool génico saltando de corpo em
corpo via espermas ou 6vulos, 0s memes se propagam no pool
memético saltando de cérebro em cérebro por um processo que,
no sentido mais amplo, pode ser chamado de imitagdo. Se um
cientista ouve falar ou Ié a respeito de uma idéia, ele a transmite
para seus colegas e alunos. Ele a menciona em seus artigos e
palestras. Se a idéia for bem sucedida, pode-se dizer que ela se
propaga, espalhando-se de cérebro em cérebro. (Dawkins, 1979,
p. 214)

Desde entao a idéia de se pesquisar a cultura como um complexo
caldo no qual inimeros memes, fragmentos de memes e complexos
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de memes sao passados adiante, de homem a homem, de geracao a
geracao por um mecanismo de ‘imitagao’, ganhou forga e profundi-
dade. Nao existem ainda mais que uma duzia de obras dedicadas
inteiramente ao assunto. Algumas das mais importantes sao: Virus
of the mind, de Richard Brodie (1996); Thought contagion, de Aaron
Lynch (1996); The meme machine, de Susan Blackmore (1999); The
imitation factor, de Dugatkin (2000); a coletanea de artigos Darwinizing
culture: the status of memetics as a science, que tem Robert Aunger como
editor (2001), e The electric meme, do mesmo Aunger (2002). Nao existe
nenhuma tradugao desses trabalhos para o portugués. Embora o
numero de livros seja pequeno, o mesmo nao se pode dizer sobre o
volume de artigos sobre o tema. Revistas especializadas como Biology
and Philosophy e de divulgagao como a Scientific American ja publica-
ram papers sobre esse tema (Wimsatt, 1999; Blackmore, 2000). Além
disso, existem sites na Internet dedicados ao assunto, tendo o pro-
grama de pesquisa sobre os memes uma publicac¢do eletronica propria,
o Journal in memetic research, em que se encontram intimeros artigos
sobre os memes e links para outros sites (ver bibliografia).

Para Susan Blackmore, autora de The meme machine, memes sao
“instrucdes para realizar comportamentos, estocadas no cérebro
(ou em outros objetos), e passadas adiante por imitacao” (Blackmore,
1999, p. 43). Na verdade, segundo a autora, nds, seres humanos, e
nossos cérebros somos maquinas de reproducao de idéias. Enfatizo
que o mecanismo basico pelo qual uma idéia é reproduzida € a
‘imitacao’, e que os genes estao para 0s corpos como 0s memes
para os cérebros humanos.

Dawkins foi o primeiro a nomear os ‘memes’” em 1976, mas Hull,
em 2000, afirma que a memética teria no maximo doze anos, indi-
cando que Dawkins nao é em absoluto o autor a interpretar e apli-
car seriamente a idéia de meme como um ponto de partida para um
programa de pesquisa ou uma tradi¢ao de investigacao. Em 1995,
no livro A perigosa idéia de Darwin, publicado no Brasil em 1998, o
tilésofo da mente D. C. Dennett dedica um capitulo inteiro aos
memes, para tratar do cérebro como ninho de memes. Além desse
capitulo, o livro esta coalhado de referéncias aos memes, em varios
contextos, e indica uma linha de raciocinio consistente em defesa
da aproximacao entre a filosofia e as ciéncias humanas, de um lado,
e o darwinismo, do outro (Dennett, 1998; Runciman, 1998).

Qual é a natureza da informagao bioldgica? Qual é a natureza
da informacao cultural? Subjacente aos fendmenos da evolucao
bioldgica e da evolugao cultural reside o processo que conhecemos
pelo nome de linguagem. Embora seja impossivel superestimar a
importancia da linguagem entre os homens e também entre outros
animais sociais, a linguagem é um fendmeno cuja definigao, talvez,
nao seja tao problematica. Porém, a defini¢ao de informacao € extre-
mamente problematica (Hull, 2001), ndo por pobreza semantica
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mas pela sua sobredeterminagao. O mesmo ocorreria com o concei-
to de aprendizagem (Tooby & Cosmides, 1992). A informagao con-
tidanos genes esta codificada em uma linguagem quimica. Mesmo
a definicao de gene também pode assumir varios sentidos (Ridley,
2003), alguns deles certamente problematicos entre si; mas nenhum
geneticista se paralisa por causa dessas dificuldades. Como salien-
tou Popper, a ciéncia ndo lida com o aperfeicoamento de definicoes,
mas com a eliminagdo de erros. Para a memética, cérebros (men-
tes), genes e memes interagem. E interagem com outras estruturas
e superestruturas como prédios, institui¢des, comunidades que nao
podem ser reduzidas a genes e/ou idéias sem uma perda brutal de
informacoes.

E importante esclarecer que o quadro aqui descrito nao represen-
ta uma posicao inventada ou descoberta por Dawkins, pois muitas
pessoas parecem crer que ele é o personagem principal de uma mu-
danca na forma de pensar respostas para os problemas do altruismo
e do cooperativismo. Em realidade O gene egoista é talvez a primeira
tentativa de apresentar em termos nao técnicos uma mudanga de
paradigma ocorrida dentro da Teoria Sintética da Evolugao e que veio
a dar origem ao conceito evolutivo de gene (Ridley, 2003). George
Williams, William Hamilton, Robert Trivers e John Maynard-Smith,
entre outros, contribuiram para construir a idéia de que o nivel fun-
damental em que a sele¢do natural opera é do gene e nao do indivi-
duo, ou do grupo, ou ainda da espécie (Dennett, 1998; Ridley, 1995,
2003). Assim, vimos que um dos grandes avangos da biologia evolutiva
nos meados da década de 1960 foi interpretar o comportamento coo-
perativo ou altruista segundo o ponto de vista dos genes. Na média,
uma fémea de uma espécie qualquer, do ponto de vista dos genes,
nao pode abandonar sua prole enquanto ela a carrega em seu ventre,
coisa que o macho pode obviamente fazer. O que estamos querendo
assinalar é que, biologicamente, devemos considerar qualquer com-
portamento cooperativo ou egoista ndo sé no nivel dos individuos, e
muito menos apenas no dos grupos. Mas principalmente no nivel dos
genes.

Para Dawkins, genes e memes sao replicadores; os corpos dos
seres vivos e 0s cérebros humanos sao seus respectivos veiculos.
David Hull considera que a idéia de veiculo sugere um ente por
demais passivo e propoe para seu lugar o conceito de ‘interator’
(Hull, 2001). Os corpos dos seres vivos sao interatores e, como tais,
podem se reproduzir, mas nao se replicar. As células sdo interatores.
Cromossomos sao interatores. Os replicadores também sao
interatores, mas de uma classe especial. Eles fazem uma coisa além
de interagir: sdo capazes de mediar a replicagao de si mesmos. Acon-
tece que historicamente os replicadores que conhecemos se encon-
tram confinados em interatores (ou veiculos, na terminologia de
Dawkins). A biologia molecular pode investigar a interacao entre
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interatores e replicadores, a relagdo entre um gene e uma proteina,
entre um gene e 0 genoma em que se encontra, entre o genoma e o
ambiente celular, entre genomas, entre genomas e células, tecidos,
orgaos etc., entre genoma e desenvolvimento, entre genoma e com-
portamento, entre genoma e evolugdao. Uma das fungdes da
memética seria a de investigar a interagao dos memes (replicadores)
com os interatores em que estao contidos.

Blackmore (1999), Dawkins (2000) e também Wright (2000) con-
sideram o problema das relagdes entre genes e memes, e sobretudo
sua evolugao conjunta (co-evolugao), como uma das questdes mais
importantes dentro do programa de pesquisa dos memes. Pois exis-
tem idéias que promovem a passagem dos genes adiante, assim como
existem idéias que competem com a transmissao genética. Entre
esses dois extremos pode haver uma gama de diferentes interagoes
entre idéias e genes. Em um dos extremos, por exemplo, aidéia do
celibato impede que os genes de seus adeptos sejam passados
adiante. Nesse sentido, uma idéia pode ser considerada egoista no
mesmo sentido que um gene o seria. Ou seja, ela pode se dissemi-
nar a despeito dos interesses dos préprios sujeitos.

Em hipdtese alguma desejo significar que os genes e os memes
sejam agentes conscientes ou intencionais. O que se defende é que
uma idéia tende a se disseminar se ela ganha adeptos e se estes
passam a idéia adiante, independentemente de a idéia ser boa do
ponto de vista do sujeito. Naturalmente, as idéias que trazem van-
tagens para os interatores que as contém tendem a ser mantidas na
populagao. Mas do ponto de vista das idéias, sao elas que usam os
sujeitos humanos para se multiplicarem, assim como os livros usam
os cérebros humanos para dialogarem entre si, assim como uma
galinha é um artificio que um ovo cria para produzir outros ovos.
As idéias sao como virus, virus da mente, e como tal poderiam ser
objeto de uma ciéncia como a epidemiologia (Lynch, 1996).

Muitas abordagens diferentes tém sido tentadas nos tltimos anos
utilizando uma perspectiva memética. Sob essa perspectiva, Gatherer
fez uma revisao do estado da filosofia ocidental apontando certas
areas nas quais as escolas Européia e Anglo-Saxonica poderiam ser
reconciliadas pelo uso de uma abordagem memética. Primeiramen-
te, esse autor enfatiza as similaridades entre a classificagao hierar-
quica dos habitantes do mundo® de Karl Popper e a natureza hie-
rarquica da analogia gene/meme (filogeneticamente, os genes ante-
cedem os memes). Gatherer também compara o estudo dos memes
com o das escolas de evolugado cultural oriundas da antropologia
social. Gatherer afirma que idéias incipientes muito semelhantes
aos memes podem ser detectadas nos trabalhos de Charles S. Peirce,
Ferdinand de Saussure, Ludwig Wittgenstein, Arnold Tonybee, Michel
Foucault e Jacques Derrida. A principal conclusao a que Gatherer
chega é que uma vez que a filosofia se preocupe com entidades de
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linguagem, ‘informacionais’, uma abordagem memeética pode ser
aplicada com proveito. Ele defende que tanto os interesses em maté-
rias culturais da tradi¢do Européia, quanto os interesses logico e
lingtiistico da tradi¢ao Anglo-Sax6nica podem ser expressos
memeticamente.

Em uma linha de pensamento memético bem distinta Paul
Marsden se pergunta se o suicidio pode ser um fendmeno social
contagioso. Como se sabe, Emile Durkheim, um dos pais da socio-
logia, escreveu no final do século XIX um livro sobre o suicidio, e
desde entdo apareceram intiimeras interpretagdes novas e debates
sobre o assunto. No texto de Marsden o fendmeno do suicidio por
contagio é demonstrado experimentalmente. Uma interpretacao dos
resultados é proposta usando um entendimento da memética como
uma psicologia do contdgio informada por um pensamento
selecionista (de populagdes). Usando o termo ‘meme’ para denotar
um objeto de contagio e ‘contdgio’ para designar um processo de
dispersao do meme por exposigao a ele, Marsden fornece uma ex-
plicagao selecionista do suicidio por influéncia de outros sujeitos.
Sucintamente, Marsden argumenta que pessoas que se tornaram
socialmente isoladas e privadas de direitos e bens culturais podem
estar em risco particular de cometer suicidio, por exemplo, por ter
ouvido informagdes sobre outros casos de suicidio. Marsdem suge-
re entdo, de forma breve, as importantes implicagdes para politicas
de satde publica de um entendimento memeético do suicidio.

Ja o médico Stephen Ross discute a hipdtese de que algumas ou
muitas doengas possam ser causadas por idéias, que os memes po-
dem estar em cena no caso de certas manifestacdes mal-adaptativas.
Por exemplo, ele argumenta que certas desordens alimentares po-
dem ser contagiosas nao por serem mediadas por qualquer patogeno
classico (microrganismos ou toxinas), mas, ao contrario, podem ser
vistas como uma espécie de script socialmente construido, como no
caso de anorexia nervosa ou de bulimia, transmitidas pela informa-
¢ao de que outras pessoas sao afetas por essas doengas. Fibromialgias,
sindromes de fadiga cronica, sindrome do intestino irritavel e al-
coolismo, assim como ‘doengas psicogénicas de massa’ ou histeria
epidémica podem ser interpretadas, em certos casos, como memes
psicossomaticos. Nesse contexto, os memes sao analisados como
agentes infecciosos que, como os patdgenos classicos, possuem fato-
res de viruléncia, afetando hospedeiros particularmente vulneraveis.
Essas idéias seriam disseminadas por uma variedade de vetores e
promovidas ou inibidas por varios componentes da ecologia social.

Por sua vez, Mario Vaneechoutte e John Skoyles sugerem que a
linguagem falada tem uma origem memética e que n6s humanos
somos uma espécie de primatas musicais. Segundo esses autores as
cangoes (a musicalidade, a capacidade de cantar) estariam na base
da origem evolutiva da fala humana e do desenvolvimento da fala
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durante a primeira infancia. Contrapondo-se a Steven Pinker,
Vaneechoutte e Skoyles sugerem que a linguagem humana teria sur-
gido da combinagao de trés fatores: 1) selecao natural durante a
evolucdo animal para uma crescente habilidade de representacao
mental; 2) sele¢dao natural para a habilidade de cantar na evolugao
recente do homem; e 3) selecdo memética ainda mais recente (ulti-
mos cem mil anos) para reusar as habilidades evoluidas prévias.
Nesse contexto a fala (speech, no original) — o uso de sons simbdli-
cos ligados gramaticalmente — seria interpretada como um fendme-
no cultural, ligada a revolugao do paleolitico superior (ocorrida ha
quarenta mil anos). A habilidade de cantar teria provido um apa-
rato fisico e o controle neural da respiracdao que € usado quando
falamos (ou cantamos). A habilidade de cantar teria evoluido em
outros grupos animais, como o dos babuinos, o das baleias e o das
aves canoras, embora nessas espécies nao tenha havido a transic¢ao
do canto para a fala.

A esta altura, ndo se pode deixar de indicar que a teoria dos memes
tem recebido muitas criticas. De um modo mais geral, tal teoria su-
postamente atomizaria o comportamento humano, sugerindo que as
idéias tém intengodes e vidas proprias (Miedgley, 2000). Segundo tal
critica, o programa dos memes nada mais faz que imitar ou reprodu-
zir o padrao basico da ciéncia ocidental como um todo, em sua ten-
déncia e pretensao de dominar a natureza e o comportamento huma-
no (Rose & Rose, 2000). De uma maneira mais especifica, a ciéncia
dos memes reduziria fendmenos culturais e sociais complexos em
partes mais simples, os memes, acreditando que ao explicar os niveis
mais simples quedariam compreendidos também os niveis superio-
res. Miedgley quer mostrar que o programa dos memes pretende re-
duzir o comportamento de mulheres e de homens a respostas robdticas
auma invasao de memes (e genes).

A meu ver, uma critica das mais importante pode ser encontra-
dano artigo de Wimsatt (1999). Nesse ensaio ele admite a existén-
cia de importantes unidades de imitacao cultural. Wimsatt consi-
dera que a analogia com os genes, se for para ser tratada seria-
mente, precisa levar em conta certas dificuldades, por exemplo, as
importantes diferencas entre as naturezas da informagao genética
e memeética. Os genes se encontram em uma molécula quimica, o
DNA. Os memes, as idéias, ndo se encontram em molécula biolé-
gica nenhuma. Nao existem moléculas culturais. A replicacao do
DNA tende a excluir os erros de cépia que porventura ocorram du-
rante o processo de replicagao da informagao genética. As idéias ten-
dem a ser, ao contrario, pouco resistentes a quaisquer adendos. Isso
dificultaria a agdo de processos seletivos sobre os memes. Para que a
selecdo possa atuar as unidades de selecao devem ser apreciavel-
mente imunes a pressoes ambientais imediatas, e principalmente
dirigidas a um fim, pois, a principio, uma heranca de caracteres

v. 12, n. 2, p. 293-318, maio-ago. 2005 311



RICARDO WAIZBORT

312

adquiridos adulteraria ou anularia o trabalho cumulativo da sele-
¢ao. Portanto, se 0 mecanismo pelo qual herdamos informacgoes
culturais for o da heranga dos caracteres adquiridos, a teoria dos
memes, baseada no paradigma darwinista, estaria em sérias difi-
culdades.

Todavia, essas criticas podem ser contornadas. Em primeiro lu-
gar, alinguagem como um veiculo de idéias pode ser compreendi-
do como a “‘molécula’ da informacao cultural. Embora a linguagem
nao possua uma base fisica como possui 0o DNA, nao se pode pen-
sar a informacao cultural sem um tipo qualquer de linguagem. Em
segundo lugar, embora as idéias possam evoluir por mecanismos
de heranga de caracteristicas adquiridas, elas possuem a caracteris-
tica de parecerem desenhadas para determinados fins. Se migrar-
mos por um instante, do campo geral das idéias para a filosofia da
ciéncia, poderemos pensar que as idéias sdo como os programas de
pesquisa de Lakatos. Para esse fildsofo, o que chamamos de teoria
cientifica € uma complexa estrutura de linguagem constituida por
um nucleo e um cinturao protetor. O cinturdo é composto por pro-
posicdes que podem ser desafiadas e até refutadas pela evidéncia
empirica sem que isso implique prejuizo para o nucleo e para o
programa como um todo. O ntcleo seria composto por proposi-
¢Oes que so seriam refutadas em momentos verdadeiramente revo-
luciondrios (Lakatos, 1970). A analogia entre as idéias e os progra-
mas de pesquisa permite ver que as primeiras podem também pos-
suir um nucleo que é transmitido aproximadamente intacto de ge-
ra¢do a geracgao. Pense na idéia de Deus, o quanto ela mudou e o
quanto ela é a mesma. Pense na propria idéia do darwinismo no
tempo de Darwin e na de hoje. Ha alguma coisa que permanece
entre as geracgOes de cientistas e que portanto pode estar sujeita a
modelagem seletiva.

Ha certamente muitos entraves importantes. Blackmore, por exem-
plo, interpreta o self como uma ilusao gerada pelos memes para re-
produzir memes. Ao tentar conjugar tal interpretagdo com uma vi-
sao de mundo budista, dd margem para que especulagdes de ordem
mais mistica se insiram no debate (Blackmore, 1999). Mas 0 nosso
trabalho aqui nao é saber o que é o self, ou mesmo o que é o meme, o
que é a cultura, o que é a vida. Embora as defini¢des sejam elementos
importantissimos no conhecimento cientifico elas nao sao seu alvo
principal (Popper, 1987; Waizbort, 2000). Queremos saber nao a defi-
nigao precisa de um ente, mas como se comportam os sujeitos, as
idéias, os genes, a histdria, tanto para tentar elucidar o passado, como
para quem sabe planejar um futuro menos perverso. Nao queremos
saber o que € o mundo ou mesmo a natureza mais fina do espaco e do
tempo. Estamos tentando enfrentar problemas concretos, praticos
e/ou tedricos. E um desses problemas, talvez nao o menor deles, seja o
de conhecer nossas origens, e se essas origens podem de alguma

Histéria, Ciéncias, Saude — Manguinhos, Rio de Janeiro



NOTAS PARA UMA APROXIMACAO

forma contribuir para compreender o estado atual em que estamos,
e audaciosamente sugerir solugoes.

Talvez seja realmente isto o que buscamos: sermos donos de
no6s mesmos e de nosso futuro. Mas assim como nosso corpo enve-
lhece, adoece e morre a despeito de nossa vontade, independente-
mente da cultura em que estamos, talvez precisassemos, para ser-
mos verdadeiramente livres, reconhecer nossos proprios condicio-
namentos historicos. Mas isso significaria admitir que se nao ha
mundo fora da linguagem, também nao hd mundo humano fora
dessas unidades de imitacao que chamamos idéias. Isso nao signi-
fica que tudo sdao memes, e também nao significa que tudo € lin-
guagem. Ao contrario, a linguagem e as idéias, cientifica e
epistemolo-gicamente, garantem seu poder explicativo a partir do
reconhecimento da existéncia de outras entidades particulares no
mundo. Assim, tanto em The meme machine quanto no artigo “The
power of memes”, Blackmore assinala enfaticamente que nem tudo
sao memes. Os genes e 0s cOrpos em que vivemos, nossas experien-
cias subjetivas e emog0es complexas, nossas percepgoes sensoriais,
comer, respirar, fazer sexo, nossos mapas cognitivos, as associa-
¢Oes que fazemos entre sons e cheiros, nada disso sao memes; em-
bora, para poder me referir a esses comportamentos, eu tenha feito
uso naturalmente de uma linguagem e de idéias. Note-se que, além
disso, muitos comportamentos humanos sao uma complicada mis-
tura do inato, do aprendido e do imitado — como por exemplo,
dirigir um automdovel. Portanto, importa nao hipostasiar o mun-
do dos memes dizendo que tudo sao idéias, mas investigar como as
idéias que recebemos sobretudo da familia, das tradigdes, dos li-
vros interagem com essa estrutura bioldgica, sensorial e motora,
que herdamos de nossos pais e que provavelmente passaremos
adiante, se tivermos filhos.

Mas entao o que se ganha transformando as idéias em particu-
lares tao importantes quanto os préprios sujeitos humanos? Em
primeiro lugar, trata-se de uma tentativa cientifica de compreender
a cultura e a histéria da humanidade de um ponto de vista
evolutivo, darwinista. Busca-se nesse sentido um algoritmo que
compreenda a evolugao das idéias, um processo que notoriamente
se desenvolve muito mais rapido que a evolugao das espécies biold-
gicas. Nao se trata de reeditar com o par gene/meme as oposigoes
entre nature e nurture, entre biologia e cultura, mas tentar interpre-
tar, partindo de uma base evolutiva, o comportamento humano
em sociedade e os problemas que se apresentam no estado atual da
histdria. Isso s6 serd conseguido, a meu ver, se compreendermos
que tanto o gene como o meme sdo entidades histdricas, que o
desenvolvimento seja do corpo seja da mente € um processo de mao
dupla, em que os replicadores interagem com niveis de organizagao
inferiores e superiores e que dependem profundamente do contexto
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em que estdo inseridos. A natureza humana, se ha algum sentido
em usar essa expressao, é o resultado provisorio da interagao de
genes especificos com ambientes os mais variados. O denominador
comum reside nessa estrutura de genes, proteinas e idéias que so-
mos, nas mais variadas épocas e culturas. Nesse sentido a cultura e
a civilizagdo nao enterraram de uma vez por todas a dinastia dos
instintos em um antigo e barbaro mundo animal, mas abriu um
leque de inumeraveis possibilidades para o animal humano explo-
rar.

A psicologia evolutiva e a memética procuram investigar o com-
portamento humano tendo como base a teoria neodarwinista. To-
davia o neodarwinismo é um emaranhado tao complexo de evi-
déncias, conjecturas e argumentos que o leitor nao especializado
pode ficar rapidamente perdido. Tentemos esclarecer alguns pon-
tos. Em primeiro lugar a teoria da evolugado por selecao natural de
Darwin nao propode, de forma alguma, que da luta pela sobrevi-
véncia sobrevenham inexoravelmente organismos ou nagoes su-
periores ou mais evoluidos, como defendia Herbert Spencer. Con-
siderando a moderna teoria da evolugao, devemos promover uma
sintese entre a idéia de descendéncia com modifica¢ao mais selecao
natural, de Darwin, e a idéia dos fatores hereditarios discretos, des-
cobertos por Gregor Mendel, e mais tarde batizados de genes. Sem
duavida, o ‘comportamento’ hereditario das ervilhas de Mendel s6
pode ser compreendido quando se reconhece a existéncia de ‘ato-
mos” hereditarios, ou melhor, entidades bioldgicas, fatores fisicos
particularizados que ‘causam’ determinado trago fenotipico. E a
partir dai que a teoria de Darwin encontra sua base genética, pro-
movendo a referida sintese.

A psicologia evolutiva procura argumentar que os modulos ce-
rebrais que possuiriamos hoje, sobretudo o que chamamos de men-
te, sao um produto de milhdes de anos de evolugao genética do
cérebro humano. O cérebro humano que criou o pensamento mo-
ral, filosdfico e religioso, as artes incluindo a literatura e a musica,
as ciéncias e a matematica, seria um cérebro moldado para condi-
¢Oes de vida que hoje ja ndo existem mais. Vivemos em um mundo
de cultura no qual a luta pela sobrevivéncia se viu atenuada, his-
toricamente, pelas formas politico-econOmicas de enfrentar muitos
problemas materiais, inclusive doengas e caréncias de alimento.
Entretanto, nossos sentimentos morais, segundo os psicologos
evolutivos, ainda remontam aqueles de um tempo perdido, nada
romantico ou hospitaleiro, no qual a comida nao estava nas prate-
leiras e os rebentos menos vidveis eram abandonados a sua pro-
pria sorte.

Todavia, de um modo geral, os psicdlogos evolutivos nao conside-
ram que a transmissao cultural da informagao possa ter influenciado
decisivamente o crescimento evolutivo do cérebro, sendo apenas um
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subproduto dessa evolugao do cérebro. Essa é talvez a maior criti-
ca do programa de pesquisa dos memes a psicologia evolutiva. E
fato que alguns adeptos da psicologia evolutiva admitem os memes
na estrutura explicativa de seus argumentos. E o caso, por exem-
plo, das breves referéncias de Miller em seu livro A mente seletiva.
Assim, o estudo da interacao entre genes e memes, natureza e cul-
tura, constitui¢do genética e ambiente, instinto e aprendizagem é
de fundamental importancia se o objetivo é compreender o com-
portamento humano de forma integrada e com mais dimensoes.

NOTAS

1 A histéria da genética entre Mendel e Watson/Crick, embora apresente muitas lacunas, como todo esforgo
histoérico, é bastante desenvolvida e ndo é absolutamente linear, tendo evoluido em linhagens diferentes.
Assim, a genética classica de Mendel, a citogenética, a genética de populagdes, a genética molecular sao
ramificagdes com seus proprios personagens, experimentos, idéias e controvérsias (Mayr, 1998, Capitulo 17,
p 811-865).

2 Darwin, em Origem das espécies, reconhece explicitamente a lamentavel inexisténcia de uma teoria da heredita-
riedade convincente e consistente. Mais tarde ele préprio sugeriria uma teoria para tentar explicar como os
caracteres fisicos e comportamentais sao transmitidos de geracdo a geragao, a pangénese, que, cientificamente,
nao vingou.

3 Para um panorama confiavel e atualizado sobre o assunto remeto o leitor para o segundo ntimero da Scientific
American Brasil, ed. especial, de dezembro de 2003.

4 Em meados de 2003 Matt Ridley publicou Nature via nurture, um livro que trata do conflito entre natureza e
cultura a respeito da determinacdo do comportamento humano. Ridley acredita, como o autor destas linhas, que
0 gene sequer existe sendo em um ambiente especifico, vale dizer, necessariamente histérico. Como sublinha
um outro filésofo da biologia, David Hull, as espécies de seres vivos sdo atores genealdgicos em um palco
ecologico. S6 que, como ele sublinha, boa parte do que é um palco para uma espécie, é formada por outras
espécies.

5 Os genes ndo sdo entidades intencionais. S6 entes que possuem uma mente podem ser intencionais. Os genes
sdo regidos por uma logica de replicagdo. Essa ldgica pode simular a intencionalidade e o propoésito. Tudo o
que favorece a replicagdo dos genes é selecionado. Do ponto de vista do gene, certos tragos fenotipicos
podem ser favoraveis e ao mesmo tempo desfavoraveis aos seus portadores ou veiculos.

6 Nos ultimos anos entidades moleculares chamadas prions foram descobertas, envolvidas com a doenga da
vaca louca e outras doengas neurodegenerativas. Os prions sdo uma classe especial de proteinas: eles sdo
proteinas replicadoras. Eles sdo capazes de, quando em contato com proteinas normais, nao replicadoras,
mudarem apenas sua forma tridimensional, tornando-as replicadoras também (Aunger, 2002).

7 Como muitos sabem a origem e evolugio das culturas humanas é por definigio objeto da antropologia. Mas
a propria defini¢do de cultura é bastante problematica (Kuper, 2002; Geertz, 1978). Portanto, qualquer teoria
sobre a cultura provinda da biologia ou de qualquer outra parte deve estar preparada para se ver sob o fogo
critico com que os antropo6logos tém mantido o conceito de cultura.

8 Popper da ao mundo fisico o nome de ‘mundo 1’; a0 mundo das experiéncias subjetivas de cada sujeito chama
‘mundo 2’. Além desses, ele reconhece um mundo dos contetidos légicos da linguagem, o qual denomina ‘mundo
3’. Com tal classificagdo pretende distinguir entre um estado pessoal de veracidade (subjetivo) e a verdade de
uma proposicdo (conteudo légico: objetivo). Nesse sentido, o0 mundo 3 seria o universo dos produtos logicos
da mente e da linguagem que possuem uma forma objetiva. Sobretudo os produtos das idéias que se tornaram
publicos e foram fixados em bibliotecas, nos computadores, na midia, fazendo parte desse universo que nem ¢é
simplesmente fisico nem meramente um sonho do sujeito cognoscente (Popper, 1975, p. 152).
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