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A pesar de seu titulo, Sociologia do conhecimento. Pragmatismo e
pensamento evolutivo, a obra do professor Springer de Freitas nao
oferece uma nova contribuigao positiva para o robusto conjunto atual de
investigag¢des socioconstrutivistas do conhecimento. Bem ao contrario, o
autor promove uma critica vigorosa dessa abordagem opondo-lhe a pers-
pectiva objetivista popperiana-darwiniana do conhecimento. A critica tam-
bém se estende ao pragmatismo, pois os dois pontos de vista entendem,
contra a perspectiva objetivista, que o modo mais correto de investigar o
conhecimento deve comegar pelo estudo do fendbmeno socioldgico da
institucionalizagao de crengas. Além disso, ao tentarem apoiar essa pers-
pectiva no evolucionismo de Darwin, o socioconstrutivismo e o
pragmatismo deturparam o verdadeiro sentido deste tltimo, ja que, se-
gundo o autor, herdaram de Hume e de Wittgenstein elementos pré-
darwinianos que foram incorretamente mantidos como expressao genui-
na do pensamento de Darwin. Assim, podemos compreender melhor a
proposta da obra interpretando seu titulo, por assim dizer, de maneira
invertida: ela oferece uma teoria do conhecimento popperiana-darwiniana
‘contra’ o pragmatismo e a sociologia do conhecimento.

Contudo, o resultado que Freitas apresenta como original vai além de
Popper e do préprio darwinismo ‘oficial’. O autor identifica e pretende
resolver o que entende como uma insuficiéncia do esquema popperiano
para explicar objetivamente o processo de emergéncia de problemas a par-
tir da critica. Pela proposta original de Popper, o conhecimento progride
no interior de um mundo auténomo formado pelas teorias e por suas
implicagdes logicas — 0 “mundo-3” — de acordo com o seguinte processo:
parte-se de um problema original (P°1); teorias tentativas (TT) sao formu-
ladas para resolver esse problema; ocorre a eliminacao de erros (EE) atra-
vés da critica e, com a soluc¢do do problema inicial, surge um novo pro-
blema (P2). Este padrao de evolugao cognitiva também teria muito em
comum com a evolucdo das espécies bioldgicas, pois ambos operam se-
gundo um mesmo processo de proliferagdao e de corregao de erros. As
melhores solugdes sao retidas por forcas seletivas que, no caso das espéci-
es, sao exercidas pelo ambiente e, no caso das teorias, pela critica. Assim,
as teorias assemelham-se aos organismos, as conjecturas as mutagoes e a
critica eliminadora de erros a sele¢dao natural. Acrescente-se ainda que
essas semelhancas sdo mais do que meras analogias, pois os proprios or-
ganismos sao entendidos como “teorias endossomaticas”, estruturas fisi-
cas naturais que incorporam solugdes de problema; as teorias cientifi-
cas seriam “exossomaticas”, estruturas logico-lingtiisticas criadas
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pelos humanos e que ‘habitam” o0 mundo-3. Somente as teorias mais
aptas a espelhar o mundo é que sobrevivem e evoluem, mas a morte de
uma teoria endossomatica falsa coincide com a morte do organismo,
ao passo que as teorias exossomaticas falsas podem morrer com a cri-
tica sem que seus criadores perecam junto com elas.

Freitas entende que este esquema esta correto, mas incompleto, pois
ndo explica como a formulagao de teorias e a critica por ela promovida
geram novos problemas (P2), nem como se da o controle da prolifera-
¢ao de teorias tentativas (TT). Popper teria confiado demais no poder
de selegao da critica e negligenciado os mecanismos que controlariam
a producdo de conjecturas. Tal lacuna enfraqueceria a identidade entre
as evolugdes bioldgica e cognitiva e sujeitaria a explicagdo do avango e
do crescimento do conhecimento a recorrer a elementos subjetivistas.
O que Freitas propoe, entdo, é ampliar a objetividade e a autonomia do
mundo-3 agregando-lhe um novo mecanismo evolutivo, a saber, a
“migragao de fragmentos de esquemas conceituais”. Tal mecanismo
resulta de um ajuste do esquema popperiano as tradi¢gdes de pesquisa
de Laudan, que teriam a capacidade de desencadear a emergéncia de
novos problemas e controlar a produgdo de conjecturas. Quando uma
tradicdo € criticada ocorreria a migracao de fragmentos conceituais
oriundos de outras tradi¢des que, incorporados, reorganizariam os
componentes da tradi¢do inicial. A dinamica de tradi¢des de pesquisa
passa a ser um elemento necessario do processo de evolugao do conhe-
cimento.

Contudo, para que o novo mecanismo seja coerente com 0 processo
de evolugao bioldgica, a prépria tradicdo evolucionista darwiniana
deve ser criticada, o que é realizado por Freitas aplicando o modelo
proposto de migracdo de fragmentos conceituais. Da mesma maneira
que Popper confiou demasiadamente no poder seletivo e regulador da
critica diante da contingéncia da geracdo de conjecturas e de proble-
mas, o darwinismo atribuiu um papel excessivo a sele¢do natural para
explicar como as espécies vieram a existir a partir de mutagdes aleato-
rias do genoma. Aplicando entdo seu novo mecanismo, Freitas preten-
de corrigir a tradicao darwiniana incorporando-lhe fragmentos
conceituais oriundos de uma tradicao de heranca kantiana, a saber, a
“morfologia racional”. O argumento é desenvolvido examinando um
conjunto enorme de elementos, mas tratarei apenas do que me pareceu
mais fundamental, a saber, o confronto entre os conceitos de organis-
mo presentes em cada uma das tradi¢des, a kantiana e a darwiniana.

Segundo Freitas, a inadequagdo da idéia de organismo que Darwin
herdou da teologia natural fora corrigida no desenvolvimento ulterior
da tradigdo darwiniana pela incorporagao do conceito de organismo
de Weismann. Definindo-o como uma “totalidade expressiva”, o orga-
nismo é ao mesmo tempo uma unidade funcional, onde cada parte
opera tendo em vista as demais, e uma dualidade estrutural, composta
pelos plasmas somatico e germinativo; como é bem conhecido, essa
dualidade levou a negacdo da heranca dos caracteres adquiridos. Mas,
além disso, o plasma somatico € o elemento passivo que apenas expres-
sa a atividade do plasma germinativo. Traduzindo essa dualidade nos
termos da genética atual, a acdo do genoma (o germe) € a causa mais
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fundamental da expressao das principais caracteristicas organicas (o
soma). O genoma nao ¢, de fato, uma ‘parte’ do organismo, mas sua
agéncia diretora central e externa. Mais concretamente, trata-se da
“visao candnica em genética molecular”: o DNA determina a estrutura
e a atividade celular como um conjunto completo de instrugdes para a
sintese de proteinas. Esta visao € o alvo principal da critica de Freitas
que, sem entrar aqui nos detalhes, é julgada insuficiente para explicar
toda a gama de estruturas e fungdes organicas (um dos pontos exami-
nados diz respeito a incapacidade da informagao genética em determi-
nar as estruturas secundarias, tercidrias e quaterndrias das protei-
nas). Por fim, as mutacdes do genoma seriam passivamente expressas
pelo organismo e, assim, a sele¢do natural ndo poderia explicar sozi-
nha a diversidade de espécies diante de tamanha variacdo aleatdria.
Todos esses problemas, em maior ou menor grau, decorrem da
centralidade que a visdo canonica da genética assumiu na tradigao
darwiniana.

A tradicdo kantiana da morfologia racional a que Freitas recorre para
resolver as insuficiéncias aqui sumariadas define o organismo como um
“todo auto-organizante”. Ao contrario da concepgao anterior, aqui o
organismo é uma totalidade funcional “e estrutural”: todas as partes or-
ganicas, além de operarem umas em fungao das outras, também sao gera-
das umas pelas outras. Partindo diretamente para a expressao contempo-
ranea do conceito, ele traduz-se em modelos de auto-organizacao que
integram o DNA e as proteinas como partes igualmente ativas de um
sistema genético maior capaz de explicar a produgao, a manutengao e a
evolugao dos sistemas biolégicos. A dualidade soma-germe desaparece e o
genoma deixa de ser uma agéncia organiza-dora central externa para tor-
nar-se uma parte real do sistema. Com isso, as mudangas aleatérias do
genoma sdo reguladas por outras partes do sistema e criam um leque de
possibilidades que preserva a integridade estrutural do organismo. E sob
esse leque de variagOes previamente determinadas e ordenadas que a sele-
¢do natural atuard, e ndo sob a expressao das mutagdes aleatoérias do
genoma. Assim, Freitas propde que se esse conceito de organismo for
incorporado a tradigao darwiniana ele deslocara a visao canonica da ge-
nética para sua periferia e, com isso, podera resolver as deficiéncias antes
apontadas.

Com isso obtém-se por fim o resultado inicialmente pretendido:
tornar a tradi¢do darwiniana um guia adequado para explicar a evo-
lugao do conhecimento. Assim reformada, essa tradi¢ao pode explicar
a evolucdo bioldgica a partir da dindmica interna de sistemas biologi-
cos auto-organizantes e, da mesma maneira, a evolu¢do do conheci-
mento pode ser explicada pela dinamica das tradi¢des de pesquisa que
também se auto-organizariam através dos rearranjos provocados pela
migracao de esquemas conceituais.

Esta descri¢ao captura apenas os aspectos da obra que julguei teo-
ricamente centrais, e espero que minha selegao e a necessidade de con-
cisao nao tenham deformado as idéias originais do autor cuja elabora-
¢do e aplicacdo contou com o exame minucioso de muitos outros temas
e autores que ndo mencionei. Diante dessa diversidade torna-se dificil
avaliar globalmente o mérito da obra, sobretudo se ela consegue ou nao
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promover um progresso na epistemologia evolutiva de Popper. Entre-
tanto, o que me parece bastante claro é que o livro de Freitas é inteira-
mente fiel ao espirito que o anima: a solugao dos problemas que ele
propde certamente gerara muitos outros que poderao estimular a cri-
tica ou a colaboracgdo de varias tradigoes de pesquisa em epistemologia.
Isso me parece suficiente para fazer de Sociologia do conhecimento uma
obra que vale a pena ser lida. Proponho a seguir alguns comentarios
finais para duas questdes que talvez possam ser objeto de futuros
debates.

Como bem apontaram os criticos com que Freitas debate, a perspecti-
va objetivista que ele amplia e a qual adere corre o sério risco de precipi-
tar-se na diregao de um “etnocentrismo cego”. Se as culturas que engen-
dram conhecimentos capazes de sobreviver mais tempo no mundo-3 sao
as que contribuem para sua evolugao, e se a cultura cientifica ocidental é
a que tem crescentemente mais contribuido nesse sentido, ela torna-se
um parametro cognitivo ‘natural’ para todas as outras culturas. Mas,
como ja aconteceu muitas vezes, esse mesmo parametro pode ser facil-
mente aplicado na produgdo de alguma forma de hierarquia evolutiva
das proprias culturas e das pessoas que as integram. Confrontadas com a
cultura cientifica ocidental, as chamadas culturas tradicionais ainda exis-
tentes poderao ser reduzidas a meros ‘fdsseis vivos’ que estao necessaria-
mente com seus dias contatos. Nao estou afirmando que Freitas chegue a
isso, mas a simples existéncia dessa possibilidade torna bastante razoavel
o exame da hipoétese alternativa de que a autonomia e a objetividade de
um mundo-3 ou de estruturas analogas acabem funcionando como a
reificacdo de um processo que é, na realidade, histérico e social.

Nao me parece ser pouca coisa nem de pouco valor o que se pode
perder quando afastamos demais os sujeitos do processo de constru-
cdo da ciéncia. Mas também concordo com Freitas quando ele aponta
para o fato indesejavel de as perspectivas socioconstrutivistas e prag-
maticas tornarem o conhecimento refém de processos cada vez mais
restritos, tanto no tempo como no espacgo das institui¢des e das comu-
nidades, levando a progressiva redugao das possibilidades de enten-
der o avang¢o do conhecimento dentro de uma perspectiva histérica
global e universal. O que essa perspectiva local, a qual Freitas confere
o sugestivo nome de “visdo paroquial do conhecimento”, proibe co-
nhecer também nao é de pouco valor. Para mencionar apenas um exem-
plo relativamente evidente, esvaziar totalmente de sentido a idéia de
conhecimento objetivo pode tornar dificil a defesa do conhecimento
como um bem social da humanidade contra as conhecidas tentativas
atuais de torna-lo de uso cada vez mais restrito de grupos protegidos
por patentes ou direitos de propriedade intelectual. Tendo em vista
essas tensdes, Sociologia do conhecimento também pode ser caracterizado
como um fecundo acesso ao confronto entre “etnocentrismo e
paroquialismo” como abordagens antagoénicas do conhecimento.

A segunda questao que quero comentar focaliza diretamente as di-
ficuldades envolvidas na integragao dos processos de evolugao biold-
gica e cognitiva. O postulado popperiano da existéncia de um mundo-3
auténomo de teorias e suas implicagdes légicas em evolucdo criam uma
espécie de dualidade “parcial’. Ha uma continuidade das evolugdes biold-
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gica e cognitiva quanto a légica do processo — a retengdo seletiva das
conjecturas que apresentam melhores solu¢des de problemas ou, pela pro-
posta de Freitas, das tradi¢des de pesquisa que se auto-organizam de
modo mais promissor. Mas também estd correto afirmar que as cha-
madas teorias endossomaticas e exossomaticas sao descontinuas sob
muitos aspectos, ja que as primeiras convergem no sentido de espelhar
o mundo enquanto formas mais ou menos bem adaptadas ao ambiente
bioldgico e fisico, e as segundas convergem para a verdade enquanto for-
mas mais ou menos adaptadas ao ‘ambiente 16gico’ do mundo-3. Quando
0s humanos comecgaram a produzir ciéncia, passaram a criar o0 mundo-3
no qual as teorias poderiam evoluir constrangidas por um mundo de
possibilidades logicas independentes do nascimento e do crescimento dos
proprios organismos. E esse o sentido de dualismo “parcial’: as teorias
exossomaticas sao uma extensao das endossomaticas enquanto solugdes
de problemas, mas ambas ‘nascem’, ‘vivem’ e ‘morrem’ em ambientes ou
mundos bem distintos.

Assim, apesar de todo o esfor¢o de Freitas em inserir num mesmo con-
tinuo as evolugdes bioldgica e cognitiva, penso que ainda ha espago para
perguntar: o que ha de realmente comum aos espelhos de Popper e de
Darwin? Em que medida a convergéncia adaptativa dos organismos ao
ambiente fisico e a convergéncia para a verdade das teorias exossomaticas
ao ambiente 16gico espelham a mesma realidade? Tais diferencas nao se
refletiriam nos préprios processos evolutivos? Parece-me que Popper en-
frentou tais questdes respondendo afirmativamente a esta tltima ques-
tao. No capitulo 7 de Conhecimento objetivo, ele diz que a evolugao bioldgica
segue o modelo classico de uma arvore ascendente no tempo, na qual as
diversas espécies representam solugdes cada vez mais especializadas ou
diferenciadas de enfrentar os desafios ambientais. No tronco e em suas
ramificagdes maiores encontram-se 0s ancestrais (as teorias endossomaticas
menos especializadas), e nas extremidades dos ramos encontra-se a diver-
sidade de espécies viventes (para um determinado corte no tempo). Con-
tudo, a evolugdo do conhecimento teorético (o conhecimento aplicado
segue o0 mesmo padrao evolutivo arborescente das espécies) exibe um pa-
drao semelhante a uma arvore ‘invertida’: os ramos surgem ‘do nada’ e
vao convergindo em um tronco comum rumo a uma tendéncia de teorias
cada vez mais unificadas. Assim, parece-me que os organismos das varias
espécies espelham o ambiente de maneiras diversas, estando especia-
lizadamente adaptados a diversos nichos ecolégicos e ndo a uma tnica
‘realidade’. Se somarmos a essa especializacdo adaptativa das espécies
o fato de elas estarem reprodutivamente isoladas, vemos aumentar a
descontinuidade também entre elas, mesmo que sejam garantidamente
continuas pelo postulado da descendéncia comum. Ao contrario, as
teorias exossomaticas sao realmente continuas em todos os sentidos,
pois elas convergem unificadamente para a verdade e, para tanto, de-
vem espelhar sempre uma mesma realidade. Em resumo, teorias endo
e exossomaticas sao muito semelhantes enquanto produtos de tenta-
tivas experimentais de solucionar problemas, mas sao bem diferen-
tes quanto a natureza dos problemas enfrentados, ao modo de soluciona-
los, aos resultados advindos do sucesso ou do fracasso em resolvé-los e
a maneira pela qual espelham seus ambientes particulares.
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Creio que a perspectiva popperiana de Freitas possui uma ma-
neira peculiar de manter a continuidade entre as teorias exossomaticas
e endossomaticas e destas ultimas entre si, apesar das diferengas aqui
ja apontadas. Falando de modo bastante sumario, a diversidade de
nichos ecologicos é reduzida a uma estrutura algo semelhante a do
mundo-3: o ambiente biofisico seria constituido por ‘nichos légicos’
que representam conjuntos de possibilidades adaptativas a serem ex-
ploradas experimentalmente pelos organismos, mas que se integram e
sao regulados pelo conjunto das leis naturais. Isso permite que as varias
espécies, apesar de suas especializa¢des adaptativas, oferecam respos-
tas a problemas propostos por um mesmo mundo. E por isso que a
convergéncia adaptativa, que pelo darwinismo oficial é uma espécie
de ‘ruido” que atrapalha a compreensao da evolugao (ela determina
analogias funcionais que podem ser confundidas com o efeito da
ancestralidade comum), passa a ser de grande valor heuristico para a
evolugao da propria perspectiva reformada da tradi¢do darwiniana
que Freitas oferece. Embora nao possa aqui me estender no assunto, eu
ousaria especular, usando os proprios termos de Freitas, que até mes-
mo o isolamento genético das espécies e a negagdo da heranca de
caracteres adquiridos (dois outros postulados que, junto com a visao
candnica da biologia molecular, podem ser localizados na concepgao
weismanniana de organismo) também seriam empurrados para a pe-
riferia da tradigdo darwiniana, caso ela incorporasse uma concepgao
sistémica de organismo. Como todo auto-organizante local o organis-
mo integra-se muito mais facilmente ao todo universal — a prépria
realidade — do que faz o organismo como totalidade expressiva, cuja
agéncia diretora gené-tica central pode estar apartada ndo apenas do
organismo como, exagerando um pouco, do préprio mundo (quero di-
zer que sem a idéia de auto-organizacdo a origem do sistema genético
seria um ‘milagre’). Assim, se a idéia de auto-organizacao puder ofere-
cer cidadania a nogao de convergéncia adaptativa no interior da tradi-
¢ao darwiniana, outras semelhangas, além da solucao de problemas,
poderao ser estabelecidas entre a evolugao bioldgica e a cognitiva, en-
tre o ambiente biofisico e o ambiente de mundo-3, enfim, entre os espe-
lhos de Popper e de Darwin.
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