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Vinte e um anos depois da sua primeira edigdo a republicagao d’A4
Musicologica Kamayura: para uma antropologia da comunicagdo no Alto
Xingu (1999) faz jus a saudacdo das ménades e bacantes a seu autor, Rafael
José de Menezes Bastos, soteropolitano agora também ilhéu, ele mesmo en-
carnagdo de Maésias ou Sileno, marakaup do aulos, “mestre da musica das
flautas”, satiro greco-tropical, sacerdote-mor dos mistérios de Dioniso, de-
safiante de Apolo, metafora de Socrates; saudagdo pré-tragica, saudade dos
confins das terras amazonicas, do povo kamayurda, tupi-guaranis xinguanos,
onde ““a religido ainda ndo se perverteu em arte” (Bastos; Bastos, 1995, p. 42)
e a palavra ainda nao se corrompeu em “lista” grafada (cf. Goody, 1977).

Este ensaio pretende comemorar a maioridade de um tal percurso, sele-
cionando do livro alguns temas para aclarar o caminho, ja sob alguns lumi-
nares dentre a vasta produc¢do que o mesmo autor deu a luz nestes vinte € um
anos entre os marcos das suas duas edi¢des: Bastos (1988, 1990, 1995, 1998,
1999) e o ja citado Bastos e Bastos (1995).

Nao sera portanto aqui descrito o plano da obra que, por se tratar de dis-
sertacdo de mestrado no original (Bastos, 1978), ja o traz em seu prefacio. A
esse respeito bastara dizer que ela, a obra do mestrado, ¢ um prospecto estru-
tural da obra do doutorado (Bastos, 1990). Ambas apresentam larga ambigao
teorico-metodoldgica na introducao, sob a forma de uma longa e funda criti-
ca a uma epistemologia ineficaz, objetivando uma gnosiologia' que dé con-
ta da pretensa incompatibilidade entre as musicologias e as humanidades no

* Doutorando em Antropologia Social.
' “uso aqui o termo gnosiologia despido de seu compromisso metafisico, nesse sentido, pois, ndo se opon-
do, ele, ao de epistemologia, de matriz mais positivista” (p. 22).
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Ocidente. Nos capitulos seguintes, 1é-se em ambas as respectivas etnografias
acerca da mesma musica da mesma gente, e as suas exegeses conjuntas, do
povo e do autor, em diregdo da mencionada critica. Sob o titulo de conclusdo,
as duas obras mostram um post-scriptum ao invés, “antes definigdes que res-
postas” (Bastos, 1990, p. 499), situando-as dentro de um “projeto muito mais
amplo” (p. 18): no caso do doutorado, a “profecia semiotica” (Bastos, 1990,
p- 513) de Saussure (1967) de uma Seméantica Musical; do mestrado aqui em
questdo, da “ja profetizada Antropologia da Comunicagdo” (p. 51) de Hymes
(1973).

Aquém da forma similar, o &mago do livro parido ha tempos e recém-
-relancado esta na “classificagdo e nomenclatura de coisas musicais” (p. 18),
nas categorias nativas, apresentadas de acordo com os seguintes niveis decres-
centes de inclusdo:

1) categorias do conhecimento;

ii) categorias de parametros acusticos;

1ii) categorias de pardmetros musicais;
iv) categorias de intrumentos musicais.

Além de semelhanca formal, h4 agendas comuns as duas obras, em meio
as suas introdugoes, corpos de texto e conclusdes, pontos que ja chamei de
iluminagdes, postes de luz na carreira do autor. Por se tratar aqui de ensaio
maior que resenha, em lugar de examinar o que do livro em resenha é especi-
fico, quero clarea-lo na abertura maior da obra. Exemplifico alguns daqueles
pontos e em seguida os comento tal como sdo no livro apresentados e em con-
traposi¢do ao doutorado vindouro, a principio na seguinte ordem:

1) a distingdo entre o “falar” e o “fazer”, homologa aquela entre “siste-
ma musical” e “metassistema de cobertura verbal” (p. 18), ¢ a posigéo
da Antropologia da Musica no seio do corpus scientarum musicarum
(p. 19), das humanidades nas musicologias, sendo aquela a versao an-
tropoldgica dos estudos musicais académicos;

2) o “tema da adaptacdo ecoldgica” (p. 20), uma etnografia da
percepcao;

3) a manipulag@o dramatirgico-musical da mito-poética ¢ da histdria
kamayura;
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4) a visao sistémica de cédigos comunicatdrios, ai inclusos mito, mui-
sica ¢ danga em interagdo simultanea, configurando a “suite” cerimo-
nial, “linguagem franca xinguana” (p. 20), constituidora de etnicidade,
socialidade e cosmo, e a natureza dos mecanismos intersemioticos no
interior dessa suite, indicacdo ao invés de traducdo. O trés “€mico” do
cerimonial xinguano, suite ou “cadeia intersemidtica” conforme no-
meado acima, mito-musica-danga, se transforma de dado etnografico,
elaboracdo nativa, em artificio analitico na sua analogia com construtos
ternarios “éticos”, tais como cogni¢do-afec¢io-psicomotrigdo, verbo-
-som-corpo e visual-aural-tactil (Bastos, 1999, p. 7).

Percorrerei esses temas no sentido inverso, dispostos que eles estdo em
ambitos teoricos concéntricos, a saber: (4) a musica no rito kamayura; (3) a
musica e o tempo mitico e ritual; (2) a misica como percepto aural principal,
sinal de énfase acustica similar na cogni¢do; (1) a musica na etnografia de
“audicao de mundo” (Bastos, 1999, p. 3). Nessa estranha topologia, o centro
dos ambitos se confunde com os seus perimetros, dai sendo esta ordenacao
concéntrica mero recurso meu para ordenar o livro no seu contexto bibliogra-
fico, a0 mesmo tempo maior € menor que a musicologica dos kamayura. Se
deste livro o objeto especifico sdo as categorias musicais, também se excede
ele para além da musica, na direcdo da percepcao aural, e a partir dai alcanga
a dimensao de uma critica a metafisica platdnico-aristotélica.

Porém, alerta leitor! Antes de prosseguir é preciso esclarecer que o autor
¢ antropologo, contengdo inutil se essa opgao profissional ndo condicionasse
0 seu viés sobre o objeto. Assim, o foco dos circulos de abrangéncia teorica
acima listados se coloca numa geometria humanistica, onde a relevancia focal
se impde de acordo com o amplitude do universo cultural que descortina: a
identidade, a sociedade, o cosmos. E desejo do autor fazer-se sentir a vontade
nessa atmosfera académica, e para tal se diveste de univoca e sectaria profis-
sdo de fé da musica. Escuta-a ele assim como um dentre varios “subsistemas
de conhecimento cultural... [um] como outro qualquer” (p. 30, 55). Ainda que
(4) coloque-a, ou melhor, veja-a colocada em posicao pivotal entre tais sub-
sistemas dentro do sistema ritual; ainda que (3) considere-a como ferramenta
de transigdo entre o contigencial sdcio-politico € o fundamento s6cio-codsmico
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indigena, entre os processos do contato e da histéria, da hominizacdo e da
diviniza¢do kamayura; ainda que (2) valorize o potencial cognitivo da audi-
cdo face a qualquer percepto visual desta sociedade e cosmo, equacionando
o pivo musical do rito com o pivd aural do ser kamayura, etnonimo exoégeno
de quem se auto-denomina Apuap, “eu que escuto e toco aerofone” (Bastos,
1999, p. 4); ainda que (1), enfim, proponha a intradutibilidade da musica’
em “coisa que se fale” (p. 20). Com todas essas contengdes, somos levados a
perceber sobretudo o Homem, pelos ouvidos do Indio, ao longo do discurso
musical. A musica e o ponto de escuta sdo perspectivas kamayura, ndo sendo
privilégio gnosioldgico do autor. Isto deve ser guardado como acento da obra,
desta e das subsequentes.

Vamos as circunferéncias concéntricas, ponto a ponto, com a numeragao
devidamente invertida, sem poder conter a necessaria tangé€ncia entre elas.

1) A natureza da traducdo ou falta dela entre sistemas de signos, nota-
damente entre a musica e a lingua, que sob esta categoria de “sistema” divi-
dem um “programa comum de investigacdes” (Bastos 1990, p. 513), é pois o
fulcro destes estudos. Fulcro transformante, ao longo destes vinte e um anos:
da incongruéncia a interreferéncia, a poténcia designativa e taxondmica das
palavras tende a decrescer nos trabalhos do autor. As palavras parecem se im-
por ao neofito na Antropologia, bem como as notas se impdem ao aprendiz na
Musica. O que se postula a principio no livro em foco €, por um lado, o poten-
cial mediador da fala, reprodutor cultural e ferramenta cognitiva primordial,
cognitivamente analoga ao codigo gramatical e sintatico da musica, a lingua
como “sistema conversor de todos os outros” (p. 50); por outro lado, a sua
incapacidade de congruéncia semantica em relacdo a musica. E desta forma
que o autor faz objeto precipuo do livro das palavras que designam coisas
musicais, das mais abstratas e genéricas como o verbo ouvir, as mais concre-
tas e especificas como os nomes dos instrumentos. Era de se esperar que a
armag¢ao do método, obsessdo antropoldgica, seduzisse-o a tomar caminhos
alheios no acesso ao universo musical alienigena. Via de regra o antrop6logo
¢ ladrdo da ciéncia do outro, no campo e no gabinete. Assim, ¢ da Psicologia

2 “entenda-se, pois, aqui, por traducdo aquela forma de conversdo onde ha possibilidade de perfeita subs-
tituigdo semantica do sistema convertido (linguagem) pelo sistema conversor (metalinguagem)” (p. 55).
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que se empresta o esquema pedagodgico tripartite da cognicdo, afetividade e
psicomotricidade, triparticdo homologa a “suite cerimonial” ou “cadeia inter-
semidtica” por meio da qual se afirmara o carater pivotal da musica, efetuando
a transi¢ao dos primeiros termos (e.g. o “mito”) aos ultimos (e.g. a “expressao
corporal”), passando pela sua especificidade semantica (i.e. 0 “sentimento”);
assim, se separa o que ¢ falavel do que ndo é: fala-se sim do que é cognoscivel
— o0 mito verbalizavel — e ndo se fala de sensacdo e movimentos — a musica
e a danca. O autor insiste que na cognicao “a estrutura taxondmica € basica,
e a lingua falada, tipica” (p. 48). Paralelamente, da Linguistica se deriva a
Etnociéncia, operador do modelo daquilo que ¢ designavel por meio da fala, ja
identificado conforme supra. A musica se coloca no nivel do indicavel, oposto
ao do tradutivel no gradiente de congruéncia a semantica verbal proposta pelo
autor;’® portanto, esta semantica musical é colocada como marginal, objeto mal
conhecido no escopo do corpo da tese, ja que o objeto especifico desta Gltima
¢, como disse, dentre as “coisas musicais” aquilo que € “coisa” representavel,
objetificavel e rotuldvel por palavra: categorias do conhecimento, da percep-
¢do, de parametros musicais dentre os acusticos, de instrumentos. A despeito
da eficacia no campo e na academia desta armadura psico-etnocientifica, falha
ela em acessar a especificidade musical na sdcio-cosmo-ontologia kamayura,
a sua distintividade étnica, a seméantica da musica que, afinal de contas, lhe
confere o status de “condigdo sine qua non” da identidade indigena e humana
deste povo (p. 32), a sua mensagem a todo o universo ao redor. A essas ques-
toes se devota o autor em futuros estudos (e.g. 1990, 1998; Bastos; Bastos,
1995), para constatar que afinal indicacdo ¢é caracteristica de todo e qualquer
sistema semiotico, pois o significado da musica, da lingua e de qualquer co-
digo comunicante, esta na “ordem diretamente inobservavel do conceito”, no
ambito do pensamento e da cultura (Bastos, 1990, p. 517). O que equivale,
acredito, a tirar a primazia e exclusividade, respectivamente cognitiva e sen-
timental, das semanticas da palavra e dos sons musicais, para dar-lhes ainda
maior especialidade, de maneira a estabelecer a natureza de sua mutua in-
dicagdo em termos de uma relagdo de taxonomia* para hierarquia, de ética

“assim colocada a de tradugdo, a relagdo de indicacgéo se define pela incongruéncia semantica dos sis-
temas conversor ¢ convertido, o primeiro apenas, digamos, evocando, indicando o segundo” (p. 55).

“o emprego que fago nesta dissertagdo do conceito de taxonomia ¢ o estritamente etnocientifico, ou seja:
padrio classificatorio caracterizado pela inclusdo vertical e contraste horizontal das categorias” (p. 89).
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(do ethos) para a axionomia (do axios),” do tema para o valor, configurando
a ambiéncia patica e logica da cangdo, unitaria e unicamente musical. Ora,
equacionar os pares verbo : musica :: cognoscivel : sensivel significa associar
a cognicdo a inteligibilidade, excluindo daquela, em troca, a sensibilidade, o
que em se tratando de mito- (¢ musico-) logia seria erroneo (cf. Sousa, 1988a,
1988b), mera versao localizada do mito metafisico que equaciona os pares
falar (de musica) : fazer (musica) :: ver : ouvir :: conhecer : sentir :: inteligir :
perceber. Tudo isso sdo querelas ocidentais, como se dira adiante, na medida
em que nos for licito deixar escapar o fio-da-meada do nosso ensaio-resenha.
Para além dele, do livro que se republica, quero correr o risco de errar ao dizer
que o mea culpa parcial que o autor a ele pospoe tende, se pouco o declara, a
abdicar da nogao de sistema como coisa estanque, ¢ desta forma também ab-
dicar daquela nogao de lingua como moeda corrente de subsistemas comuni-
cativos, como se sO gragas a ela fossem eles comensuraveis e igualaveis. Nao;
se ainda se concede que a fala é o “sistema mediador por exceléncia de todos
os demais” (Bastos, 1990, p. 517), € com a salvaguarda de que as palavras ndo
sd0 apenas construtos concretos ou abstratos, designativos de coisas ou idéias,
mas sim mogdes sonoras em indicagdo intersistémica, afeccdes cognosciveis
por interreferéncia sinestética, enfim. A imbricagdo do verbo e do som em
torno de um ambito semantico comum ¢é condi¢do da analise da relacdo entre
lingua e musica. Conclusdo simples, mas tdo inovadora: se o objeto referente
da musica ¢ o metassistema cultural, ndo basta definir daquele subsistema
musical a fungdo de “pivo”, sendo necessario perceber-lhe a operagio e es-
trutura, de forma sincronica e correlata a percep¢do da musicalizagdo da fala,
interpenetracdo 6bvia de sistemas em um complexo sistémico verbo-musical
(Bastos, 1990, 1998; Bastos; Bastos, 1995). Em suma, para se chegar a tal
modelo analitico, serd necessario deslocar a palavra daquela centralidade se-
midtica, calcada em seu privilégio cognitivo, ¢ coloca-la no nivel de sua ar-
ticulacdo sonora, onde a cogni¢do € sensivel, para além da inteleccdo. Em
resumo, sera preciso trata-la como musica — vale dizer, como mito ritualizado,
no sentido eudoriano (Sousa, 1988a, 1988b), para que, enquanto se possa abs-
trair a sua subdimensao exclusivamente referencial, taxondmica, filologica, se

5 “entendo por axionomia a re-classifica¢do valorativa de urna taxonomia, no caso, de sons que, agora...

passam a se estruturar hierarquica, gravitacionalmente” (Bastos, 1990, p. 220).
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va mais além desta subdimensdo, investigando-se a sua afetividade e motrici-
dade, porquanto a palavra ¢ entoada como som musical. Penso que o “modelo
linguistico da linguagem” referido pelo autor (p. 50) vem a se mostrar inade-
quado, tanto analitica quanto semanticamente, ndo s6 a musica mas a propria
lingua falada, fato que ele sugere ao cunhar o termo “lingudgico™ e entao
assumido no momento posterior em que os termos “traducdo” e “indicagdo”
comecam a se embolar.” Por ora contudo, na presente obra, a sua intengdo ¢é
apontar para o ruido na “conversdo intersistemas de comunicacao” (p. 243),
sobretudo cuidando aqui de estruturas verbais, e assim afirmar que musica diz
algo diverso das palavras de uma gente pouco loquaz (p. 243, 246), ainda que
ndo se diga o qué nem como.

2) Da mesma forma em que, com o tempo, o autor excede modelos epis-
temologicos (j& que a critica a epistemologia € a sua abertura a questdo musi-
cal), e desde sempre excede o seu objeto, o estudo do tempo kamayura passa
por um refinamento a medida em que o tema é desenvolvido no seu contexto
ritual. Partindo das categorias nativas de mawe ¢ ang, tentativamente glosadas
por “mito” e “histéria”, a musica € de inicio lida como a ponte de passagem de
um tempo mitico, originario, das coisas arquetipicas, continuo e eterno, para
um tempo histérico, cotidiano, das coisas ostensivamente definidas, discur-
sivo e discreto. Da perspectiva exegética nativa, esta particdo € proporcional
a tridimensdo do ritual, do cosmo ao corpo por meio do som; da perspecti-
va analitica do estudante, ela estd para a oposicdo de sincronia a diacronia,
ou no seu proprio dizer, de paradigma a sintagma (p. 109, 110). Porém ali
no livro a passagem ¢é envisada no sentido inverso, da réplica ao modelo, do
caos a ordem (p. 203), uma construcao alids muito ao gosto do etnografo: a
concepgao do ritual para reordenar, paralela a auto-concepgdo da sua propria
tarefa etnografica (cf. a critica 8 moderna etnografia da ordenagao cultural do
caos natural em Taussig, 1987, p. 390, 441-443), enquanto o kamayura diz
ao pé da letra que o faz simplesmente para “ficar alegre” (p. 141); gosto de

¢ “‘linguagico’ ¢ neologismo meu, adjetivo de ‘linguagem’, ndo s6 o de ‘lingua falada’ (que seria
‘linguistico’)” (p. 192).

“sim — e isto eu ndo percebera [n’A Musicolégica Kamayurd] — porque a lingua, pobre dela!, s6 conta
consigo propria para se tentar traduzir e a traducdo ¢ um exercicio antes da diferenca que da identidade”
(Bastos, 1990, p. 517). “a referida ‘traduc@o’ ndo deve ser pensada em termos sinonimicos ou da repro-
dugao dos mesmos significados pelos diferentes subsistemas significantes” (Bastos, 1998, p. 18).

7
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indio. Também ao gosto do autor ¢ a visdo do mito ritualizado como reificacao
da poiesis aristotélica, imitagdo da historia potencial de acordo com a neces-
sidade e verossimilhanga (cf. a Poetica de Aristoteles, apud Sousa, 1966).
Mantendo-se fiel a nog¢do de fungio eco-axiologica da musica (Bastos, 1995,
p. 2), o seu carater de ciéncia dos sentimentos (Bastos, 1995, p. 4, 1998, p. 16),
bem como a fun¢ao mito-reificadora da sua dramatizagdo, seguimos em seus
trabalhos posteriores para mais que a sua fung@o ritual como persegui¢do de
modelo, ordem ou forma ideal. Esta ultrapassagem se da através de estudos
mais exaustivos do cerimonial e da musica correspondente, nomeadamente do
Yawari (Bastos, 1990), este sendo brevemente comparado ao Kwarup (Bastos,
1998). Aqui temos mais uma vez a superagdo da visdo sist€émica da cultura e
das coisas antropologicas em geral, em prol do processual e agenciai. Afinal,
rito ndo apenas representa mas apresenta (Bastos; Bastos, 1995, p. 5; Bastos,
1998, p. 17); ndo ¢ s6 originario mas de fato origina o contrato entre huma-
nos e divinos (Bastos, 1990, 1995, 1998). Mais que imitagdo de um modelo,
ordem ou programa, a musica, sinesteticamente pensada, ¢ “imitacdo infinita
da propria imitagdo” (1998, p. 18). Nao sé as fronteiras do “sistema musical”,
enquanto sistema, sdo permeabilizadas conforme acima, mas a propria cate-
goria heuristica de “musica” o é. Sugestdes verbais, musicais e coreograficas
apontam para sentidos nao-exclusivos, apreensiveis s6 por mitua referéncia,
mensagens de sinestesia nativa (Bastos, 1998, p. 17). Note-se que se as fron-
teiras dos “sistemas” se fazem ténues, os “codigos” se fazem mais nitidos,
no sentido da sua especificidade estrutural. A estrutura global verbo-musical,
o0 autor sugere entdo, aponta para a temporalidade dos mitos e dos ritos, os
pensamentos “progressivo”, “progressivo-regressivo” e “regressivo” (Bastos,
1998, p. 13, 18). Nao se limita essa estrutura, mais uma vez porém, aquela
reducdo da cognicdo a classificacdo taxonomica, “inclusdo vertical e contraste
horizontal de categorias” (p. 89, apud Tyler, 1969; Spradley, 1972), ainda que
tal redugdo se enquadre nas multiplas relagdes fono-tonais, gramatico-agogi-
cas elicitadas por sua projecdo em papel. Mesmo que ndo exclusivamente, a
musica, apds o mestrado, ainda € objeto de engenharia: diagramas, tabelas,
codigos e outras manhas em Bastos 1990...

3) Um dos mais recentes textos do autor (1999) volta a sua nota inaugu-
ral acerca da percepcdo e da cogni¢do dos kamayura, presente no livro aqui
em foco (p. 101-125). Levando-se em conta que aquele texto ndo faz mais que
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reportar a etnografia a debates recentes na Antropologia, percebe-se onde esta
uma das suas mais amplas e originais contribui¢des, ainda que seja breve. Ao
investigar o léxico designativo do acustico na lingua dos indios, surpreende-
mos no perceber ¢ inteligir sons, bem como no produzir sons perceptiveis e
inteligiveis, o universo do som envolvente ao planeta do conhecimento ka-
mayura, e a fono-audi¢do como o proprio diacritico kamayura de humanidade
(p. 62, 103, 141, 154). Esta constatacdo ¢ fruto da hipotese de que a énfase
acustica, no sentido inverso, ¢ “reelaboracdo metaforica no plano conceptu-
al”, i.e. cognitivo, do percepto dominante, neste caso os sons (p. 102). Esta
ambiéncia adaptativo-cultural “sonica” equivale a uma “visao de mundo fono-
-aural”, que o leitor me perdoe a for¢a de expressdo contraditoria porém mais
abrangente que o “world hearing” entitulando Bastos 1999. E a partir dai que o
autor nos traz para junto desses indios a caminho de um embate gnosioldgico
com a “paixao eidética, i.e. visual, do Ocidente” (p. 85), o “so6 acredito vendo”
ou o “so sente o coragdo o que os olhos véem”.® Alguns dos avatares ociden-
tais, a Biblia, Aristoteles e Platao, sdo os oponentes invocados, as proposigdes
do nexo patico entre a palavra e a visao, a episteme de encontro a qual vem a
gnosis auditiva e musical amazonica. Ai neste encontro transcultural reside o
escopo maior do livro, seu ponto de partida e de chegada, nucleo e periferia,
assim como o contracanto do percurso que aqui celebramos, pontuado pelas
referéncias citadas. Entretanto, ¢ ai na passagem a sua amplitude mais vasta
que se encontra também a maior dificuldade que nele encontrei, a saber: a arti-
culagdo entre as oposi¢des branco: indio:: visdo: audicdo de um lado; do outro
a tdo discutida relagdo verbo: musica. Temos de um lado, o de 14, um sofistica-
do universo sonoro como dado de realidade de um conhecimento que privile-
gia o campo fono-aural, o que acaba por legitima-lo como objeto de estudos;
ca do nosso lado, temos um privilégio a visdo como canal do conhecimento.
Essa inversdao em escala de inteligibilidade ¢ fator negativo de comensura-
bilidade intercultural. Tudo muito bem; tudo isso € estratégia ¢ justificativa
forte para pesquisa antropolédgica. Contudo transferir esta relagdo intercultural
para a questdo da mudez do sentir, uma das “querelas que... acompanham o
fazer humanistico do Ocidente desde mesmo os primordios” (p. 41), ou seja,
tentar equacionar o “ver” com o “falar” em oposi¢do ao “escutar” e, digamos,

8 “even the word ‘idea’ seems to come from a root which means ‘to see’” (Bastos, 1999, p. 7), “idéia”

categoricamente reforgada por classicistas do calibre de Hare (1996).
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0 “cantar”, ou ainda, opor o “viso-verbal” ao “auro-musical”, ¢, aos meus
olhos e ouvidos, uma complicacio desnecessaria ao quadro. Verbo vs. musica,
dilema antropolégico e antinomia ocidental, remete a um outro conjunto de
dicotomias homodlogas apresentado logo mais abaixo, problemas paroquiais
nossos. Mais do que rascunhar tais equagdes, que por negagdo colocam em
evidéncia as nossas paixdes e fraquezas, brilhante no autor ¢ ter persegui-
do a solugdo as nossas questdes tedrico-metodologicas tomando partido das
transformacdes sensoriais € cognitivas entre os dois universos. Em suma ma-
tematica, em vez de equacionar o “dois” intracultural ao “dois” de contraste
intercultural, i.e. palavra: som:: visdo: audi¢do, interessa a nds equacionar o
nosso “dois” dilematico primeiro ao “trés” kamayura dantes referido, ja que
este, além de manipuldvel em analise, se desdobra em outras dualidades tam-
bém, que também sdo intraculturais embora ndo dilematicas, conforme acima:
mito-historia, perene-transitorio, circular-linear, paradigma-sintagma. 2 : 2 =
2 : 2 ¢é tautologia que ndo ultrapassa barreiras culturais, ¢ mera constatagdo. 2
: 3 =13:2 ¢ analogia ilogica, desconsideravel caso o seu termo central, vérti-
ce do tridngulo cerimonial, a musica e a fono-audigdo, ndo apontasse para o
“um” almejado desde ha muito antes da metafisica por poetas pré-socraticos,
quando /ogos era bem mais que a “-logia” da analogia e tautologia, mais do
que hoje se quer compreender por logica (cf. Heidegger, 1998, p. 195-405).
O “um” enfim alcangado (em Bastos, 1990) é o som: verbo ¢ musica acerca
do mesmo, a juncdo entre o mito, meta-narrativa e explicacao, ¢ a danga, sua
encenagao, criando o ambiente onde se da a expressao sociocdsmica, apresen-
tando o recorrente tempo sempiterno na diacronia cotidiana. O “trés” € a ponte
entre eles € nods, € 0 “um” € 0 seu meio e sintese.

4) O arcabougo instrumental, teoria e método, ¢ resposta ao dilema que,
apostamos, foi tanto dado de realidade na tradig¢do da area onde aportou o au-
tor quanto objeto de sofridas decisdes na carreira de quem se propds a pesqui-
sar musica; coisa que para muitos, por ser pesquisa “falada”, exclui o “fazer”
musica, ja que, como o livro mesmo ja o diz, ambas as coisas “delimitam for-
mas de conhecimento muito diferentes” (p. 18). Essa dicotomia ¢ homoéloga
aquelas entre o verbal e o musical, a expressdo ¢ o contetido (termos favore-
cidos pelo autor, apud Lyons, 1974), o meio ¢ a mensagem e, em ultima ins-
tancia, o conceito e o percepto, a intelecgdo e a afec¢do. O autor aqui mantém
que as analogias entre tais dicotomias sdo validas sem que os termos analogos
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necessariamente se equivalham, quer dizer, a palavra ndo € o “conceito” inteli-
givel (ou idéia visivel) de qualquer “nota” percebida; os respectivos sentidos,
verbal e musical, s6 seriam elicitaveis “via o meio proprio” (p. 20), gracas a
incongruéncia semantica entre verbo e musica. Ora, vimos que tais biparti¢des
antindmicas sé fazem sentido se pensarmos a lingua e a cultura na sua matriz
intelectiva, etnocientifica, que por sua vez € projecdo de matriz ha muito de-
signada pelos primeiros metafisicos gregos. Como as obras sucedéaneas do au-
tor do livro em analise bem nos mostram, tais antinomias ndo levam em conta
o carater ndo-designativo ou interreferencial de qualquer linguagem, nem
tampouco a transformac¢ao musico-poética da lingua, tdo conspicua dentro de
uma cangdo, se quisermos crer, como os kamayura, que a palavra vai “dentro”
do som. Quero crer eu que essas nossas homologias, dilemas intraculturais,
visam tdo-somente um vocabulario comum com a metafisica platonico-aris-
totélica, com vistas a subversao da sua tautologia intelectual (cf. o0 De Anima
HI 4-5 de Aristoteles, apud Zingano, 1998) onde se aprisiona o corpus scien-
tiarum musicarum. A tradi¢do que identifica o “dizer” musical, significado,
com o seu “fazer”, significante, opondo todos os dois ao “falar” a respeito de
musica, esta tradi¢do precisara ser subvertida para que se as resgate, musica e
Musas, do reino do incognoscivel, da afasia sensivel, da tautologia perceptual.
O fio de Ariadne deste labirinto metafisico, conforme ¢ apresentado na pre-
sente obra, parece sair do seu capitulo quarto, Sociomusicologias Kamayura,
rumo a saida via a “estrutura do discurso cerimonial” e, consequente € con-
comitantemente, a estrutura musico-coreografica. O que mais poderia ser um
dizer proprio, apropriado “pela” musica, ndo preposicionando a fala “sobre” o
som, € sim ao contrario colocando-a “dentro” dele, conectando este ao senti-
do, tanto o verbal quanto o musical, desta forma assim sob um plano singular?

A Antropologia de Rafael Bastos é, no minimo, peculiar e idiossincra-
tica, sem contradicdo a sua erudicdo e dominio da bibliografia indisputaveis.
No méximo, ela é originaria e original, trazendo a luz os mais fecundos lumi-
nares nos estudos musicais da Amazdnia, estudos estes que, se nada mais se
pudesse provar, Rafael provou de forma pioneira serem de essencial pertinén-
cia. E ela peculiar e original porque se confunde com uma Musicologia toda
sua, rompendo barreiras disciplinares. E origindria e idiossincratica porque
tudo o que Rafael diz parece aparecer como uma notinha de pé-de-pagina aos
gregos: ao “tudo flui” ou ao “sem pre o mesmo acerca do mesmo”... (Bastos,
1998, p. 18). Se se ignorasse a peculiaridade e idiossincrasia, a originalidade
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e originariedade desta sua Antropologia, n’4A Musicologica Kamayura Rafael
pareceria, nao obstante os brados de revolta, identificar-se com burgués que
aliena aquilo que ¢ do homem daquilo que o homem faz, incapacitando-o nes-
se caso de “falar” sobre o “dizer” da miisica. Quem o conhece so por esta obra
temeria por afirmagdes tais como “quando se fala de Etnomusicologia esta se
discursando sobre a Antropologia” (p. 41), ou “o caminho da Etnomusicologia
até a Antropologia da Comunicagdo... quer significar... tentativa de supera-
cdo critica sua” (p. 241-242), afirmagdes estas que, de constatagdes, poderiam
ser tomadas pelo leitor mais desatento como declaragdes de fé profissional.
Felizmente isso tudo s6 vem a ser atestado de obito que ele vem a decretar
as ciéncias “etno-", paradoxalmente ndo s6 a Etnomusicologia mas a propria
Etnociéncia, no fundo todas elas tdo-simplesmente etno-céntricas. Esta claro,
como foi dito acima, que Rafael ¢ antropdlogo, ¢ como tal afirma com razéo a
primazia epistemoldgica da Antropologia sobre a Musicologia no ambito das
humanidades ocidentais; porém Rafael também é musico, eximio violonista e
compositor, e se 0 seu objeto € sempre e desde o inicio uma gnosiologia, teoria
e método transdisciplinar ¢ meta-metafisico, o que busca ¢ tdo-somente o /o-
gos e o pathos da musica, enquanto coisa quintessencial do homem, para além
de um fazer artesanal, artistico e ocidental. Para além do patriarca disciplinar
Merriam (1960), que transitou da no¢ao da “musica na cultura” para a da mu-
sica “como” cultura, buscamos a musica que “é” a cultura, a saber, 0 homem.
Ontologia. Pelo menos ¢ isso que eu gostaria de ir buscar e ouvir do Rafael.
Por fim, as proprias juras do autor de obediéncia as exegeses nativas
soam de menor relevancia que a clara sensacéo de que a sua teoria e 0 método
finais sdo ditadas a posteriori pelo seu objeto, a saber: a oposi¢do (simboli-
ca e) complementar entre verbo e musica. Som e sentido passam a ser um
substrato comum, o real transcultural da Antropologia desta musica, altamente
desconfiada das palavras, ainda que movida pelo ouvido. Ao andlogo “modelo
dualista” tradicional de musica vs. cultura (p. 63), o autor opde a posicdo ra-
zoavel, tanto de brancos quanto de indios, a aritmética ‘“nota + palavra = mu-
sica”. Em outras palavras — aquelas com as quais nos acenam os kamayura — a
dimensdo verbo-musical privilegiada passa a ser ndo a taxonomia, qual uma
grade cultural sobre um continuum natural moderno, um really made-up sobre
um really real, a estrutura cognitiva formal, ideal, universal, intangivel, posto
que pertinente ao intelecto mas ndo ao percepto; mas sim, claro, o privilégio é
concedido a logica patica, um intelecto que se amarra a um percepto, oposto e
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complementar a tautologia aristotélica e a alegoria platonica (cf. a Republica
de Platdo, apud Cornford, 1955), que por sua vez se amarram a inteleccao
enquanto cortam as amarras da percep¢do. A Musicologia deste homem ¢&,
assim, uma musico-patia ou uma pato-logia. Voltando ao jogo numérico com
0 “trés émico” e o “ternario €tico”, as cerimonias, suites ou cadeias: nem € o
mito mera cognicao verbal, nem a musica s6 emoc¢do, nem bem a danga ape-
nas movimento corporal. Tal embaralhamento disciplinar e analitico ¢ anun-
ciado com todas as letras na introdugdo a tese de doutorado que a obra sob
a minha lente projeta (introducdo aquela publicada como Bastos, 1995). A
projetada dimensao verbo-visual, auro-musical, unidade dual do mito-musica
da tridimensao do rito-cerimonia ¢ tal qual o tridangulo humano-divino-mitico
eudoriano (cf. Sousa, 1988a, p. 7-43): ¢é tanto alegoria — todos os sentidos,
dominios seméanticos se acenando — quanto tautegoria — sem deixar de falar de
outrem, se pronuncia.
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