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Résumé: La présent conversation a été pensée comme |’ opportunité de présenter le
“Laboratoire d’ Anthropologie Visuelle et Sonore du Monde Contemporain”, de
I"Université Paris 7 - Denis Diderot. || a été crée en 1992 par monsieur |e professeur
Dr. Jean Arlaud, anthropologue et cinéaste, directeur auteur et réalisateur de plusde
vingt filmes sur des sociétés de tous les continents, dans le méme esprit que Jean
Rouch, son directeur de doctorat. Ce laboratoire, qui regroupe actuellement 35
chercheurs statutaires et associés, développe des programmes de recherche en Asie
Centrale (population Kalash, culture populaire et identité), Asie du Sud-Est ( danses
masquées, musique, silat), Tlesdu Pacifique (Vanuatu), Etats Unis (population Cajun),
Afrigue (population nilotiques Nyangatom, popul ations Dogon et Bambar a) et Europe
(anthropologie urbaine, anthropologie rurale, identité, migrations/changements).
Cedialogue, fruit del’initiative du doctorant brésilien Luiz Eduardo Robinson Achuitti,
chercheur associé au laboratoire, présent |a démar che scientifique et méthodol ogique
du laboratoire. A travers les paroles du Dr. Jean Arlaud, du Dr.Pascal Dibie, de la
Dra.Christine Louveau de la Guigneraye et Achutti, sont abordés les sujets et les
préoccupations actuel s de ces chercheurs, questions sur |" anthropol ogie de proximité,
I’ approche poétique, la pratique du travail avec lesimages et les sons, la ville comme
lieu de recherche et les connections entre anthropologie et multimédia.

Mots-clés. anthropologie visuelle et sonore, image, monde contemporaine.

1 Conversation du 21 mars 2000, enregistrée et transcrite.
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Resumo: O presente didlogo se fez como uma oportunidade de apresentar o
“ Laboratoire d’ Anthropologie Visuelle et Sonore du Monde Contemporain”, ligado
a Universidade de Paris 7 S. Denis Diderot. Criado em 1992 pelo professor Dr. Jean
Arlaud, antropdlogo — cineasta, autor de mais de vinte filmes sobre as popul agdes de
todos os continentes na mesma linha de Jean Rouch, seu orientador de doutorado.
Laboratério que reline atualmente 35 pesquisadores e pesquisadores associados,
desenvolve programas de pesquisa na Asia Central (populacdo Kalash, cultura
popular eidentidade), Asia Sudeste ( danses masquées, musica, silat), l1has do Pacifico
(Vanuatu), Estados Unidos (populagdo Cajun), Africa (populagdes nilotiques
Nyangatom, populacdes Dogon e Bambara) e Europa (antropologia urbana,
identidade, antropologia rural, migracdo/mudanca). Este didlogo, fruto da iniciativa
do doutorando brasileiro Luiz Eduardo Robinson Achutti, pesquisador associado ao
laboratdrio, apresenta a démarche cientifica e metodoldgica do laboratério. Pelas
palavras de Dr. Jean Arlaud, Dr. Pascal Dibie, Dra. Christine Louveau de la
Guigneraye e Achutti, sGo abordados temas pertinentes as preocupacdes atuais destes
pesquisadores. Questes sobre antropologia de proximidade, poesia, a pratica do
trabalho com imagens e som, a cidade como lugar de pesguisa e as conexdes entre
antropologia e multimidia.

Palavras-chave: antropologia visual e sonora, imagem, mundo contempor aneo.

L uiz Eduardo Achutti: Je souhaiterais gue nous parlions d’ anthropologie et
de restitution. L’ ethnographe cinéaste Jean Rouch a commencé a faire de
I"anthropol ogievisuelle car il voulait partager avec lesgensavec qui il travaille;
et c’'est avec |’ anthropologie visuelle, avec le cinéma, qu’il a da faire cela
Monsieur Arlaud, votre dernier film, Ici, y'a pas la guerre,? est sur le 18°™
arrondissement de Paris. Comme vous dites, ¢’ est un film avec les gens et pas
sur les gens. C'est comme cela, dans la méme ligne j’ imagine, que vous avez
commence I’ anthropologie visuelle, dans le méme esprit que ce dont a parlé
Jean Rouch, non?

Jean Arlaud: Avant de parler du film, je voudrais resituer notre laboratoire.
Celui-ci s'inscrit dans la continuité méme du travail de pionnier accompli par
Jean Rouch a la suite de Marcel Mauss, Marcel Griaule, Leroi-Gourhan qui
avaient d§jaouvert leterrain, méme si ce n’ était que d’ une maniére théorique.

2 Jean Arlaud en collaboration avec Annie Mercier, Ici, y'a pas la guerre, 75', Béta SP, 1998.
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Cesancétresfondateursdel’ ethnol ogie francai se avaient tréstot percu |’ apport
précieux de I’image dans notre discipline. Mais Rouch amis en pratique cette
nouvelle méthodologie en |’ expérimentant aussi bien en Afrique qu’ en France.
Cette quéte pour rendre I’ Autre non plus objet passif de science mais sujet a
part entiere I’a conduit a réinventer |’outil cinématographique pour rendre
possible, en mémetempsquel’image, I’ enregistrement des synchrone des sons
et delavoix.

Avant soninitiativeinventive dans|’ anthropol ogie visuelle, lecommentaire
de plaqué I’ ethnologue, qui jusgue-la accompagnait les films d ethnologie et
d exploration, laissait alors la place a I’ expression spontanée de I’ Autre qui
n’était plus I’ anonyme observe, d’ autant plus exotique qu’il était coupé de sa
propre parole et épinglé sur I’ écran tel le papillon de I’ entomologiste. Enfin,
cette débauche d’inventivité autour des appareils de prise de vue et de son,
pour les alléger, les rendre opérationnel s dans des situations difficiles, nous a
permisde nousrapprocher, dansledia ogue aorsdevenu possible, deceshommes
lointainstrop longtemps exhibés dans|es expositions colonid esdetriste mémoire.
Une anthropologie partagée était née: les “autochtones’ devenaient partie
prenante de la recherche. IIs pouvaient dés lors se pencher sur leur propre
image, réécouter leurs propres récits, rectifier les projections hétivement
élaborées dans nos laboratoires de recherche, prolonger nosinterrogations, les
faire rebondir pour aller plus avant dans la complexité de ces sociétés qui ont
inventé un rapport au monde différent du ntre et dont il nous importe de tirer
lecon. C'est cette voie que nous voulons continuer de défricher. Ce creuset
expérimental au carrefour des cultures, au plus proche dela* pensée sauvage”,
loin des forteresses du savoir qui se voudrait totalisant. C'est aussi dans la
continuité de Marcel Mauss qu'’il nous importe de nous interroger. Dans son
article sur les techniques du corps, il a précisé le fond de sa pensée que nous
faisons nétre: “Quand une science naturelle fait des progres, elle ne le fait
jamais que dansle sensdu concret, et toujoursdansle sensdel’inconnu... aux
frontiéres des sciences, |a ou les Professeurs, comme dit Goethe, se ‘ bouffent’
entre eux: c'est dans ces domaines mal partagés que gisent les problemes
urgents... On plante, sur ces masses de faits, le jalon d'ignorance: ‘divers'.
Cest laqu'il faut pénétrer. On est sir que c'est la qu'il y a des vérités a
trouver, d'abord, parce gu’' on sait qu'on ne sait pas...” (Mauss, 1936).
L.E.A.: Onpeutdirequel’ anthropologie est diverse, et Pascal Dibieaexprimé
une de sestendances qui me parait trésimportante aussi bien pour |’ anthropologie
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en généra et |’ anthropol ogie au Brésil en particulier dansson livre La Passion
du regard (Dibie, 1998, p. 118). Je voudrais rappeler un petit extrait que je
trouve trés intéressant et qui est, je pense, dans I’ esprit du travail que vous
faitesici, au laboratoire:

Lasciencequi nous occupe ne peut plus éreune sciencefroide. Elledoit réellement
étre une science de I’homme, une science chaude faite de I’ histoire des autres
tisséeavec landtre. Leminimum quel’ on puissefairen’ est-il pasderedirecomme
message ce que |’ humanité qui ne nous attendait pas nous a offerte comme cadeau.
I me parait évident, dans notre monde actuel, qu’ une de nosfonctions consiste a
y ré-insuffler de I'imaginaire. Notre role, S nous en avons un, et ceci sansrien
sacrifier de notre science, nous autorise a étre conteur ou méme griot.

J. A.: Rouch atoujoursrevendiqué le statut de griot, ¢’ est notre griot blanc qui
raconte latraversée qu'il afaite dans!’imaginaire del’ Autre, si différent et si
proche alafois. Mais pour rencontrer I’imaginaire du Dogon, de I'immigré
naufragé dans une culture qui lui est hostile, du clochard ou du “ sans papiers’,
encorefaut-il lai sser tomber nos propres catégories culturelles, mettreal’ épreuve
du doute nos concepts, aussi sophistiqués soient-ils, pour simmerger dans
I"irrationalité apparente, parce qu’ étrangére, d’ une société qui nous interroge
avant del’ interroger. Cevoyage ethnologique, pratiqué sur desesquifsdefortune,
aprés avoir largué par-dessus bord nos certitudes et nos ratiocinations pseudo
savantes doit nous conduire vers|’imaginaire de ces sociétés qui nousimportent
avec le secret espoir d’ en étre soi-méme profondément altéré.

L.E. A.: Vous avez dit que, dans le 18*™ arrondissement de Paris, vous avez
fait un film pour voir comment la vie se réinvente tous les jours, les petits
morceaux de laréalité qui font laréinvention delavie, qui font que lavie est
possible.

J.A.: En effet, ce qui aarrété ma démarche dans ce quartier pluri-ethnique de
la Goutte d’'Or, c’est I’ observation que j’avais déja faite, avant méme
d entreprendre un travail ethnol ogique, delacapacité de cesgens, le plus souvent
immigrés, appartenant a des cultures diverses, de réinventer au jour lejour le
quotidien et d’ échapper ainsi alafatalité de la misére économique. Comment
ces “gens de peu”, ces laissés pour compte d’une société d’ abondance,
trouvaient-ilsal’intérieur d’ eux-mémeset dans!’ échange, laforcede produire
un imaginaire afin que vivre ait encore un sens. Comment ces gens qui sont
devenus, au fil des semaines et des mois, les miens (j’ habite moi-méme ce
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quartier), parvenaient-ils & ne pas baisser les bras face a I’ adversité et
transformer ce quartier que |’ urbanisme officiel amarginalisé du reste de Paris
pour en faire un ghetto, un lieu de créativité ou s exprime, dans |’ échange, le
génie de chacune des cultures qui I” habite. Le propos de notre travail, quej’ ai
partagé avec Annie Mercier,® était de simmerger, au-dela des apparences,
dans le jeu de ces imaginaires au travail. Il fallait, pour que ce voyage soit
possible, jouer sur la durée, rompre avec le temps artificiel que les médias
imposent, trouver un rythme et une place justes. C'est ains que I’ entreprise
nous a occupés plus de six ans dans des all ées et venues entre le tournage et le
visionnage, les entretiens qui s'en suivaient et qui ouvraient des échappées
imprévisibles vers d’ autres perspectives de recherche. Il fallait rompre avec
les axiomes et les postulats pré-établis qui président trop souvent alamise en
place d' un travail de terrain, réinventer au jour le jour notre problématique et
pratiquer “I’ observation flottante” que nousaenseignéeil y aplusdevingt ans
Colette Pétonnet (1982a) , une de nos pionniéresdel’ anthropologie urbaine : ne
pas se laisser enfermer dans ce que |’ on cherche mais étre al’ écoute de ce qui
advient et qui était insoupgonné. C’ est effectivement |, apropos de cesinstants
imprévisibles, deces*presguerien”, qui retiennent notre attention en éveil, que
nous nous reconnaissons dans lafiliation de Jean Rouch.

Cequi intéresse Rouch, ¢’ est quand lavie déborde de son courset qu'elle
N’ est plusprogrammeée. 11 y aurait un travail passionnant afairesur |’ utilisation
des " accidents de parcours’ dans son cinéma, accidents qui révelent du sens et
qui sont del’ ordre, dirait-il, du “hasard objectif” cher aux surréalistesqui I’ ont
touj ours accompagné dans sa quéte ethnol ogique et cinématographique. Je pense
al’utilisation qu'il afaitedanssonfilm La Chasseaulional’ arc delaséguence
de I’'animal piégé et qui bondit, contre toute attente, sur le cinéaste et les
chasseurs. Cette sequence qui n’a pu étre maitrisée au moment du tournage a
€été montée sans retouche dans le film. Cette défaillance impromptue dans le
déroulement d’ une chasse traditionnelle fait rebondir le propos et ré-interroge
le rapport que I’homme entretient avec |I'animal sur fond de rituels magico-
religieux.

3 Annie Mercier, ethnographe et cinéaste, membre de notre laboratoire avait déa tourné un film en
1992 dans le 18éme arrondissememnt dans un grand magasin populaire connu jusqu’ au coaur de
I’ Afrique : Attention, les clients sont derriere la porte, 52, Béta SP, 1992.
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Foto 1: Jean Arlaud et Jean Rouch, Manosque 2000 (France)

Pascal Dibie: Je voudrais revenir sur la question du cinéma. Au sein du
Laboratoired’ Anthropologie Visuelle et Sonore du Monde Contemporain nous
avonsfait le choix d' utiliser le cinéma comme écriture et non pas uniquement
commeinstrument scientifique derepérage, ains quelamajorité desscientifiques
sel’imagine souvent.

Cette écriture particuliére qu’ est le cinéma, d' une part, donne accés plus
directement a la culture de I' Autre, et d'autre part, lui permet de porter sa
parole au-devant de nous. Parole qui vabien au-dela des seuls mots recueillis,
comme le font d’ habitude les ethnol ogues, puisqu’ avec le cinéma ¢’ est aussi
desboutsd’ universqu’ on vafaire passer, ¢’ est souvent I’ universqueles autres
vont déployer autour d’eux que I’on va chercher atranscrire, a réécrire, pour
étre plus précis. C'est direl’importance du choix du regard porté, déslors que
I’ on s'inscrit dans une vision maussienne, quel’ ontente derestituer cesfameux
phénomeénes sociaux |e plusglobalement possible. Pour moi, atraverslecinéma,
C' est rechercher une écriture qui soit faite avec les mots des autres, et non plus
avec nos seuls mots décrivant I’ Autre. Je crois que cela tient beaucoup de ce
désir de partage, de cette recherche d’ un vivre avec, qui d’ une certaine fagon,
est notre posture d’ ethnologue. 11 faut permettre acelui qui voit, et qui ne pourra

Horizontes Antropoldgicos, Porto Alegre, ano 6, n. 13, p. 251-269, jun. 2000



Conversation sur les préoccupations scientifiques... 257

jamaisvoir que ce gu’ on lui montre, de se rendre compte que |’ autre, quel que
soit I’endroit ou il setrouve, développe un rapport al’ universqui lui est propre
ou qu’il fait sien, si cela se passe dans un bistro ou dans une culture qui N’ est
paslasienne.

Je pense au film de Jean Arlaud, Ici y' a pasla guerre, qui se passe dans
le quartier delaGoutte d’ Or aParis. Ony voit une humanité en prise avec elle-
méme, des hommes qui occupent leur temps alarencontre, lasimplerencontre.
On y voit par exemple des Guadeloupéens jouer aux dominos avec des
Yougoslaves, d’ autres jouer aux cartes, etc., et on comprend comment, dansle
partage et la boisson, on peut se réapproprier des chansons populaires kabyles
dont on finit par croire qu’on les a faites soi-méme, comment de magon on
devient ou redevient pour guelques minutes, chanteur napolitain dans une rue
de Paris. Bref, de ceregard chaud, le cinéaste fait une ethnologie chaude oul les
univers des uns s entrecroisent avec celui des autres, ou, plus exactement,
S gjoutent lesunsaux autres pour, en définitive, enrichir desexistencesd’ hommes
que notre société confine a ses marges.

C’ est une proposition “d’ ethnologie chaude” que nousfaisons, et quel’ on
cherche afaire le plus souvent possible. C'est afouiller I'insondable que I’ on
s emploie, ¢’ est-a-dire dessayer de plonger au coaur du coaur desgens, atrouver
et amontrer cette générosité toujourslaqui fait qu’ on est homme méme quand
on N’ aplusaucun moyen. On peut toujours étre généreux de gestes, de paroles,
de partage, mais|e partage dans|’indigence, réussit amontrer cetterédité-13, a
la montrer tout simplement. C’est & mes yeux quelque chose qui a beaucoup
plus de sens et de force que de |’ analyser. Or une chose aussi simple, celle de
montrer, d’ utiliser le cinéma pour “traduire”, cela implique une véritable
“réflexion” et une réelle écriture qui, sous une apparente tendresse, tient aune
éthiqueradicale... En faisant du cinéma, comme en faisant de |’ ethnologie, on
est dans une économie au sens plein du terme. 1| me semble que laquestion de
I’ anthropol ogie visuelle est achercher de ce coté-|a: qu’ est-ce qu’ on vaprendre,
qu’est-ce qu’ on va chercher a restituer, a traduire, a rendre? Je crois qu’' on
restera toujours ignorant de notre regard si I’on croit que filmer consiste a
prendre une caméra et atourner ce quel’ on adevant lesyeux. Il n'y apas plus
subjectif qu’ un objectif, et croire que la démarche sera scientifique parce que
I’ on tourne en tempsréel et dans sadurée un rite ou une cérémonie est absurde.
QU est-ce qu’on varetenir de ce qui a été filmé? Peut-on faire confiance aun
point de vue unique? A un seul regard?
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C’est bienau niveau dela“traduction” qu'il s agit deré-insuffler del’imaginaire
danslesocia (Dibie, 1979), ¢’ est-a-dire de montrer aux gens, par lafagon dont
on aura reconstruit leur image et construit notre culture cinématographique,
combien ils sont plus riches et plus profonds qu’ils s imaginent eux-mémes,
combien ils sont riches de leur propre culture et comment nos regards
s enrichissent lesunsdesautres. C’ est I’ addition des cultures qui fait sensplus
gue les métissages et ma proposition, atravers |’ utilisation de I’ anthropologie
tant visuelle que sonore, c'est d’ essayer de faire émerger en termes simples
I’ extraordinaire complexité de la banalité. Toute la difficulté tient 13, et d’ une
certaine fagon toute lacritique qu’ on peut nousfaire est [&-dedans aussi, ¢’ est-
a-dire dans notre choix de ne jamais faire attention qu’aux choses les plus
importantes de lavie, ¢’ est-a-dire aux instants qui latissent.

L.E.A.: Nous sommesau Laboratoire d’ Anthropol ogie Visuelle et Sonore du
Monde Contemporain, on peut dire que |’ anthropol ogie adécouvert un “ trésor”

qui est laville comme sujet, la ville ot on habite, avec les gens qui sont nos
proches. On pourrait dire que ¢’ est cela I’ anthropologie d aujourd’ hui. Vous
travaillez en ce moment sur laville, sur Paris?

J.A.: |l serait présomptueux de dire que nous avons découvert laville en tant
gue champ d investigation ethnologique. Bien avant nous les anthropol ogues
nous ont ouvert la voie. |l serait fastidieux d en reconstituer I’ histoire mais,
briévement dit, Rouch, danslesannées50-60 s’ est intéressé aux villes africaines,
ces métropoles qui drainent des populations rurales en quéte de réve et de
réussite faciles le plus souvent dégus. En France, Colette Pétonnet (1982b)

guejecitaistout al’ heure, aexploré les banlieues parisiennes avant méme que
cethemedeviennealamode et aconstruit, al’ usage del’ anthropol ogie urbaine,
une méthodol ogie dont nous sommes débiteurs. Mais effectivement, cequ’il y
a de relativement nouveau en anthropologie en France, ¢’ est I'intérét porté a
notre propre culture en tant que champ de recherche anthropol ogique. A I’ époque
ouj’ étaisétudiant, il eut étéinenvisageable de choisir unterrain d’ étude qui soit
de I’ ordre de notre culture. |1 était établi que pour poser une société en tant
gu’ objet de science, il fallait nécessairement un maximum d’ altérité, que cette
société soit autre que landtre afin d’introduire entre I’ observateur et I’ observé
la distance nécessaire, postulat premier pour pratiquer avec un maximum
d objectivité une ethnologie scientifique. Or, dans e mouvement de ces 20 ou
30 derniéres années, nous nous sommes rapprochés de nos propres cultures,
I”urbaine entre autres; il est désormaisadmisdetravailler sur le proche: laville
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oul’onvit, lequartier oul’ on habite. Cette ethnol ogie de proximité ne vacertes
pas de soi : nous en avons fait I’ expérience dans le quartier de la Goutte d’ Or
ou nous avonstourné notre dernier film, et il serait intéressant quel’ on débatte
longuement sur cette problématique. Dans ce contexte devoisinageil est malaise
detenir adistance la population qui nousintéresse : lesfemmes et les hommes
qui la constituent ne peuvent étre réduits a des objets d’ observation, mais
partenai res engagés dans une aventure commune deréflexion. Laparole savante
ne saurait oblitérer cette parolevive qui est I’ expression méme de ces popul ations
gue nous cotoyons. Une autre anthropologie est en train de se mettre en place
qui rend fragileladémarcation entrel’ observateur et I’ observé : nousne pouvons
s agissant de laville, et afortiori du quartier que nous habitons, nous draper
danslaneutralité de notre savoir de spécialiste en oubliant que nous partageons
avec les populations que !’ on cotoie les mémesincertitudes sur nous-mémes et
sur I"avenir du monde. Certes, le risque d’ une immersion extréme ne nous est
pas étranger: il devient nécessaire de communiquer avec d’ autres équipes de
chercheurs, en France et surtout a I’ Etranger, d’ échanger nos images et nos
soNs pour comparer, régjuster nos méthodes, affiner nos probl ématiques, créer
des liens pour éclairer au plus juste nos résultats de recherches et voire méme
les remettre en question.
P.D.: Justement, pour revenir sur I’ anthropol ogievisuelle, je croisquec est une
proposition d’ éclairage de I’ Autre aux deux sens du terme. C'est-a-dire que
C'est vraiment faire le point sur la parole de I’ Autre, mais une parole qui sort
d' un corps et non plus une parole qui serait volée, rapportée et finalement
conditionnée d’ une certaine fagon, al’intérieur d’un systéme d’ empaguetage
scientifigue qui nous appartient. Cette proposition de travail ouvert implique
effectivement des risgues énormes qui sont qu’ on ne peut pas en trouver les
bordures, qu’ on est finalement dans une espéce derisque perpétuel de glissement
progressif, comme disait Liotard, de glissement progressif du regard, du
glissement progressif de larestitution, mais je crois que notre proposition est
vraiment qu’il n'y a pas d humanité sans chaleur, sinon il y a des individus
classifiés, mais a ce moment-1a on risque de retomber dans des impasses qui
vont donner naissance a des systémiques, qui vont nous conduire adesvisions
hiérarchiques du monde, de I’homme, et, si je poussais jusqu’au bout, & des
visionsracistes en réalite.

Donc, comment va-t-on faire avec cette espece de cosmopolitisme qui est
guand mémele propredenosvilles, deplusen plus, qui fait partieaussi de cette
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espécede passage, qui est un glissement constant du local au global, un glissement
constant des frontiéres. C’est-a-dire que jamais un monde n’a €té, je dirais,
auss poreux qu’il I’ est aujourd’ hui. Jamaislesimmigrants n’ ont autant menti, et
jamaislesnationsqui lesont regus n’ ont autant menti, et on seretrouve comme
cela dans des espéces de phénomenes qui sont des sortes de pléevres, ¢’ est-&
dire desendroits qui font un petit peu interface entre’ intérieur et |’ extérieur et
qui respirent aussi , maisqui respirent sur des phénomenesqui sont peu dicibles,
qui sont peu repérables parce que, justement, ils oscillent constamment. Et je
pense que cetravail que nousfaisonssur laville, C' est auss cette possibilité, je
reviens sur cette idée d'éclairage, d' éclairer les lieux sombres, c'est-a-dire,
d éclairer leslieux considérés comme suspects, comme interlopes par leslieux
qui institutionnellement veulent repérer les choses, veulent les cadrer, veulent
lesfaire rentrer dans les questionnaires, et je crois que le choix que |’ on afait
effectivement de cetravail sur la parole del’homme, ¢’ est vraiment d’ essayer
dejouer sur le monde sensible de ces Autres qui sont nos étrangers proches et
quotidiens.

J.A.: Cepostulat derecherchefait que nous nousdifférencionsdel’ ethnologie
traditionnelle sur laméthode d’ approche et larestitution del’ information, mais
auss avec les médias officiels qui imposent un autre rythme a la parole et a
I"image. Dutemps, les professionnelsdel’ information sont supposésn’ en perdre
aucun. A I'inverse, avec les mémes instruments d’ enregistrement sonore et
visuel, nous jouons sur le temps long. Notre réle a nous est d opérer une
déconstruction de cette maniére artificielle de montrer le monde dans
I"'immédiateté superficielle del’ événement.

L.E.A.: Permettez-moi d’ étre plus polémique. Il y aplusieurs ethnologues qui,
lorsqu’ils parlent del’ anthropol ogie visuelle, du cinéma, delaphoto, craignent
toujours que I’ ethnologie s éloigne de la “voie scientifique”, certains parlent
mémed’ abandonner |’ expression “ anthropologievisuelle’. Je pensequel’image
fait peur aplusieurs ethnologues, méme au Brésil. Qu’ est-ce qu’on fait avec la
question scientifique, la scientificité si on utilise les raccourcis de I’'image, la
photo? On ades ethnologues qui disent cela: ilsrejettent lesimages, lestrouvent
secondaires, et pensent qu’avec |I’'image fixe ou animée, on ne fait pas de la
science.

P.D.: Ceque nous proposons au sein du Laboratoire d’ Anthropologie Visuelle
et Sonore du Monde Contemporain, ¢’ est de poser les choses dans e bon sens.
On a une attitude pratiquement inverse aux propositions habituellement faites
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par une ethnol ogie plus doctrinaire que sensible, on propose d’ expérimenter le
partage avant d’en parler. On se permet du temps qui va au-dela des temps
habituels de la simple observation, il s'agit plus d’un temps d’ imprégnation,
d'incubation, juste le temps (souvent trés long) de comprendre les choses; je
crois, en toute modestie, que ce n’ est que comme cela que les grandes choses
sefont. JepenseaMichel Foucault qui longtemps, tréslongtemps, amilité sur
lesprisons, puisunjour il ademandéaux gensavec qui il militait “maisqu’ est-
cequ on est en train defaire?’, “qu’ est-ce qu' on est en train de raconter?’. 11
s est arrété le temps de la réflexion et a écrit Surveiller et punir. Je crois que
I’on est un peu dans cette démarche-1a.

C’est vrai que nous avons le savoir-faire professionnel, presque tous nos
films et nos enregistrements sonores sont montés, produits et passent alaradio
(France Culture) ou alatélévision, nos livres sont publiés chez des éditeurs
reconnus depuis des années, mais maintenant quelque chose d’ autre arrive a
maturité : ce besoin de réflexion, d’ écrire le cheminement de notre pensée,
d ouvrir le champ que nous avons débroussaillé & des perspectives nouvelles.
Faire de la recherche c'est revenir constamment sur ce que I’ on fait, ¢’ est
relire notre propre écriture. On est obligé de revenir sur ce quel’ onfait ; sur ce
qu’on avoulu écrire, mémesi parfoislerésultat ne correspond pasforcément a
ce quel’on acherché adire. Il arrive que le résultat nous dépasse, nous mene
ailleurs. Ceci pour mille raisons. D’ abord, on ne sait jamaistresbien ce quele
film, lelivre, vaproduire chez I’ autre. Quand unfilm est abouti et qu’ on s apercoit,
par exemple, qu'il fait pleurer lesgens, alorsquel’ onn’avait pasimaginéqu’en
faisant un film ethnologique on faisait un film d’ amour, méme si le coaur était
dans |’ cal, on se demande comment on y est arrivé. On joue toujours sur les
frontiéres, et quand on arrive a entrer totalement dans I’ univers de I’ autre,
gu'on est deplain-pied chez I’ autre tellement il adéteint sur nous et transforme
notre vision du départ, alorsony est, I’ ethnologie a opéré son retour.

Quel autre but peut-on avoir que de restituer, de traduire ce monde sur
lequel on s est penché et par lequel on s est imprégné? L’ ethnologie, quelle
qu’en soit I’ écriture, est bien une proposition de partage, un dialoguevrai. |1 faut
savoir glisser de “science” en “dialogue’, se laisser porter par larencontre et
créer cette rencontre sans triche. Si on fait des sciences humaines, soyons
d abord et avant tout humains, la démarche scientifique ne doit pas empécher
cela, elle sert aéclaircir, aélaborer le projet, maislapremiére chose ¢’ est quand
méme de se poser la question de I’ humanité de I’ autre autant que de soi-méme.
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J.A.: Jgjouterais que nous considérons le cinéma, dans le cadre de notre
laboratoire, non pas simplement comme simplement instrument de restitution,
mais aussi comme instrument de recherche, ¢’ est-a-dire de collectage, s je
puisdire, dematériaux sur lesquelsI’ ethnol ogue et les gens concernés ont quelque
chose a dire en commun. Nous inventons des séminaires particuliers, des
seminaires de terrain en quel que sorte avec les gens avec qui nous travaillons.
Nous suscitons des séminaires sauvages au sein desguels nous réfléchissons,
partant du principe que nous ne sommes pas, gue je ne suis pas en tant
gu’ ethnologue, détenteurs de la connaissance et de I’ organisation de la
connaissance.

L.E. A .: Il y aune question que je trouve trés importante dont on pourrait
parler, c’ est laquestion de lapratique, du savoir-faire. On parled’ écriture, cela
peut étre letexte écrit, le cinéma, la photographie. I ci, au laboratoire, on donne
beaucoup d’importance aux questions pratiquesaussi. Si on vafairele cinéma,
on doit savoir fairele cinéma, si on vafaire laphoto, on nefait pas de la photo
ou du cinéman’importe comment, comme on nefait pas un texte écrit n’importe
comment. On doit savoir bien maitriser lesoutilsaussi, il faut apprendre.

J.A.: Une de nos activités principales, en effet, c'est d apprendre a écrire
avec |I'image et le son. L'image animée et I'image fixe. Nous devons maitriser
nos instruments d’ enregistrement pour restituer le plus fidélement possible la
complexité d’ une société donnée. L e cinéma, la photographie sont des écritures
apart entiere et nous nous posons évidemment des problemesd’ écriture. C’ est
ainsi que nous organisons pour nos étudiants des ateliers d’ apprentissage dela
prise d' image et de la prise de son.

L.E. A.: Il semblerait, a partir du film de Jean Arlaud sur le quartier de la
Goutte d’Or, que les problémes d’ écriture visuelle soient beaucoup plus
complexesquand il s agit de!’ anthropologie urbaine.

P.D.: Justement, les outils actuels de I’ ethnol ogie permettent a notre présence
d’étre plus légere et discréte. L'anthropologie urbaine est a cet égard
intéressante. Fairel’ ethnologie d’ un quartier aParis, cen’ est pasfairel’ ethnologie
d’uneentité administrative, ¢’ est regarder, anal yser et éudier desmicro soci étés.
Ja déjaparlé dutempslong qui faisait I’ originalité del’ ethnologie, étudier le
45m grrondissement, ¢’ est alalongue se rabattre sur un carrefour, un kiosgue a
journaux, une seule place, une seule rue et méme un immeuble. Nous sommes
en quel que sorte danslasituation de paysans urbains qui entdelirelaville
commess'ils étaient en pays, de voir comment des habitants utilisent I’ espace,
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sedéplacent et s'inventent des sentiers personnels danslagrandeville. On doit
s écarter des urgences, de la vitesse, des définitions toutes faites pour prendre
le temps de comprendre ce que nous voyons vraiment.

A lafinde La Passion du regard, je fais |’ éloge de laflanerie, voila, me
semble-t-il, une attitude tout afait citadine et tout a fait ethnologique. C'est,
faceal’ horizontalité qui s étale devant nous, introduire avec letempsunevision
et unelectureverticales, donner une profondeur anthropol ogique ace qui émerge.
Parlant d’ un passant ou d' un clochard, ondit “c’ est quelqu’ un delarue”, constat
qui alongtempsfait penser quele quidam n’ avait pas de complexité, n’ articulait
pas|ui aussi, asamaniere, un rapport trésparticulier al’ univers. Non, lesrituels
sont |3, répétitifs, lancinants, enracinés, ilssont I expression de cette complexité
qui fait que nous arrivons, tous autant que nous Sommes, anous hourrir de notre
quotidien, anousextraire sans cesse delabanalité de ce quotidien. Lescitadins
ont une notion de territoire tres forte, avec des espaces repérés, d’ autres
imaginaires, d’ autresencoreimpénétrables. Chacun utiliselespossibilitésoffertes
par des quartierstres dissembl ables et dével oppe des stratégies particuliéresen
fonction de son économie personnelle. Si on veut faire unerécolte delivres, on
vadans e 6™ arrondissement ou le 5°™, si | on veut acheter des vétements on
vadans|e 17¢™ arrondissement, des épicesdansle 18°™, etc. || y aune poétique
delaville qui vabien au-dela des seuls critéres économiques et sociaux. Cette
poétique veut simplement dire que I’ on n’ a pas de rapport indifférent au mon-
de; I'invivable peut &re un quartier riche ou touristique auss bien qu’ un quartier
populaire ou cosmopolite. Pour certains, Barbes est la seule vie possible, les
Champs-Elysées, I’ exemple de la non-vie. Les modes d’ emploi de laville se
conjuguent ainsi al’infini, et ¢’ est aussi al’ ethnologue de le montrer.

L.E.A.: On pourrait dire que laville nous habite aussi.

J.A.: Tu as tout a fait raison et c’'est précisément pour cela que le travail
ethnologique sur laville est complexe. Je pense que C' est un trés bon exercice,
parce que nous sommes citadins et que nous parcourons cette ville mais nous
ne la voyons pas si on n’arréte pas un champ d observation qui nous fait
retraverser, retravailler e banal pour trouver, derriere ce banal, du sens. Dans
cette perspective de réflexion, Michel de Certeau qui a enseigné chez nous,
nous est précieux. Voilaun ethnologue qui S est intéressé aux choses, aux petites
choses de lavie, a ces petites choses de la vie que nous traversons et que nous
ne voyons plus et c’est précisément derriere ces petits riens qu’il y a de
I"invention, et ¢’ est cette invention du quotidien qui nous intéresse (Certeau,

Horizontes Antropoldgicos, Porto Alegre, ano 6, n. 13, p. 251-269, jun. 2000



264 Jean Arlaud et al.

1990) . Et c'est peut-étre dans cette attention soutenue et toujours maintenue
en éveil gque nous pouvons découvrir lapoésie du monde.

L.E.A.: Oui, c'est donc d’un regard poétique qu’il s agit.

J.A.: En effet, on peut parler de poésie quand on réussit a aller au-dela des
apparences, al’essentiel, au coaur des choses.

P.D.: En ce qui concerne notre regard, il faut toujours garder en mémoire
gu’ en plus de saconstruction dont nous héritons culturellement ainsi quejel’ ai
montré dans La Passion du regard, il y ason apprentissage“ insitu”, et notre
formation (ou déformation) professionnelle. Notre regard est marqué comme
on margue une cauvre d'art, il prend les plis qu’on lui donne. Je pense a ces
maitres. Certains, comme Robert Jaulin, m’ ont ouvert alagénérosité du partage,
al’idée de la rencontre de I’ Autre. Les lectures de La Paix blanche (Jaulin,
1972), de Gens de soi, gens de |'autre (Jaulin, 1977)y sont pour beaucoup
dans cette acceptation d’ une ethnologie qui ne serait plus uniquement une
ethnologie de soi, mais aussi et surtout, une ethnologie de I’ Autre, et dans la
dimension réflexive que cela entraine d’ avoir un autre soi en face de soi, ou
bien d’ étre toujours |’ Autre de quelqu’ un... Serge Moscovici, avec Essai sur
I” histoire humaine de la nature (M oscovici, 1968) et La Société contre nature
(Moscovici, 1972) m’a beaucoup apporté aussi dans la construction
anthropologique demon regard ; disonsqu’il m'aaidéal’ ancrer verticalement
dans notre propre histoire et ne jamais couper mon regard sur I’homme de la
nature danslaguelleil vit. André Georges Haudricourt, avec qui j’ ai finalement
écrit Les Pieds sur terre (Haudricourt, 1987) , m' atoujours ramené au concret
des choses, pour ne pas dire a leur essence. Je crois qu’'il m’a affranchi
définitivement du mythedelascience et du savoir tant il savait mettreen évidence
gueleschoseslesplussimpleset les plus concretes sont non seulement les plus
parlantes mais aussi |’ aboutissement de phénomenes culturels extrémement
complexes. I m’'apermis de développer un questionnement constant visavis
delaconnaissanceet m’afait comprendrequ’il fallait accepter que notreregard
dérape, que ¢’ était comme ¢a qu’ on découvrait les choses, que le monde de la
science n’' éait jamais fait que de ratées, d accidents et que les découvertes
n’ étaient pas autre chose que desimitationsratées. A partir deld, il est plusaise
de poser un regard a-hiérarchique sur les choses et sur les cultures et surtout
de comprendre I'intérét de s'intéresser a tout ce que I’on ne comprend pas
dans un premier temps et a tout ce que I’on a cru comprendre qui est sans
cesse révisable.

Horizontes Antropoldgicos, Porto Alegre, ano 6, n. 13, p. 251-269, jun. 2000



Conversation sur les préoccupations scientifiques... 265

L.E.A.: Par rapport au sonore, je pense que ¢ est nouveau commee initiative,
méme dans le monde. Lafacon dont, ici, on apercu le sonore, I anthropologie
sonore.

J.A.: Cetteidée d’ anthropologie sonore nous a é&é inspirée par Louis Dandrel
qui n"apasuneformation d' ethnol ogue maisplutot de musi cologue et demusicien
et qui s'intéresse, au-dela ou en-deca de la musique, aux bruits, aux sons en
tant qu’ éléments culturels. Il est évident que si I’on reprend I’ exemple des
quartiers sur lesquels nous travaillons, I’ univers sonore de la Goutte d’ Or est
tout a fait différent de I’ univers sonore du 6™ arrondissement. Une culture,
une micro culture, produit ses propres sons et ¢’ est la spécificité de ces sons
qui nousintéresse. Luc Bernard* exprime ce point de vue de lamaniére suivante :
“ici, I’idée gu’on défend, c’est que les sociétés sont forcément riches
d’ enseignements et d’ informations qui vont nous apprendre plain de choses sur
le fonctionnement de la société. L’ écoute nous donne des éléments de
compréhension. A ceux qui me demandent si mon travail est de
I’ ethnomusicologie, jerépondsqu’il commencelaou I’ ethnomusicol ogiefinit et
qu'il finit laou I’ ethnomusi cologie commence.” |l dit aussi tout letravail ensuite
d éaboration apartir dessons qu’il arecueillis pour réécrire avec ces sons cet
univers sonore. Cette tache qui est de I’ ordre de la solitude, de la solitude de
I’ ermite pourrait-on dire, loin des bruitsdu monde, |e conduit are-voyager dans
cessonsrecueillis et de découvrir derriére ces sonsqui nous parai ssent évidents
destonalités sonores que, dans!’immédiateté, I’ oreillen’ avait paspergues. C' est
untravail qui s effectue dans|’ arriére-pays des sons. Ce sont des conditionsde
travail tres difficiles qui nécessitent une extréme concentration: “ces sons, il
faut selescolletiner, lesécouter, lestravailler, lesmonter, lesciseler pour aboutir
al’écriture”. Ces travaux d'élaboration prennent des années et sont un long
voyage d’investigation al’ intérieur méme des sociétés étudi ées.

L.E. A.: [Christine Louveau de la Guigneraye vient d’ arriver.] Précisément,
nousvenonsd’ évoquer I anthropol ogie sonore et j’ aimerai s que vous me parliez
de votre itinéraire de chercheur al’intérieur du laboratoire. || semblerait que
votretravail soit plusdel’ ordre de I’ ethnomusicologie que de | anthropol ogie
sonore telle que nous venons de la définir.

4 Luc Bernard, chercheur associé au laboratoire, enseignant en anthropologie sonore a I’ Université
de Paris 7.
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Christine Louveau de la Guigneraye: Depuis plusieurs annéesj’ai travaillé
sur les musiques du pays cajun et sur les symboliques des traits musicaLix
empruntés aux autres cultures par les musiciens. La complexité du travail de
terrain qui doit allier lesdocuments sonores et visuel sanciens et contemporains,
lesrelationsanciennes, lesrécitsdevie, les“mythes’ fondateursde cette culture
particuliere m’ont amené a rechercher une nouvelle forme d’ écriture et a me
pencher naturellement sur |’ écriture multimédia. C’ est au sein du laboratoire ce
sur quoi jetravaille actuellement. Maisj’ aimerais, Eduardo, quetu nouslisesla
conclusion de ton livre qui fait écho a mes préoccupations de recherche.

L.E. A .: “Nous, anthropologues, bient6t pourronsréaliser nostravaux defagon
polyphonique. Demain, nousferons nosrecherches et raconteronslaculture de
I’ Autreen utilisant les ressources du multimédia. Définitivement, plusieursfor-
mes narratives seront articulées pour offrir plusieursangles- montrer lesvisages,
entendrelesvoix, recueillir leshistoires et lesmusiques, enregistrer lesmoments
detravail et deloisirs, inventorier les espaces publicset privés—qui convergent
versdesinterprétations élargies.” (Achuitti, 1997).

C.L.G.:: Ton texte correspond parfaitement a mon projet de création de CD
ROM sur lamusique franco-créol e louisianaise. En premier lieu, je pensequ'il
est impossible de rendre compte d’ un genre musical enraciné dans une culture
populaire sans coupler a I’ écoute musicale la vision méme de ce moyen
d expression. L’ image est un point d appui nécessaire pour donner acomprendre,
atraverslagestuelle des musiciens et de leur auditoire, les attitudes des uns et
desautres, lavision desinstruments utilisés et lesfacons singuliéresd’ en jouer,
I’ esprit d’une tradition musicale en méme temps que les caractéristiques
singuliéres de chacun des genres concernés, et d’ entrer de plain-pied dans la
culture qui les engendre. Une seconde raison s gjoute qui reléve delasituation
marginalisée des minorités culturelles porteuses de ce patrimoine musical. |1
S agit d’un domaine éclaté, et tous les documents qui les concernent, sonores
ou visuels, historiques ou ethnographiques, sont épars. Le CD ROM est le
moyen le plus approprié pour effectuer une premiére et nécessaire synthése.
Enfin, ce support autorise une approche graduelle dans un universmusical plus
ou moins connu. Les non-spécialistes peuvent étre guidés pas a pas dans leur
approche par I’ ouverture de fenétres explicatives. Les spécialistes peuvent les
négliger et accéder directement a une somme d’information jusqu’ici jamais
rassembl ées et élargir leur champ de connaissances comme ils souhaitent.
L.E.A.: Je retiens quelques mots de ce dont nous avons parlé “traduction”,
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“poésie”, “imaginaire”, “ passeur de culture’. Je pense que C' est ¢alatéache de
I’anthropologiefuture : travailler avec cesmots-lapour réinventer I’ anthropologie,
pour faire aussi que |’ anthropologie soit plus proche desgens. Maisj’ aimerais
gue monsieur Jean Arlaud conclue cette conversation.

J.A.: Pour conclure, jedirais que la production anthropol ogique se présente le
plus souvent enfermeée dans ses model es heuri stiques, sesparamétres explicatifs,
dans une aura d’arrogante certitude. L’ épreuve du terrain nous a appris la
modération théorique, lafragilité de notre outillage intellectuel occidental. Le
parental, I’ économique, lepolitique, lerdigieux, sont autant d’ indices nécessaires
alacompréhension d’ un systéme social. Maisnous ne pouvons aplatir laréalité
en labornant a ces seuls mécanismes. L’ intérét que nous portons aux hommes
impligquede prendre auss en considération lesressortsémotifs, leslapsus sociaux,
les contradictions apparentes ou cachées, les bévues. Dans le diagramme d’ un
systéme de parenté se lovent des histoires d’amour, des peines de coaur, des
ratages. C’ est précisément le r6le du cinématographe d’ approcher |es aspects
“fuyants” d’ une société quel’ énoncé scientifique ne peut rendre. L’ imaginaire
d’un peuple ne s engrange pas dans un fichier, au risque de se rompre dansle
jeu sophistiqué des concepts. Le mythe ne se limite pas a sa retranscription et
ason anayse: il ne peut étre détaché de lavoix qui le porte, des mimiques et
des gestes qui |’accompagnent. Sur le squelette de sa “structure” s'arrime la
parolequi ledit.

Comprendre, c'est toujours par un inexorable mouvement centrifuge,
ramener I’ Autreasoi, I’embaumer dans nos catégories mentales, I’ interrompre
dans son propos pour parler asaplace. Sel’ approprier, enfin. Nous regardons,
selonlajuste expression de Flaherty, notre“ sujet” de haut, en “big man de New
York” oudailleurs.

Il est temps de restituer I’image et |a parole de ces inconnus qui, a leur
insu, pourvoient a nos théories, de s aboucher a ces réalités étrangéres sansla
meédiation obligée des concepts dont nous sommes seuls, renfermés dans notre
narcissisme d’ occidentaux, a fonder leur |égitimité. Le cinématographe peut
tempérer, enintégrant le donné sensible, notre orgueilleuse prétention ace savoir
totalisant.
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Dr. Jean Arlaud, professeur des universités au département “ Anthropologie,
ethnologie, sciences des religions’ de I’ Université Paris 7 — Denis Diderot,
directeur du Laboratoire d’ Anthropologie Visuelle et Sonore du Monde
Contemporain, ethnologue et cinéaste.

Dr. Pascal Dibie, maitre de conférences au département “Anthropologie,
ethnologie, sciences des religions’ de I’ Université Paris 7 — Denis Diderot,
chercheur titulaire au Laboratoired’ Anthropol ogie Visuelle et Sonoredu Mon-
de Contemporain, ethnologue, directeur de collectionsaux éditionsAnne-Marie
Métailié et aux éditionsdel’ Aube.

Dra. ChristineL ouveau dela Guigneraye, chercheur associé et coordinatrice
scientifique du Laboratoire d’ Anthropologie Visuelle et Sonore du Monde
Contemporain, ethnologue et musicienne.

Luiz Eduardo Robinson Achutti, doctorant, boursier du CNPg — Conselho
Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico/ Ministério de Ciéncia
e Tecnologia do Brasil, chargé de cours au département “Anthropologie,
ethnologie, sciences des religions’ de I’ Université Paris 7 — Denis Diderot,
chercheur associé au Laboratoire d’ Anthropologie Visuelle et Sonore du Mon-
de Contemporain, professeur a I’ Institut des Beaux Arts de la Universidade
Federal do Rio Grande do Sul.
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