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Resumen

La obra de Claude Lévi-Strauss fue traducida de modo pioneroy circul6 ampliamente
en la cultura intelectual argentina de las décadas de 1960 y 1970; sin embargo, sus
usos no estuvieron enmarcados en la problematica antropoldgica en sentido estricto,
sino en debates mas generales sobre problemas ideolégicos dentro de la sociologia, el
analisis semidtico y el psicoanalisis. Sin descuidar factores especificos como las redes
intelectuales y la consolidacién particular de campos disciplinares, en este trabajo
pretendemos plantear una hipétesis que pone el foco en un orden més general: las
relaciones entre la circulacién de ideas y practicas intelectuales con las formas nacio-
nales de asumir la alteridad. En ese sentido, proponemos que la particular circulacién
y usos de Lévi-Strauss en Argentina, en general alejados del problema de la alteridad
realmente existente que atraviesa su obra, permiten reflexionar sobre una relacién
tensa con la diferencia cultural en la narracién nacional dominante.

Palabras clave: Lévi-Strauss; intelectuales; ideologias de alteridad; Argentina.

Abstract

The work of Claude Lévi-Strauss was translated in a pioneering way and circulated
widely in the Argentine intellectual culture of the 1960s and 1970s. However, its uses
were not framed within the anthropological framework in the strict sense, but in more
general debates on ideological problems within sociology, semiotic analysis and psy-
choanalysis. Without neglecting specific factors such as intellectual networks and the
particular consolidation of disciplinary fields, this work intends to propose a hypoth-
esis that focuses on a more general order: the relationships between the circulation
of ideas and intellectual practices with the national ways of assuming the Otherness.
Therefore, the particular circulation and uses of Lévi-Strauss in Argentina -in general,
away from the issue of the really existing alterity that runs through his work- leads to
reflexing on a tough relationship between Argentina’'s dominant national narrative
and the problem of cultural difference.

Keywords: Lévi-Strauss; intellectuals; ideologies of Otherness; Argentina.
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Introduccion

Es sabido que la circulacién de las ideas de Claude Lévi-Strauss en Latinoamé-
rica no tuvo que ver exclusivamente con &mbitos antropolégicos, sino con espa-
cios mas amplios del campo cultural. En Argentina este rasgo se revela como
particularmente paradojal. Llama la atencién que la obra del antropdélogo fran-
cés fue alli temprana y sistematicamente traducida y editada, pero sus usos
concretos (algo que no deberia ser descuidado) se mantuvieron por fuera del
proyecto del analisis de la diferencia cultural que inspiraba su formulacién ori-
ginal. En cambio, durante las décadas de 1960 y 1970, Lévi-Strauss fue el epicen-
tro de un proceso de reconfiguracién de los debates sobre ideologia, semidtica,
marxismo cultural, psicoandlisis y nueva critica literaria, todas problematicas
vinculadas con la propia sociedad argentina, es decir con fenémenos alejados
de la alteridad cultural. Tanto en las tradiciones heredadas vinculadas con
miradas maés historicistas y culturalistas del momento como en los intentos de
una renovacién asociada con los enfoques “sociales”, la incorporacién del pro-
yecto de Lévi-Strauss estuvo casi ausente de los antrop6logos locales, quienes
incluso —y por razones muy variadas— se posicionaron criticamente.

¢A qué se debe ese desencuentro entre el programa de investigacién de Lévi-
Strauss y la antropologia en Argentina? ¢Desde qué argumentos se discutié un
programa estructural para el trabajo antropolégico? ;Qué lugar ocuparon en
ese proceso las tradiciones intelectuales heredadas y las experiencias innova-
doras durante las décadas de 1960 y 1970? ;Cémo se vincula el proyecto de una
antropologia de la diferencia cultural con las matrices nacionales de imaginar
la alteridad en Argentina?

Sibien Lévi-Strauss es un autor que desde la refundacién de la antropologia
en la década de 1980 ha sido ensenado e incluso reverenciado, resulta dificil ras-
trear su influencia en debates, programas de investigacién o tradiciones intelec-
tuales de las antropologias argentinas. Salvo escasas excepciones, en Argentina
es dificil encontrar antropélogos que hayan hecho del estilo de trabajo inspi-
rado por una perspectiva estructuralista algo mas que una mera referencia teé-
rica o una cita de autoridad.! Lévi-Strauss circula como un marcador disciplinar

1 Los 100 aios de Lévi-Strauss produjeron una nueva frecuentacion de su obra y los homenajes
latinoamericanos son un buen ejemplo del lugar que ocupa en las antropologias nacionales.
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en ausencia, demasiado alejado del empirismo etnografico o del procesualismo
sociolégico dominantes y demasiado cerca del fantasma del teoricismo o del
culturalismo presente en los sentidos comunes antropolégicos locales.

Las razones para ello pueden ser muchas. Sin duda hay factores vinculados
con la tardia institucionalizacién de la disciplina, rasgos del propio campo de
las antropologias locales, sus historias y sus disputas internas, factores sociopo-
liticos vinculados con las crisis institucionales y las interrupciones democra-
ticas propias de los devenires politicos argentinos. Mas alla de esos procesos,
sin duda relevantes para entender particulares usos y formas de circulaciéon
del antropdlogo francés en Argentina, sugerimos que existen razones que se
enmarcan en un encuadre mas general vinculado con las narrativas nacio-
nales dominantes de pensar la alteridad. Justamente, el principio 16gico pro-
puesto por Lévi-Strauss de pensar la radicalidad de la diferencia cultural como
una totalidad contrastiva desentona con una ideologia nacional que tiende a
la homogeneizacién y a la subordinacién de la diferencia cultural realmente
existente: ya sea en un modelo nacionalista que las subsume en una sintesis

“criollista” o en el modelo modernizador que la niega bajo la problematica de
la cuestién “social’. En el caso argentino, en comparacién con otros contextos
latinoamericanos (y subrayamos el caso de la antropologia brasilefia como un
modelo de contraste singular), se han priorizado estilos de antropologia que no
siempre establecieron buenos vinculos con algunas de las premisas implicitas
o explicitas en la obra de Lévi-Strauss, aspecto que ha tenido derivas diversas
en la profesionalizacién de las antropologias argentinas en las tltimas déca-
das.? Luego de la década de 1980 se han incorporado corrientes internacionales

— En Brasil se encuentran varias publicaciones, ver por ejemplo la coleccién de articulos orga-
nizados por Caixeta de Queiroz y Nobre (2008). En México se destaca la de Olavarria, Millan y
Bonfiglioli (2010). Todas ellas compilan ensayos de antrop6logos con trabajo de campo o temas
fuertemente vinculados con la obra de Lévi-Strauss que vienen desarrollando desde las décadas
de 1970y 1980. En Argentina encontramos sé6lo una publicacién que compila intervenciones en
una suerte de homenaje por los 100 afios realizada en la Biblioteca Nacional donde sintomati-
camente las intervenciones antropolégicas dialogan con planteos mas generales de la obra del
etndlogo elaboradas desde la filosofia y desde el psicoanalisis (Bilbao; Gras; Vermeren, 2009).

2 Noescasual que sea Brasil, una nacién con una narracién dominante de “diversidad”y “mezcla”,
donde la circulacién de Lévi-Strauss resulte significativa. Mas alla de los diferentes momentos
de ese vinculo, el de 1a década de 1930 con la visita de la misién francesa a la USP (Peixoto, 1998)
o el de las décadas de 1960-1970, donde se destaca la inclusién de Lévi-Strauss como america-

nista (Viveiros de Castro, 1999), existe una sensibilidad antropolégica més general inspiradaen —
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innovadoras en la disciplina como la teoria de la practica, las antropologias de
la experiencia y anélisis basados en una economia politica de la cultura, pero
sin haber transitado un “momento estructural”’, lo que incide en un sesgo parti-
cular de las antropologias argentinas mucho mas interesadas en procesos poli-
ticos y en la inclusién de colectivos subordinados (sociales, étnicos, religiosos,
etc.) a los procesos de ciudadanizacién que en los problemas de la totalidad
cultural, la diferencia y la comparacién. En ese sentido, proponemos que la par-
ticular circulacién y usos de Lévi-Strauss en Argentina permiten reflexionar
sobre una relacién tensa que la narracién nacional dominante posee con la
diferencia cultural (el relativismo cultural en general), en la cual priman idea-
les de homogeneidad-continuidad por sobre los de la diversidad-diferencia.®
Existe una bibliografia que se ha ocupado de las historias de la recepcién
de autores vinculados con el estructuralismo francés resaltando el proceso de
modernizacién cultural de la década de 1960-1970, con particular foco en las
transformaciones del mundo intelectual. Asi, contamos con una variada litera-
tura sobre el impacto de Lévi-Strauss en el &mbito académico. Por ejemplo, ané-
lisis dedicados a los programas de estudio de las humanidades y las ciencias
sociales (Acuiia, 2005), a 1a centralidad de algunos difusores centrales como fue
el caso de Eliseo Verén (Barreras, 2015, 2016; Diviani, 2019; Zarowsky, 2013,2017)y,
finalmente, a los proyectos editoriales innovadores del momento vinculados con
el “estructuralismo” como marca de posicionamiento en el campo intelectual (Gri-
sendi; Novello, 2020; Sora; Novello, 2018; ZarowsKy, 2017). En este trabajo nos inte-
resa establecer un didlogo con esta literatura, pero desde un lugar diferente a los
analisis sobre el “estructuralismo” o la modernizacién cultural de las institucio-
nes académicas argentinas en la década de 1960. Este trabajo supone un recorte

— el método estructural y en sus principios de diferencia y totalidad. Un horizonte que incluso
excede la obra de Lévi-Strauss en un marco mas amplio en donde se destaca por ejemplo el uso
creativo y original del estructuralismo dialéctico de Louis Dumont (Archetti, 2008; Duarte, 2017).

3 Sblo més recientemente se han desarrollado anélisis sobre el problema de las construcciones
ideolégicas nacionales de la alteridad en Argentina, sobre todo a partir de la diferencia étnica
y socio-religiosa (Frigerio, 2002; Segato, 2007). Resulta significativo que estas problematicas
hayan sido centrales en las discusiones comparativas sobre cémo cada contexto nacional o
sub-nacional habilita la imaginacién de sus propias alteridades, dejando aun de lado c6mo
esa problematica aparece en los saberes expertos o intelectuales (encarnados en posiciones
epistemologicas, en tradiciones intelectuales dominantes y regimenes de visibilizacién/invisi-
bilizacién de sus alteridades) que parecen resistirse con mas fuerza a un tratamiento semejante
y a anélisis comparativos.
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particular que va mas alla del denominado “estructuralismo’, una categoria que
si bien tiene el mérito de captar toda una sensiblidad, también puede anular una
intervencién mas especifica sobre el proyecto antropoldgico que se encuentra
atras de la innovacién analitica de la antropologia francesa de posguerra.* Nos
interesa entonces poner el foco en los procesos de circulacién internacional de las
ideas antropolégicas, asumiendo que alli existe un espacio para reflexionar sobre
c6mo los saberes antropoldgicos se vinculan o incluso son parte de un engranaje
de los modos de imaginacién de la alteridad en diferentes contextos nacionales.
Esya célebre la distincién entre antropologias de empire building y de nation
building (Stocking, 1982), instituyendo un recorte “nacional” y “periférico” para
las antropologias producidas en América Latina. En ese sentido, algunos autores
han seflalado la centralidad de “estilos nacionales de antropologia” (Cardoso de
Oliveira; Ruben, 1995) vinculados con particulares formas de construccién de
nacién. También se ha insistido en que esas practicas intelectuales no deben ser
reducidas a un nacionalismo metodoldgico ni a un globalismo ingenuo (Peirano,
2004; Ribeiro; Escobar, 2008), insistiendo en perspectivas transversales a esa
mirada binaria, que suponen usos capilares y situados de las “antropologias cen-
trales” y hacen de ese panorama un espacio diverso. En este sentido, hacemos
nuestras las palabras de Eduardo Archetti (2008, p.161) que insistia en la diver-
sidad de “centros” y de “periferias” en la circulacién de ideas antropoldgicas:
“La descripcién de viajes y de inesperadas ramificaciones de ideas en lugares
distintos y en tiempos diferentes es, desde mi perspectiva, una fructifera herra-
mienta para una mejor comprension sobre la forma en la que las antropologias
del mundo son constituidas” (sobre ese aspecto ver también Velho, 2008). A su
vez, asumimos que esos 1usos no son exclusivamente los de la incorporacién acri-
tica o incluso los de la recepcién creativa; sino también los rechazos, 1as ausen-
cias yla invisibilizacién. Estos procesos, ya sean explicitos o implicitos, pueden
ser buenos indicadores de las configuraciones de saber que los contienen.

4 Identificacién que Lévi-Strauss rechazé innumerables veces o 1o asumié mas como un método
de trabajo cientifico y de analisis, que como una posicién filoséfica (Lévi-Strauss; Eribon,
2005, p. 109). Es en ese movimiento que puede encuadrarse la filiacién de Lévi-Strauss a los
trabajos de la lingiiistica estructural de Roman Jakobson y Emile Benveniste, y a los trabajos
de antropologia comparada inspirados en Marcel Mauss de Georges Dumézil, Leroi-Gourhan y
Louis Dumont (Lévi-Strauss; Eribon, 2005, p. 103) y no al “canon estructuralista” con que habi-
tualmente se lo asocia, que pone en el mismo plano al psicoanélisis, la critica literaria y las
humanidades en general.
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El trabajo se organiza en dos momentos. En primer lugar, describe la circu-
lacién de las ideas de Lévi-Strauss en el &mbito universitario a principios de
la década de 1960, sobre todo dentro del espacio de la sociologia de la Univer-
sidad de Buenos Aires, y luego en un fenémeno mas amplio identificado con
la “moda del estructuralismo”. En un apartado independiente se analizan las
repercusiones en el espacio estricto de la antropologia, dando cuenta de tensio-
nes entre una zona heredera de tradiciones de raigambre histérico-cultural, y
las breves experiencias de la antropologia social. Se sugieren finalmente algu-
nas hipoétesis sobre ese paradojal eco muy poco antropolégico de la “antropolo-
gia estructuralista” en Argentina.®

Un nuevo lenguaje para las ciencias sociales

El responsable de las primeras traducciones y de la difusién del programa del
antropélogo francés en la Universidad de Buenos Aires fue Eliseo Verén, un
joven filésofo que trabajaba en el flamante Departamento de Sociologia fun-
dado por el italiano Gino Germani en 1958. Verén viaj6 a Paris entre 1961-1963
con una beca de especializacion externa del recién creado Consejo Nacional de
Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET), donde estableci6 contacto
con el Laboratorio de Antropologia dirigido por Lévi-Strauss.® A partir de ese
vinculo consolidé un programa institucional e intelectual en torno a la obra

5 Este trabajo es parte de un proyecto més amplio sobre el estatuto de la diferencia cultural y la
multiplicidad/diversidad de modos de pensamiento/racionalidad en los saberes expertos de
las ciencias sociales argentinas. El anélisis aqui presentado se basa en un corpus de trabajos
producidos por intelectuales vinculados con las ciencias sociales entre la década de 1960y 1970,
sobre todo en las redes de la Universidad de Buenos Aires, vinculados directa o indirectamente
con las ideas y las practicas intelectuales de Lévi-Strauss. Se consideran ademads conferencias,
entrevistas puiblicas y material periodistico vinculado con la temadtica, asi como entrevistas
realizadas personalmente con algunos actores clave.

6 Verdn tenia la intencién de hacer una estadia de investigacién por dos afios con Maurice
Merleau Ponty, autor de moda entre los jévenes intelectuales de la Facultad de Filosofia y Letras
de la UBA en la década de 1950 y un insumo fundamental de su tesis de graduacién en Filosofia
titulada “Cuerpo y experiencia. Para una psicologia social de la imagen del cuerpo”. El falleci-
miento de Merleau Ponty en 1961 cambi6 sus planes y opté por realizar su estadia de investigacién
con Lévi-Strauss. El interés por la cuestién del cuerpo se mantuvo, y se prolongé en el Laboratorio
de Antropologia con un anélisis del papel de la imagen del cuerpo en el funcionamiento de una
sociedad indigena australiana que el propio Levi-Strauss supervisé (Verén, 2001, p. 105).
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del antropdlogo que se habia iniciado un poco antes con la traduccién de la
primera versién castellana de Antropologia estructural publicada en 1961 por la
Editorial de la Universidad de Buenos Aires. La publicacién se hacia tan sélo
tres aflos luego de aparecida la versién francesa. Un ailo mas tarde se publicaba
una célebre entrevista con el sugerente titulo de “La antropologia, hoy” que fue
la primera en aparecer en lengua castellana (Lévi-Strauss; Verén, 1962) y, casi
una década después, Verdn seria el revisor de la edicién argentina de Tristes
trépicos, obra traducida por Noelia Bastard (Lévi-Strauss, 1973). Ese programa
liderado por Verén, pero con eco en diferentes proyectos intelectuales, conti-
nud con una gran cantidad de traducciones, publicaciones y ensayos en torno a
la antropologia estructural durante la década de 1960 que se insertaron en un
debate mayor sobre el problema del “estructuralismo” (Grisendi; Novello, 2020).

Si en Argentina la antropologia tenia en ese momento un programa insti-
tucionalmente débil, 1a sociologia suponia una estructura institucional, un sis-
tema de publicaciones y de redes internacionales que permitia innovaciones
diversas, incluso en tensién con las corrientes dominantes. De hecho, el enfo-
que estructural en ciencias sociales ocupaba un lugar marginal en la sociologia
del momento, mucho mas orientada o bien a la herencia de la sociologia nortea-
mericana o a un marxismo mas duro poco preocupado por las superestructuras.
Ni la Carrera de Filosofia ni la de Antropologia eran espacios fecundos para el
florecimiento de las ideas de Lévi-Strauss. En cambio, el &mbito modernizador
del Departamento de Sociologia parecia ser efectivamente un contexto mas
propicio. Si el proyecto de Germani fue parte de un primer momento moder-
nizador de las instituciones en la universidad pos-peronista (Blanco, 2006), el
proyecto de Verén dentro del &mbito de la sociologia puede interpretarse como
una “segunda modernizacién”, lo que implicaba no descuidar una zona de con-
tacto entre Sociologia y Filosofia (la revista fundada por Verén, que era el eje de
esa empresa, se llamaba deliberadamente Cuestiones de Filosofia y apuntaba
a un didlogo entre ambas zonas del conocimiento) (Barreras, 2016). Tal vez por
ello los primeros textos de Verén y colaboradores se dieran en el espacio inter-
medio de la epistemologia de las ciencias sociales: asumiendo inicialmente
una critica epistemolégica a las teorias funcionalistas de la accién propias de
la sociologia norteamericana y al culturalismo derivado de ellas. Asi, el foco en
un modelo comunicativo y 16gico de la accién social proponia un paradigma
relacional y monista que atacaba de frente al dualismo entre “todo” y “parte”
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0, en otras palabras, entre cultura/sociedad y personalidad/individuo (Verén,
1963, 1968; Verdn; Sigal, 1965).

En contraposicién al enfoque funcional y culturalista, Verén proponia un
modelo relacional, basado en el principio comunicativo de la significacién
de Lévi-Strauss, pero en complementariedad con la naciente pragmatica de la
comunicacién, utilizando creativamente aportes de la cibernética, 1a teoria de
la semantizacién de Algirdas Greimas y el andlisis relacional del antrop6logo
Gregory Bateson. Esta triada conformaba lo que Diviani (2019) denomina un

“estructuralismo ensanchado”. Verén asumia de este modo las ensefianzas de
Lévi-Strauss como una novedosa herramienta epistemolégica, pero dejaba
de modo testimonial 1a dimensién especifica del problema de la alteridad que
se consolidaba en los trabajos especificos sobre etnologia indigena para un
ejercicio de transposicién del modelo de analisis de 1a antropologia estructural
de las sociedades “simples” a las “sociedades industriales”. Alli Verén reconocia
la necesidad de miradas que combinasen recursos de la sociologia méas conven-
cional y el método estructural, asumiendo que lo caracteristico de las socieda-
des industriales es la simultaneidad de sistemas semiol4gicos que requieren
metodologias mixtas (Verén, 1963, p. 102).

En su célebre Introduccién a la edicién castellana de Antropologia estructu-
ral, recordaba que el proyecto de Lévi-Strauss era eminentemente etnolégico
y que desplegaba una contundente critica a los componentes ideolégicos de
la antropologia clésica, desarrollando un analisis comparativo que afirmaba
al mismo tiempo la unidad légica del pensamiento humano pero el principio
claro de la diferencia cultural que se construia con una “posicién de observador
externo’. Verén consideraba esto un “componente esencial de la explicacién
antropolégica” que la diferenciaba del marxismo y del psicoanéalisis, donde el
observador no suponia una diferenciacién en relacién con su objeto (Verén,
1961, p. 14-15). Esa perspectiva analitica tenia que ver de modo ineludible con
un proyecto etnoldgico, “sélo se conoce por diferencia” subrayaba Verén, pero
sus consecuencias podian extenderse a las ciencias sociales en general y, sal-
vando la desconfianza explicita de Lévi-Strauss a aplicar el modelo estructural
ala sociologia, emparentar al menos algunos de sus supuestos en el analisis de
los procesos de significacién en las sociedades industriales.

En 1969 la revista Primera Plana, un semanario de interés general para un
publico educado que fue uno de los simbolos de la modernizacién cultural de
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la década, publicé una entrevista titulada “Lévi-Strauss: el padre del estructu-
ralismo”. El didlogo con los periodistas argentinos tuvo lugar en Paris, a donde
fueron especialmente enviados para el reportaje. En el encabezamiento de
la extensa entrevista sobre la vida y obra del intelectual francés, se seflalaba
que Lévi-Strauss era “uno de los mayores talentos de este siglo, y el padre y el
adalid de la méas fecunda metodologia de conocimiento —el estructuralismo—
concebida en las Gltimas décadas” (Lévi-Strauss; Fernandez Moreno; Martinez,
1969, p. 60). La nota daba visibilidad ptiblica a quien fuera tal vez el antropélogo
mas célebre de la segunda mitad del siglo XX y era testimonio del momento con-
sagratorio de la antropologia estructural en un clima cultural mas general que el
del reducido circuito de las nuevas ciencias sociales argentinas en el que habia
empezado a ser leido. La antropologia estaba de moda, pero paradojalmente
no era en el espacio académico de la antropologia argentina donde la obra del
antropoélogo francés se proyectaba, sino en 4mbitos que en el momento ocupa-
ban el espacio més vanguardista de la cultura académica vinculado con el pro-
blema de las ideologias, los procesos simbdlicos y 1a sociologia del conocimiento.
El boom del estructuralismo en el mundo editorial y 1a prensa cultural, que
consolidé la imagen de Lévi-Strauss y del llamado analisis estructural como una
mirada legitima e innovadora sobre los procesos de significacién, iba de 1a mano
con las derivas mas reveladoras de las ideas del antrop6logo francés que tomaron
forma en Argentina: la semidtica de los medios, la problematica ideoldgica en la
sociedad de masasy el psicoandlisis lacaniano. Marxismo y psicoanalisis se con-
virtieron en cadenas de transmisién particularmente favorables a las ideas del
llamado estructuralismo, subordinando la preocupacién por el estatuto légico de
la diferencia cultural a inquietudes que aparecian con mayor relevancia vincula-
das con los problemas de la modernizacién de la sociedad argentina: la transfor-
macién de la sociedad de masas y los dispositivos terapéuticos del sujeto.”
¢Coémo se enmarcaba ese proyecto cientifico sociolégico inicial con la “moda
del estructuralismo’? ¢Qué lugar se reservaba a los usos antropolégicos de
Lévi-Strauss en Argentina? En una evaluacién hecha mas de diez afios después

7  Un capitulo aparte, que merece un andlisis en si mismo, lo constituyen los usos estrictamente
tedricos de Lévi-Strauss en Argentina y su impacto en debates conceptuales mas especificos, en
general enmarcados en problemaéticas filoséficas como la historia o lo politico en el marco de
una definicién estructural de la cultura, y no en la antropologia como disciplina empirica (De
Ipola, 1970; Del Barco, 1965, 1967; Podetti, 1969; Sazbén, 1969a, 1969b).
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de sus primeros textos sobre la obra del antropélogo francés, Verén reflexio-
naba sobre el escaso impacto en la antropologia local, refiriéndose al “atraso”
de esa disciplina y al lugar “dependiente” de la sociedad argentina en la cir-
culacién de las ideas estructuralistas, insistiendo en una “disociacién” de su
contexto original de produccién:

La introduccién de los trabajos de Lévi-Strauss en la Argentina no tuvo nada que
ver con los estudios antropolégicos, 1o cual es ya una marca caracteristica de una
cultura dependiente. Sean cuales fueren las criticas que puedan formularse a la
perspectiva de Lévi-Strauss, ella se originé en una practica cientifica especifica:
la antropologia (o 1a “etnologia”, si seguimos la nomenclatura francesa) y con res-
pecto a ella debe ser inicialmente evaluada, como en efecto ocurrié en los paises
centrales. A la Argentina llegan en cambio ideas estructuralistas, desprendidas de
la practica que las engendra. En el caso del estructuralismo, esa disociacién es par-
ticularmente fuerte, dado el estado de atraso en que las ciencias antropoldgicas se
hallaban (y se hallan atin) en nuestro pais. (Verén, 1974, p. 104, énfasis en el original).

Esta descripcién daba cuenta de una conciencia muy clara sobre el lugar antro-
polégico de la obra de Lévi-Strauss (que Verén no se cansé nunca de defender)
y al mismo tiempo de una discusién con los “malos usos” del estructuralismo
que desdibujaban el proyecto cientifico y empirico fundacional en lo que en
pocos afios se convertiria en la “moda estructuralista”. Pero al mismo tiempo,
lavocacién de mantener su espiritu cientifico original antropolégico implicaba
ademaAs encuadrar la revolucién epistemoldgica de la antropologia estructural
en un proyecto analitico para los procesos ideolédgicos en la sociedad argentina.

Lévi-Strauss en las antropologias argentinas de las décadas
de 1960-1970

Hacia finales de la década de 1950 se consolidan dos proyectos de profesionali-
zacion de la Antropologia, encarnados en la creacién de sucesivas carreras en la
Universidad Nacional de La Plata, en 1957, y en la Universidad de Buenos Aires,
en 1958. La denominada institucionalizacién es relativa, en tanto que desde
finales del siglo XIX y la primera mitad del siglo XX existia una red de practicas
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y de produccién intelectual que confluy6 en la moderna antropologia que se
consolidd en diferentes espacios académico-culturales. Fundamentalmente,
esto se daba en torno al Museo Etnografico (fundado en 1906) dependiente de
la Universidad de Buenos Aires y el Museo de La Plata (fundado en 1884), los
que dieron cuenta de proyectos y sensibilidades intelectuales diversas en el
fomento de la arqueologia, el folklore y 1a etnologia indigena.

El espacio del saber sobre la alteridad étnica y cultural de finales del
siglo XIX y comienzos del XX estaba signado por lo que Fabian (1983) descri-
bibé como una definicién temporal de los otros, en donde la misma no sélo era
geograficamente distante de los polos de modernizacién sino temporalmente
localizada en el pasado o en vias de desapariciéon. Mientras el Estado argen-
tino expandia su soberania a partir de las campaifias de consolidacién de sus
fronteras (muchas veces de la mano de una politica etnocida) sobre el terri-
torio indigena, los iniciadores de experiencias vinculadas con la antropologia
en ciernes y sus discipulos se dedicaron a reconstruir el pasado prehispanico
o sus “supervivencias”. El mundo de la alteridad étnico-cultural era el mundo
pretérito, por lo tanto, objeto del analisis arqueoldgico o del folklore, que se
preocupaba por las “supervivencias”’ de elementos culturales arcaicos (su cata-
logacién y clasificacién en un diagrama estatico) que persistian en la vida con-
temporanea y, en tltima instancia, estaban destinados a ser relevados por el
progreso y la civilizacién (Figoli, 1995; Guber; Visacovsky, 2000). Por otro lado,
el vinculo de antropdlogos extranjeros con analistas locales fue mas escaso que
en otros paises latinoamericanos que encajaban mejor con las imégenes de lo

“ex6tico”.® El mundo urbano y el proceso de multiplicidad étnica y cultural que
fue consecuencia de la inmigracién quedaba absolutamente fuera de la inda-
gacién antropolégica, reservado al ensayo social con una funcién moralizadora.
Se configuraba entonces un modelo de nacién en el que los saberes sobre la
Otredad se supeditaban a una ideologia nacional europeista, de homogenei-
zacién étnica y religiosa (Frigerio, 2002; Segato, 2007) que desentona con las
ideologias tropicalistas de la “mezcla” y el “sincretismo” de otras naciones lati-
noamericanas (Ribeiro, 2002).

8 Tal vez una de las pocas excepciones haya sido el caso de Alfred Métraux en la Universidad
Nacional de Tucuman (Bilbao, 2002).
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Hacia finales de la década de 1950 y comienzos de 1960, en el contexto de
modernizacién de las ciencias sociales, emergerian experiencias innovadoras
en los saberes sobre la alteridad. Si bien la Escuela histérico-cultural era domi-
nante, no era la inica. Durante los primeros afios de la década de 1960, la antro-
pologia en la UBA se basaba sobre todo en una corriente folklérica que recién
empezaba a producir innovaciones dentro de un paradigma funcional y una
etnologia de base histérico-cultural de tipo interpretativo con base existencial.
Sélo hacia finales de la década se consolidaria una etnologia arraigada en un
programa fenomenolégico mas claro liderado por el italiano Marcelo Bérmida
(Silla, 2019).

La ausencia de toda referencia a Lévi-Strauss hacia comienzos de la década
de 1960 podia ser esperable, considerando que el sistema de traduccién, edi-
cién y circulaciéon de ideas si bien era amplio estaba mediado por espacios de
sociabilidad intelectual y académica particulares de la antropologia vernacula.
Sin embargo, esa ausencia se convertiria en un rechazo explicito, mostrando un
horizonte poco abierto al didlogo, al pluralismo teérico y a la innovacién epis-
temoldgica. Asi describe Verén una conferencia impartida en el Departamento
de Antropologia de 1a UBA a comienzos de la década de 1960:

Yo tuve la oportunidad de apreciar la oposicién de derecha al estructuralismo.
En 1963, y poco después de mi regreso de Paris, donde habia realizado estudios
de posgrado con Lévi-Strauss, fui invitado a dar una conferencia en el Departa-
mento de Antropologia de la Universidad de Buenos Aires, bajo el titulo: “Socie-
dad y comunicacién: introduccién a la obra de Claude Levi Strauss’. La oposicion
encarnizada que encontré fue muy reveladora: el “racionalismo” de Levi-Strauss
era rechazado en nombre de una perspectiva vitalista-existencialista fundada
entre otras cosas en el supuesto de la existencia de diferencias cualitativas radi-
cales entre las culturas. Ante este tipo de enfoque, que protegia al hombre blanco,
catélico y educado, representante de la Civilizacién Occidental, de toda posible
contaminacién con otras versiones del hombre, el punto de vista de la antropo-
logia estructural s6lo podia provocar un rechazo global. De mas esta decir que no
fui invitado a dar ninguna otra conferencia. (Verén, 1974, p. 104).

En la descripcién de su presentacién fallida Verén identificaba una corriente
dominante en el clima intelectual de la antropologia durante finales de la
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década de 1950 y comienzo de 1960, que asumia una nocién de la cultura como
un delimitador fundamental de las diferencias, sin interés en indagar en un
principio de unidad del “espiritu humano” y que, como sefiala Silla (2014),
priorizaba la diversidad de “contenidos de conciencia”. A ello Verén opone el
programa de Lévi-Strauss, que si bien comparte la posibilidad de una totali-
dad cultural esta posee algunos elementos particulares. En primer lugar, es
el resultado de una operacién de observacién diferencial y no algo dado a ser
interpretadoy descifrado; en segundo lugar, asume la diferencia cultural como
un principio fundamental, pero de orden semantico y no de orden existencial;
en tercer lugar, esas diferencias se dan sobre la base de una unidad comin del
pensamiento humano.

La etnologia fenomenoldgica frente a Lévi-Strauss

Marcelo Bérmida habia hecho una carrera en arqueologia de 1a mano de José
Imbelloni dentro de la tradicién histérico-cultural; sin embargo, durante
la década de 1960 desarrollaria posiciones teéricas propias. No sélo reivin-
dicaria la tradicién historicista-vitalista, sino que incorporaria tradicio-
nes estrictamente socio-antropolégicas: los aportes del italiano Ernesto
Di Martino y la tradicién sociolédgica francesa, que seguia una corriente “expe-
riencial” ya presente en la herencia de Marcel Mauss, una lectura no ingenua
de Lucien Lévi-Bruhl y el modelo de trabajo etnografico inspirado en Maurice
Lenhaardt. Estas ultimas abrevaban de una corriente relevante en la antro-
pologia francesa previa a la consolidacién del estructuralismo antropolégico
como paradigma dominante en el contexto de posguerray que constituy6 uno
de los blancos de ataque y de disputa intelectual del proyecto cientifico de
Lévi-Strauss.

Hacia finales de la década de 1960, Bérmida consolidaria su modelo de
analisis de la cultura (sobre todo del mito, pero también de las relaciones de
parentesco y la cultura material) basado en una concepcién vivencial y expe-
riencial que se distanciaba fuertemente del funcionalismo de Malinowski, su
foco principal de discusién, pero también de la antropologia estructural. En
un conjunto de publicaciones hacia el final de la década, hacia una referencia
critica a Lévi-Strauss como un modelo “racionalista’ y “abstracto” alejado de la

“experiencia concreta”:
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Las “estructuras conscientes” de Lévi-Strauss se refieren iinicamente al aspecto
externo, “morfolégico” de los hechos culturales mutilados de su rostro vivencial,
es decir, separados del contexto de accién y emocionalidad que constituye su
aspecto mas esencial [..]. Un sistema de parentesco no es solo un conjunto de
relaciones, una estructura que se puede representar elegantemente a través de
esquemas graficos, sino la herencia de ideas, creencias y experiencias que hacen
posibles estas creencias y les dan significado [y] de ninguna manera la reciproci-
dad, aunque explica un cierto nivel de parentesco, es suficiente para explicar el
horror sagrado ante el incesto. (Bérmida, 1969-1970, p. 37).

Como seiala Silla (2014, p. 355-356) en una lectura contemporinea de esa
dimensién de la antropologia fenomenoldgica de B6rmida, el mito es un relato
que emociona y que no puede explicarse en funcién de una estructura social
o de factores econémicos, pero tampoco en relacién con una estructura sim-
boélica mas alla de la experiencia (inter) subjetiva. Como vemos, el lugar del
estructuralismo etnoldgico resultaba complejo para este tipo de enfoque. Si
bien ambas posiciones podian compartir una preocupacién por la totalidad
cultural y el problema de la diferencia, dejando eventualmente en un segundo
plano a los enfoques sociopoliticos, 1a prioridad dada a una mirada humanista
de lo “vivido” (Silla, 2019) se alejaba del foco levistraussiano que se construy6
justamente contra ese mismo humanismo.

Dos antropélogos formados como etndélogos en el circulo de Bérmida
(fallecido en 1977) recuerdan las discusiones sobre el lugar de Lévi-Strauss en
la etnologia indigena del momento. Anatilde Idoyaga Molina, especialista en
sociedades chaquenas y alumna de Bérmida en sus primeros afios de forma-
cién durante la década de 1970, recuerda ese momento como distante y critico
del estructuralismo en boga.’ En sus palabras:

9 Idoyaga Molina egresé de las Carreras de Historia y de Antropologia a principio de la década
de 1970. Trabajé en la catedra de Historia de Espafia con el emigrado republicano Sanchez
Albornozy se especializd en etnologia de la mano de Bérmida. Se doctord en Antropologia en la
UBA en 1984 con una tesis sobre sistemas de clasificacién entre los pilaga del Chaco argentino.
Trabajé durante la década de 1980 dentro de los enfoques simbélicos, incorporando la antropo-
logia cognitiva y aspectos histéricos como el mesianismo y la conversién evangélica. Desde la
década de 1990 se dedic6 a la antropologia de la salud intercultural en di4dlogo con la antropo-
logia médica norteamericana de inspiracién interpretativa.
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Enla década de 1970 los antropdélogos discutian las cosas que decia Lévi-Strauss
en entrevistas, que salian en el diario. Era como una moda. Pero muy pocos lo
contrastaban con trabajo etnolégico concreto. Bérmida era alguien muy estricto
y estaba muy mal visto leer Levi-Strauss, lo leiamos y lo discutiamos medio a
escondidas, sobre todo cuando fueron saliendo las Mitoldgicas. De todos modos,
nuestra formacién desconfiaba de las clasificaciones binarias y de ese modelo
tan abstracto, nosotros estdbamos mas cerca de un modelo vivencial del mito y
de la cultura, mas en el modelo de Leenhardt sobre el que Lévi-Strauss era muy
critico. Yo escribi ya en la década del 80 un articulo critico con una discusién
sobre el problema del trickster en la mitologia chaquefia, mostrando que Lévi-
Strauss exagera bastante. Aflos después también edité en castellano el libro de
Francis Korn que hizo con Needham en Oxford, que mostraba un montén de
inconsistencias de Lévi-Strauss y abria un tipo de antropologia mas empirica
que me interesaba mas.

La referencia a la edicién castellana del trabajo de Francis Korn, publicado a
comienzos de la década de 1970 en inglés, resulta significativa porque muestra
una sensibilidad comiin empirista contra lo que aparecia como una mirada
abstracta y racionalista. Korn era egresada de la Carrera de Sociologia —donde
fue colaboradora de Gino Germaniy de Eliseo Verén-, especializada en metodo-
logia y doctorada en Antropologia Social bajo la direccién de Rodney Needham
en Oxford a finales de la década de 1960. Si bien Korn, una vez regresada a la
Argentina, desarroll6 una carrera como investigadora dentro de la epistemolo-
gia de las ciencias sociales, 1a sociologia y la historia, es autora de una serie de
articulos (sola o en colaboracién con el propio Needham) y un libro aparecido
en inglés donde despliega una critica empirista a Lévi-Strauss (Korn, 1973).1° Su
critica, inspirada fuertemente en el nominalismo empirista de Needham, no
se basa en una trabajo etnografico, sino en la revisién de datos clasicos sobre

10 La publicacién en castellano del libro, recién veintitrés afios luego de su aparicién original
(Korn, 1996) por el Centro Argentino de Etnologia Americana, fundado por Bérmida y para la
época un espacio relativamente aislado y marginal de la etnologia en Argentina, es sintomatica
de que la circulacién local de Lévi-Strauss es algo complejo que puede llegar a articular, como
en la trayectoria de Korn, la sociologia germaniana, la semiética de Verén, las lecturas de Lévi-
Strauss en la antropologia britanica y la matriz experiencial de una corriente fenomenolégica
en la antropologia argentina.
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el parentesco dieri (Australia), iatmul (Nueva Guinea) y mara (Australia) para
desplegar una critica concreta a los “errores” del tratamiento de Lévi-Strauss en
Las estructuras elementales del parentesco y, mas en general, formular una critica
tedrica a los conceptos de “prescripcién” y “preferencia”. Durante los primeros
afnos de la década de 1970 Korn se mantuvo alejada de cualquier vinculo con la
antropologia argentina, sin embargo, el modelo de su critica produciria seme-
janzas formales significativas con algunos planteos en contra de la supuesta
abstraccién del estructuralismo antropolégico.

Edgardo Cordeu, alumno de Bérmida desde la década de 1960 y especia-
lizado en etnologia chaqueia, también recuerda sus lecturas de Lévi-Strauss
como hechos relativamente aislados que s6lo pudieron plasmarse en ensayos
tardios de su trayectoria.

Yo llegué a Lévi-Strauss por la traduccién de Eliseo Verén en la década de 1960.
En el grupo de Bérmida no estaban muy bien vistas esas lecturas. A mi me inte-
resaba de todos modos y a pesar de no compartir ese modelo tan abstracto me
sirvi6 para una serie de articulos mucho mas recientes sobre las organizaciones
duales entre los chamacoco del Alto Paraguay. Ahi es donde usé Lévi-Strauss
de modo més concreto, pero no por un tema teérico, sino porque esas socieda-
des tienen organizaciones duales. Me interes6 también incluirlo en la materia
Antropologia Sistematica III de la UBA, como bibliografia obligatoria, porque es
un autor clave. Pero nunca hubo una inspiracién en Lévi-Strauss entre nosotros
de un modo total, fue siempre una lectura complementar. El estilo de trabajo
entre nosotros fue siempre més empirista, mas centrado en la cuestién de la

vivencia.

Estos testimonios de antropélogos especializados en etnologia indigena que
iniciaron su trabajo entre las décadas de 1960 y 1970 en el espacio académico
cercano a Bérmida, indican hasta qué punto en esa tradicién Lévi-Strauss ocu-
paba un lugar marginal. Explicado, en parte, por el rechazo al estructuralismo

11 Cordeu egresé como antrop6logo en 1963y se doctoré en la UBA en 1981. Desarroll una carrera
dentro de los estudios chaqueiios (en Argentina y Paraguay), sobre todo acerca de problemas de
cosmologia, mitologia y cognicion, incorporando tempranamente procesos histéricos y mode-
los de cambio sociocultural que asumian procesos de transformacién y relaciones sociopoliti-
cas de las sociedades indigenas.
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como un programa racionalista y la defensa de un modelo experiencial-viven-
cial. Al mismo tiempo, muestran la necesidad de tomar posicién en relacién
con el autor, sobre todo en funcién de un area de trabajo, l1a etnologia indigena,
en la cual las ideas del antropélogo francés hacian foco. Por otro lado, si bien
no tomo un lugar central, Lévi-Strauss fue incorporado tardiamente (muchas
veces de un modo critico) en publicaciones con referencias situadas sobre el
campo de la etnologia indigena chaqueiia, en traducciones que discutian sus
aportes, como es el caso del trabajo de Francis Korn, y en disefios curriculares
que reconocian su importancia relativa.?

Lévi-Strauss y la antropologia social

La llamada antropologia social constituye una experiencia que empieza a con-
solidarse en la década de 1970 y tiene un lugar preponderante sélo a partir de
la consolidacién de la democracia en la década siguiente. Sin embargo, como
seflala Guber (2006, p. 25) hubo experiencias pioneras de la antropologia social
en la UBA hacia finales de la década de 1950 de la mano de Esther Hermitte.
Por ejemplo, describe para ese momento practicas de investigacién bajo el
paraguas del término “antropologia social” en un contexto previo a la creacién
de las Carreras de Antropologia (Guber, 2007, p. 280-1) y algunos cursos ya en
la década de 1960 sobre etnografia maya, tema de especializacién de la tesis
doctoral Hermitte. La inspiracién funcionalista de este nuevo paradigma se
posicionaba de un modo muy distante de la inspiracién epistemolégica del
estructuralismo antropoldgico.

12 Un episodio relativamente independiente de los usos de Lévi-Strauss en Argentina en el hori-
zonte estricto de la antropologia se dio en el Museo de Ciencias Naturales de la Universidad
Nacional de La Plata. Alli Héctor Lahitte, quien a inicios de la década 1970 paso por el Labora-
torio de Antropologia dirigido por Claude Lévi-Strauss, constituye un ejemplo que requeriria
un andlisis mas detallado. Su lugar periférico en la antropologia social contempordnea, por
las tematicas analizadas, por su trayectoria politico-institucional y por el espacio mismo de la
Universidad de La Plata en los procesos de modernizacién académica de las tltimas décadas,
contrasta con una apropiacién singular y pionera del estructuralismo antropolégico que abrié
una alternativa a la tradicién histérico-cultural dominante hasta avanzados los afios 70s en
esa Universidad. Lahitte utiliz6 la obra de Lévi-Strauss como docente y como investigador para
desarrollar una serie de intervenciones sobre problemas epistemolégicos y en estudios sobre
sistemas clasificatorios que, durante la década de 1980, dialogaron con las etnociencias y la
antropologia cognitiva.

Horiz. antropol., Porto Alegre, ano 28, n. 62, p.179-209, jan./abr. 2022



Claude Lévi-Strauss en los mares del sur. Algunos desencuentros ...

Los cursos de Introduccién a las Ciencias Antropoldgicas, dictados dentro
de la flamante Carrera de Antropologia de la UBA no hacian mencién alguna a
Lévi-Strauss y en las materias etnolégicas, dominadas por el enfoque vivencial
de Bérmida, brillaba por su ausencia durante toda la década de 1960. Cynthia
Acuia (2005), quien analiz6 con detalle los programas de la Facultad de Filo-
sofia y Letras de la UBA, insiste en esta ausencia de la tematica estructural en
la Carrera de Antropologia, en contraste con los cursos ofrecidos en Sociolo-
gia, muchos de los cuales eran optativos para los alumnos de todas las carreras.
Una de las primeras referencias aparece en un curso denominado Antropologia
Social, ofrecido por poco tiempo y a cargo de Ralph Beals, un antrop6logo gra-
duado de la Universidad de California y colaborador de Alfred Kroeber, invitado
a Argentina por Gino Germani (Guber, 2007, p. 269). En su programa encontra-
mos una referencia aislada al articulo “El concepto de estructura social” (Lévi-
Strauss, 1960), editado en el Boletin del Instituto de Sociologia (publicacién de
la que Gino Germani era el director y Eliseo Verén el secretario de redaccién)
y que incluia junto al escrito del antropélogo francés un trabajo clasico de
Radcliffe-Brown.® Como observa Barreras (2016), la presencia de un texto tra-
ducido del inglés es importante en tanto revela el sistema de referencias anglo-
sajon por el que ingresa el autor a la tematica estrictamente antropoldgica. Se
trata de un texto leido en un curso ofrecido por el Departamento de Sociologia a
mediados de la década de 1960, originalmente escrito en inglés para ser difun-
dido en el ambiente norteamericano y sélo publicado en francés en 1958 en
Anthropologie structurale como “La notion de structure en ethnologie”. La publi-
cacién era afin al proyecto editorial, docente y académico de Gino Germani,
asumiendo el modelo de una ciencia social unificada de Parsons que incluia la
antropologia cultural, 1a sociologia y la psicologia social (Blanco, 2006).

Esa traduccién inicial del texto de Lévi-Strauss se mantuvo en el programa
de Antropologia Social y Cultural dictado por Abraham Monk, sucesor de Beals.
Las referencias de Monk eran las de la antropologia cultural norteamericana.
Entre varias publicaciones se destaca la versién castellana de un volumen

13 La version castellana estaba traducida del original en inglés Social structure, incluido en una
compilacién norteamericana de Alfred L. Kroeber titulada Anthropology today y editada en 1953.
La traduccién a cargo de Irene Dab y Noemi Rosenblatt conté con la revisién de Eliseo Verén
que utilizo la versién francesa incluida en Anthropologie structurale.
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especial que publicaba trabajos de un simposio organizado por Arthur Kroeber,
bajo el amparo de la Wenner-Gren Foundation, dedicado al problema de los
“conceptos y valores en antropologia”. En la presentacién de Monk se detallan
los avances en la antropologia norteamericana reciente y la centralidad del
problema de los “estilos de vida”, teméAtica cara a la antropologia de Kroeber.
Lévi-Strauss aparece entonces en una cita muy heterodoxa, como un modo de
reivindicar el culturalismo norteamericano en su veta comparativa:

La antropologia tiene por objeto, segin Lévy-Strauss [sic], alcanzar la objetividad
metodoldgica. En este sentido debe superar el lastre impuesto por sus precur-
sores evolucionistas, tales como Tylor que deseaba hacer de ella una filosofia
del reformismo social. En segundo término, segiin Lévy-Strauss, aspira a la men-
cionada “totalidad” del fenémeno social. El antropélogo tiene, sin embargo, por
objetivo cada vez més notorio observar la dindmica de la vida social, con un cri-
terio comparativo, estableciendo las relaciones interculturales de pautas. (Monk,
1965, p. 18).

La referencia de Monk confirma el sesgo que homologa la nocién de cultura
del antropdlogo francés —una propuesta comunicacional, en la que lo central
no son los contenidos culturales sino las relaciones subyacentes entre térmi-
nos-, con la de inspiracién norteamericana centrada en modos de vida y rasgos
manifiestos.

La antropologia con un proyecto etnografico mas claro, desplegada durante
la década de 1960-1970 por antropdlogos argentinos formados en su mayo-
ria en el exterior, tampoco manifestd referencias explicitas a la antropolo-
gia estructural. La inspiracién etnografica de los trabajos pioneros, llevados
a cabo por Esther Hermitte, Santiago Bilbao, Hebe Vessuri, Ricardo Archetti,
Leopoldo Bartolomé y Hugo Ratier, se distanciaba tanto del culturalismo de
Germani (incluso de los modelos cuantitativos de la nueva sociologia empirica)
como del exotismo etnolégico de Bérmida (Guber, 2007, 2008, 2010; Guber;
Visacovsky, 2000), profundizando una etnografia procesualista que descon-
fiaba de las totalidades culturales.

En paralelo, existia en la antropologia del momento una corriente que man-
tenia unarelacién fuerte con la idea de cultura, entendida como totalidad, pero
distancidndose del refinamiento metodolégico-etnografico de los antropdlogos
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sociales formados en el exterior y mas afin a la sintesis tedrica y la critica poli-
tica. Alli se destaca por su lectura de Lévi-Strauss el antrop6logo Eduardo
Menéndez, inicialmente alumno de Bérmida pero también integrante de equi-
pos dirigidos por Esther Hermitte en el Instituto Di Tella.* Luego de un trabajo
de campo con inmigrantes italianos en la provincia de Entre Rios, fue autor
de una serie de textos de indole politica-epistemolégica sobre el colonialismo,
el racismo y el problema de la ideologia en relacién con el quehacer antropolé-
gico, inspirado en una economia politica de la cultura con fuerte influencia de
Antonio Gramsci (Guber, 2008, 2010).

Menéndez representaba una antropologia social en didlogo con las corrien-
tes mas politizadas del momento, pero esa relacién con el marxismo y con
anélisis basados en el concepto de “totalidad cultural” era identificada por el
propio Menéndez en relacién con la matriz histérico-cultural de su formacién
etnolédgica con Bérmida al comienzo de la década de 1960 y su relacién con las
corrientes culturalistas de origen europeo, sobre todo en la reivindicacién de
lecturas iniciaticas del antropd6logo italiano Ernesto De Martino, quien sinteti-
zaba el materialismo cultural con el particularismo histérico:

Nosotros comenzibamos nuestra formacién tedrico/metodolédgica leyendo un
texto de De Martino que se llamaba Naturalismo e storicismo, que era una cri-
tica a las teorias positivistas y funcionalistas y coincidia en gran medida con
nuestras lecturas marxistas y de otras corrientes criticas respecto justamente de
posiciones positivistas y funcionalistas. (Menéndez, 2008, p. 20).

Menéndez mantenia el problema de la totalidad cultural y su critica epistemo-
l6gica hacia foco en el estatuto de la alteridad, que no debia ser exotizado sino
entendido en funcién de relaciones de dominacién politica. En esa critica el

14 Entre las lecturas de Lévi-Strauss dentro de la antropologia se destacan también las de Blas
Alberti, junto con Menéndez uno de los primeros egresados de la Carrera de Antropologiay, a su
vez, también colaborador de Bérmida en sus afios de formacién. Blas Alberti frecuent6 los tra-
bajos del estructuralismo antropolégico desde una mirada tedrica en sus cursos como docente
y en algunos textos de critica ideolégico-politica donde reivindicaba a Lévi-Strauss como parte
de un planteo anticolonialista, asumiendo una distancia explicita entre el historicismo cul-
turalista de Bérmida y el estructuralismo, pero al mismo tiempo reconociendo afinidades en
relacién con la problemaética de la “totalidad” que la antropologia anglosajona mas empirica
pondria en crisis (Alberti; Gurevich, 1998).
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problema del relativismo cultural de B6rmida era en cierto sentido también el
problema de Lévi-Strauss, aunque sus ideas de cultura y de diferencia se ins-
pirasen en paradigmas opuestos. Por ejemplo, en una revisién contemporinea
Menéndez reflexionaba sobre ese momento:

Esta posicién supuso varios cuestionamientos, entre los cuales subrayo nuestro
rechazo al exotismo y a la exotizacién del sujeto de trabajo antropolégico, asi
como un cuestionamiento del relativismo cultural en términos de irresponsa-
bilidad epistemolégica y social. Proponiamos pensar y actuar la realidad a tra-
vés de nuestros intereses y objetivos y no de modas tedricas y epistemoldgicas
de turno. Y, ademaés, acompailar el acto intelectual por una suerte de apasiona-
miento que nos movilizara y movilizara a los otros sin reducir por ello nuestra
rigurosidad intelectual. (Menéndez, 2008, p. 25-26).

La critica més sistemética a Lévi-Strauss se condensa en un articulo llamado
“Ideologia, ciencia y practica profesional” (Menéndez, 1970) incluido en una
compilacién organizada por la sociéloga Rosalia Cortés, recolectando los tra-
bajos de un evento organizado por Verén y dedicada a discutir el concepto
de ideologia y el problema de la realidad nacional. En ese articulo Menéndez
atacaba directamente el concepto de ideologia tal como era utilizado por Lévi-
Strauss y sus ecos locales (claramente Verén, pero también la “moda estructu-
ralista”) como colonialista, deshistorizado y etnocéntrico.® Luego de describir
la funcién imperialista y colonial de las ciencias sociales y sus funciones ideo-
légicas en América Latina, rescatando sélo algunos recursos metodolégicos de
la antropologia pero cuestionando su matriz colonial clasica, sostiene:

El estructuralismo antropolédgico constituye una orientacién cientifica que
estd cumpliendo en la actualidad un intenso rol instrumentalizador e ideold-
gico. En principio subrayamos que si algo caracteriza como constante a la teo-
ria antropoldgica es eso: ha de ser, debido en parte a su objeto, una teoria que

15 Desde una posicién fundamentalmente tedrico-filoséfica, la critica a la falta de historicidad y
de politica en la obra de Lévi-Strauss era un tema habitual en la época. Entre ellos destacamos
el argumento de la filésofa heideggeriana Alicia Podetti (1969) que desde una posicién naciona-
lista-anticolonial ataca a Lévi-Strauss con argumentos préximos a los de Menéndez.
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tiende ala estructuracién. El estructuralismo levistraussiano constituye la més
amplia tarea tedrica de anulacién de la historia desde el auge de las escuelas
cicloculturalistas en antropologia. [..] Su enfoque metodolégico no constituye
nada nuevo en antropologia. Lo constituye para dar a las otras ciencias, que
rdpidamente van a tratar de asumirlo como propio para intentar nuevamente
la cosificacién y deshistorizacién de su objeto, para resolver asi la permanente
contradiccién del proceso sociocultural. (Menéndez, 1970, p. 118).

Cabe aclarar que Menéndez, a diferencia de otros antrop6logos identificados
explicita o implicitamente con la antropologia social, no estaba distante del
debate en torno al problema del anélisis ideolégico impulsado por Verén. De
hecho, Menéndez habia sido el revisor de la traduccién de Antropologia estruc-
tural realizada por Verén y publicada en 1961. Por otro lado, ambos dirigian
dos colecciones dedicadas a temas afines en la Editorial Tiempo Contempo-
rdneo, una de las nuevas editoriales del campo cultural de la Nueva Izquierda
en la década de 1960. Dentro de una seccién denominada “Biblioteca de Cien-
cias Sociales”, a partir de 1969 aparece una seria de colecciones que por su
catalogo y sus traducciones disputarian diferentes sentidos sobre la cultura
y lo ideoldgico. “AnAlisis y Perspectivas” y “Signos” fueron colecciones dirigi-
das por Eliseo Verén y se convirtieron en epicentro de las traducciones de la
semidtica de la época y el estructuralismo. Por otra parte, la editorial lleva
adelante la coleccién “Critica ideolégica”, dirigida por Menéndez, que incluia
titulos dedicados a procesos de descolonizacién y el Tercer Mundo (Zarowsky,
2017). Los proyectos editoriales de ambos hacen a un debate de ideas impli-
cito entre el estructuralismo (no sélo antropolégico) —que no desconocia sus
relaciones con las practicas materiales de inspiracién marxista-, y la critica
de inspiracién anticolonial de las ideologias como procesos de dominacién.
Uno de los volimenes publicados en la coleccién dirigida por Menéndez
resulta paradigmatico de ese debate. El texto en cuestién es una traduccién
de Sociologia de la descolonizacién del antropdlogo francés George Balandier.
El estudio preliminar, firmado por Luis F. Rivas —seudénimo de Menéndez—,
seguia todos los puntos criticos desplegados por el mismo Menéndez, incluso
citadndolo, y dedicando buena parte del ensayo al contraste entre Balandier, un
antropdlogo comprometido con la critica descolonial y el analisis procesualista
histérico-politico, y 1a obra de Lévi-Strauss. Segiin su perspectiva la etnologia
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americanista de Lévi-Strauss poseia todos los rasgos de una ideologia colonial
encubierta en un proyecto cientifico. Este fragmento resulta ejemplificador:

La obra de Lévi-Strauss sefiala casi paradigmaticamente nuestro estructural
colonialismo cultural, el cual no es pasible de ser adosado s6lo a quienes “impor-
tan” modelos europeos o norteamericanos, sino también a quienes se supone
atacan la importacién de dichos modelos en cuanto son parte del proceso de
mantenimiento de nuestra dependencia cultural. Tanto en unos como en otros
se registra un curioso reconocimiento de la obra de Lévi-Strauss; tanto en unos
como en otros se observa consecuentemente una ignorancia bastante antigua
de los autores que como Balandier adelantaron “las problematicas del Tercer
Mundo’. (Rivas, 1973, p. 2).

La publicacién del libro de Balandier resultaba entonces una herramienta para
zanjar la cuestién atacando a los usos de Lévi-Strauss (como vimos casi inexis-
tentes en el espacio antropoldgico) pero en el cédigo anticolonial propio de la
radicalizacién politica del momento, del que Menéndez era un representante
conspicuo.

Si Ver6én, en su reseila histérica sobre los usos del estructuralismo se referia
a la critica conservadora escenificada en el desaire a su conferencia de 1963,
también se referia a su contracara: la critica al estructuralismo desde lo que
aparecia como un izquierdismo ingenuo que, amparandose en un universa-
lismo rigido, subsumia las diferencias culturales como marcadores distintivos,
poniendo el foco en las condiciones universales (o por 1o menos universal-
mente esperables) del acceso a la emancipacién social. La defensa de Verén se
centraba en los usos innovadores que se hicieron durante la década de 1960 de
las ideas de Lévi-Strauss, incorporando modelos pragmaticos y sintesis crea-
tivas tempranas con la obra de Bateson (de la que Verén era el autor). Ademas,
otro de sus argumentos se centraba en la publicacién, dentro de la coleccién en
Tiempo Contemporaneo, de obras criticas del colonialismo como La paz blanca
de Robert Jaulin, que constituye una denuncia sistemaéatica del etnocidio en las
sociedades amerindias firmada por un miembro del circulo estrecho de la etno-
logia levistraussiana.

La antropologia social demoraria méas de 25 afios en consolidarse como
una corriente fundamental. Al hacerlo, l1a prioridad dada a la friccién social
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por sobre las regularidades culturales dejaria al estructuralismo como un
capitulo superado de la antropologia. La antropologia social, consolidada a
la luz de la politizacién de las practicas intelectuales (Guber, 2008, 2010), se
mantuvo alejada de la tradicién lévistraussiana, mantuvo un tono de descon-
fianza sobre la posible deriva esencialista de la idea de estructura y, en el caso
especifico de la problematica étnica, desconfié del lugar subordinado que este
tema adquirié en la renovacién social de la disciplina durante la década de
1980. La obra de Lévi-Strauss no se adapt6 bien a una antropologia que luchaba
por imponer una nueva agenda de temas (que incorporaba los problemas urba-
nos, la desigualdad y los procesos vinculados con la modernizacién), relegando
el problema clasico de la diferencia cultural para dar prioridad a las relacio-
nes sociales de subordinacién y los Otros internos de la nacién (Guber, 2008;
Guber; Visakovsky, 2000; VisakovsKky; Guber; Gurevich, 1997).

Conclusiones

La presencia de la obra de Lévi-Strauss en Argentina puede leerse como parte
de los procesos de modernizacién cultural de las ciencias sociales durante la
década de 1960, en la que se perciben por 1o menos dos momentos. En primer
lugar, el estructuralismo antropolégico es la base de un proyecto epistemolégico
sobre la nocién semiética de accién social que disputaba tanto el cultural-fun-
cionalismo norteamericano en boga en la sociologia, como las fenomenolo-
gias europeas difundidas en la filosofia y la antropologia. En segundo lugar, el
antropoélogo francés conformé junto con una bateria mas amplia de autores por
fuera de los circuitos antropoldgicos las bases de una mirada semidética sobre
la cultura de masas y los procesos ideolégicos que dieron jugar a un fenémeno
mas amplio asociado con la “moda del estructuralismo”.

El recorrido propuesto en este articulo partié del hecho paradojal de que
ese proceso tuvo un impacto relativo o minimo en la antropologia de las déca-
das de 1960-1970, pero sin embargo sus obras no dejaron de ser discutidas.
Los cambios vertiginosos en la practica de la antropologia en el periodo son
un campo fértil de indagacién sobre los rechazos u omisiones de la obra de
Lévi-Strauss, sus condiciones de circulacién y los argumentos que diferentes
posiciones identificadas con ese espacio intelectual movilizaron en relacién
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con el proyecto cientifico del estructuralismo antropolégico. El trabajo de Lévi-
Strauss fue asociado con un excesivo racionalismo desde el anélisis empirico
de inspiracién existencial en la etnologia que privilegiaba una perspectiva
vivencial de la cultura. Al mismo tiempo, para la antropologia social “compro-
metida”, que priorizaba un enfoque procesualista, fue identificado como un
modo de esencializacién de la alteridad con supuestas consecuencias politicas
conservadoras.

De este modo, podemos suponer que cada una de estas posiciones epis-
temolégicas ha privilegiado iméagenes particulares de la nacién, afines a los
estatutos politicos de alteridad en que esas corrientes estuvieron insertas: el
humanismo de los contenidos de conciencia, junto a su alteridad conservadora
pasiva y en vias de desaparicion, y el proceso modernizador de la integracion
del Otro implicito tanto en el desarrollismo liberal como en la transformacién
emancipadora. Esto implicaba que quedaba trunca la posibilidad de un camino
alternativo, de un analisis etnografico que, como en el caso de Lévi-Strauss, par-
tiese de un enfoque comunicacional y comparado de la cultura y considerase
una dimensién histérica de las transformaciones.

Sé6lo mas tardiamente ese camino alternativo que sintetiza una idea de
totalidad cultural con un reconocimiento politico de la alteridad se incorpo-
raria a la antropologia argentina, de un modo parcial y sin el antecedente de
un “momento estructuralista”. Los desencuentros entre la obra de Lévi-Strauss
y la antropologia hecha en Argentina nos dicen algo sobre las formas de pen-
sar la alteridad en una nacién donde los intelectuales y académicos no fue-
ron ajenos a una narracién dominante que, explicita o implicitamente, reguld
los modos de imaginarla como un todo cultural estatico o, en su defecto, como
una diferencia puramente social con poca o escasa autonomia relativa con
respecto a los modos de pensamiento de la racionalidad occidental hegemé-
nica. Cada uno de ellos fue subsidiario de narraciones sobre la alteridad que
organizaron polarmente el problema de cultura, como vivencia deshistorizada
primero durante el auge existencial, o como efecto de procesos o disputas
sociales en las corrientes mas dominantes de la antropologia social argentina.
El efecto de retorno sobre la obra de Lévi-Strauss en la antropologia hecha en
Argentina tal vez permita un camino alternativo para reconstruir la fuerza
analitica del estructuralismo en las heterogéneas y conflictivas tradiciones
antropolédgicas nacionales. Por un lado, es crucial repensar ese vinculo en relacién
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con el trabajo etnografico y, por otro, como horizonte donde las regularidades
simbdélicas puedan ser repensadas como modos de pensamiento diferenciales.
Ese lugar de las formas de alteridad como estructuras de pensamiento o cédi-
gos diferenciales es una herramienta analitica que resulta cada vez més signi-
ficativa en un contexto como el contemporaneo, en donde parece quedar cada
vez mas claro que la diversidad y el pluralismo no puede ser solo de “grupos” o
“identificaciones” sino de formas de vida y racionalidades multiples.
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