SEXO, SIMULACRO E POLITICAS DA PARODIA
Vladimir Safatle*

REesumo

Trata-se de discutir a nocéo deleuzeana do humor enquanto modo de dizer a
verdade do que é da ordem do sexual e enquanto forma de critica a submis-
s80 do desgjo a Lei. O humor deleuzeano, conforme é apresentado em textos
como Logique du sens e, principalmente, Présentation de Sacher-Masoch, apro-
xima-se de consideracdes lacanianas sobre o semblante e a estrutura do
fetiche. Tal aproximacdo visa mostrar as limitagdes de uma critica como a
pensada por Deleuze. Por fim, a no¢éo de pardédia, tal como é tratada por
Judith Butler, é apresentada como um desdobramento possivel da perspecti-
va deleuzeana.
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ABSTRACT

This article aims to discuss the deleuzean idea of humor as way to say the truth
about sex and as way to criticize the desire’s submission to Law. We can find
something similar as deleuzean humor (how it is developed in Logique du sens
and Présentation de Sacher-Masoch) in lacanian’s considerations about the
structures of semblance and fetishism. This similarity can show usthe limitations
of that deleuzean use of humor to criticize the desire’s submission to Law. At the
end, the Judith Butler’s notion of parody is presented as a sort of continuation of
deleuzean standpoint.
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Umarebelido simbolicaem umacidade s mbdlica,
apenas as torturas eram verdadeiras
Sartre, Paris sous I’ Occupation

SEXO E RECONCILIACAO

Em 3 de margo de 1794, Saint-Just afirmava na tribuna da Convencéo,
pensando nas possi bilidades abertas pela Revolugdo francesa: “ A felicidade € uma
idéianovanaEuropa’. A declaragéo indicava uma consciéncia clara da transfor-
macao da felicidade em fator central da acdo social. Estdvamos longe da com-
preensdo dafelicidade como simples*“ cuidado desi” resultante de préticas e expe-
riéncias que ndo tomam por referénciaumal ei geral reconhecidauniversalmente.
Para Saint-Just, a felicidade era umaidéianova na Europa porque, pela primeira
vez, elapoderia guiar aracionalidade das esferas que compdem o politico. Neste
sentido, o primeiro parégrafo da Declaracdo que precede a Constituicéo de 1793
ndo poderiaser maisclaro: “ O objetivo dasociedade é afelicidade geral (bonheur
commune) e 0 governo é seu defensor”.

Que apromessa de realizacado de uma politicadafelicidade aparecaem um
momento histérico fundador damodernidade politica, isto € algo que ndo nos sur-
preende. A escatol ogia propriaatoda politicarevolucionariamoderna depende da
promessa utépica da efetivacdo possivel de uma realidade juridica na qual Lei
social e satisfagdo subjetiva possam enfim aparecer reconciliadas.

E por levar em conta as aspiragdes do principio de subjetividade no interior
da esfera do poalitico que podemos dizer que estamos diante de uma nocéo de
felicidade enquanto fenémeno eminentemente moderno. Notemos a tenséo inter-
naafelicidade nasuaversao moderna. Eladeve englobar, a0 mesmo tempo, impe-
rativos de reconhecimento dasingul aridade dos sujeitos eimperativos deintegracéo
damultiplicidade dos sujeitos naunidade do corpo socia e de suas representacdes.
Devemos, assim, falar em tensdo interna afelicidade porque eladeve dar contade
dois imperativos aparentemente antagdnicos. H4, na aurora do projeto moderno,
uma articulacdo fundamental entre felicidade e universalidade que nos explica,
entre outras coisas, por gue todos os grandes projetos de teoria politica na
modernidade estéo de acordo em pel o menos um ponto: aacao politicaquevisaa
felicidade subjetiva deve produzir a reconciliacdo objetiva com o ordenamento
juridico deumafigurainstitucionalizadado Universal (de preferéncia, com areali-
dadejuridicado Estado justo).

Sabemos que uma das estratégias maiores de uma certa tradicéo criticado
pensamento do século XX consistiu eminsistir no fato de que a possibilidade desta
reconciliacéo dependeu de uma preparacdo do campo das singularidades dos su-
jeitos. Preparacdo que tocava profundamente aquilo que é da ordem do sexual.
Lembremos da tese foucaultiana, hoje amplamente conhecida: a contrapartida a
hipétese da realizacdo objetiva da felicidade no interior da realidade juridica do
Estado justo foi postaa custa de umametamorfose maior naquilo que diz respeito
ao sexo. Néo se trata de dizer que este ideal de felicidade fora fundado sobre a
simplesrepressao darealidade sexual. Ao contrario: “o que € proprio das socieda-
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des modernas néo € o terem condenado 0 sexo a permanecer na obscuridade, mas
sim o terem-se devotado a falar dele sempre, valorizando-o como o segredo”
(FOUCAULT, 1986, p. 36). Pois, se ha alguma forma de repressdo, ela € exata-
mente o contrério do ato de silenciar o que é da ordem do sexo. Ela encontra-se
Nos processos de normati zacdo do sexo naordem socia por meio de umabiopolitica
assentada na proliferacdo de discursos médicos, juridicos e morais sobre acondu-
ta sexual. Como se o dizer da verdade do sexo naturalmente se conciliasse com
algumaformauniversal dalLei.

Aqui, valeriaapenaintroduzirmos algumas consideracdes vindas da experi-
éncia psicanalitica, ja que ela marca um momento central na inflexdo critica do
pensamento do século XX, no qual parecem convergir duas disposi ¢des contrarias:
ainsisténcianaimpossibilidade de realizacéo detais promessas de reconciliacéo e
atentativa de conservé-las por meio de umarearticulacdo do problemadauniver-
salidade.

“Coisacuriosa’, diz Lacan (1986, p. 71), “afelicidade em quase todas as
linguas apresenta-se em termos de reencontro - Toymn”. NOs sabemos qual a na-
tureza deste reencontro. Ela diz respeito a adequagdo entre as aspiragdes do prin-
cipio de subjetividade e osimperativos sociais. Lacan étdo conscio disto que, apds
afirmar que“ afelicidade transformou-se em um fator dapolitica’, ele complementa:
“ndo poderia haver satisfacdo de um fora da satisfacéo de todos’. De onde se
segue uma certa permanéncia dafuncdo do Universal e das exigéncias derealiza-
¢do de demandas de reconciliagéo.

No seminario sobre O avesso da psicanalise, ao comentar afrase de Saint-
Just arespeito da felicidade como idéia nova na Europa, Lacan completa com a
assertividade de quem estafalando algo 6bvio: “ sd hafelicidade dofalo” (LACAN,
1966, p. 82). Uma simples boutade surrealista ao gosto do autor? N&o exatamen-
te. Em Lacan, os processos de socializagdo sdo fundamental mente processos de
sexuagdo, ou seja, modalidades de subjetivacdo do campo do sexual. Neste senti-
do, ainteragdo socia por meio da submissdo a universalidade da Lel simbdlica
visa, principalmente, inscrever os sujeitos e seus corpos em modos reconhecidos
de sexuacdo. Para Lacan, todos esses modos organizam-se a partir de um
significante central: o falo. Dai afirmacfes como: “o falo é o significante funda-
mental por meio do qual o desgjo do sujeito pode sefazer reconhecer enquanto tal,
quer se trate do homem ou quer se trate damulher” (LACAN, 1998, p. 273). Ou
seja, asocializacdo do desejo de todo e qualquer sujeito passaria necessariamente
pela articulagdo com o Falo, ou pelo seu excesso.

Assim, se é verdade que afelicidade, tal como a modernidade a concebeu,
s6 é possivel 14 onde hd adequacdo entre 0 sexual e o Universal da Lei, entdo s
poderiahaver felicidade do falo. No que acriticade pés-estruturalistascomo Derrida
e Deleuze seriacerteira: falocentrismo com conseqiiéncias politicasinibidoras de-
vido ahipbstase deumal el ssmbdlicadeforte contelido normativo e regulador que
esgueceria aquilo que o sujeito deve perder a fim de passar por processos de
sexuacdo. Uma hipdstase historicamente desproporcional, ja que nossa época se-
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ria marcada exatamente pelo declinio da “imago” paterna e da centralidade do
modo félico de sexuacéo.

Mas vale a pena insistir em uma certa “ironia’ constitutiva da estratégia
lacaniana de reconciliacéo. Enquanto “ significante fundamental”, o falo €, segun-
do Lacan, um significante puro, sem forca denotativa; ele ndo denota objeto al-
gum. Lembremos da famosa definicdo de Lacan: “O significante € um sinal que
ndo remete a um objeto” (LACAN, 1981, p. 119). Neste sentido, o significante
puro pode ser compreendido como aformalizacéo daimpossibilidade de alingua-
gem adequar-se aos objetos empiricos. O que nos mostra como a submisséo da
diversidade dos modos de sexuacéo aum significante puro traz, como consequén-
cia, a anulacéo de todo objeto empirico (como, por exemplo, o pénis organico e
todo objeto empirico que venhaatentar substitui-lo, como, por exempl o, o fetiche)
enguanto objeto de desgjo e funcéo de gozo. A Lei do falo, segundo Lacan, seria
“vazid’, puraformadesprovida de qual quer contelido substantivo e queindicaria,
apenas, que o desejo do sujeito ndo pode se esgotar em vincul os privilegiados com
objetosempiricos.

I ss0 talvez possa nos explicar o movimento duplo de Lacan ao caracterizar
o falo. Raramente prestamos a devida atencéo no fato de que, em Lacan, o falo €,
ao mesmo tempo, presenca real do desejo e significante que encarna a falta pro-
priaacastracao. Nos estamos diante de uma contradicéo aparente, salvo se admi-
tirmos a existéncia de algo como um “desgjo de castragdo”. Entretanto, se lem-
brarmos que a castracéo lacaniana ndo indica, como em Freud, a ameaca
fantasmética que pesa sobre o pénis devido a relacdo de rivalidade com o pai
ligada a posse do objeto materno, mas aimpossibilidade estrutural detodo e qual-
quer objeto empirico (o pénis, por exemplo) ser fungédo de gozo, entdo aestratégia
fica clara. Pois o falo € a maneira disponivel ao sujeito para que este determine
objetivamente anegatividade radical de seu desgjo. Se Lacan afirmou queofaoé
presencarea do desgjo, “significante do gozo” (LACAN, 1966, p. 823), era ape-
nas paracompl etar que setratade uma* presencado negativo”: “um simbolo geral
desta margem que sempre me separa de meu desegjo” (LACAN, 1998, p. 243).

A ironiaficapor contadaafirmagéo de que os sujeitos sd podem socializar
seus desejos por meio do vinculo a um significante que apenas formaliza a
inadequacdo de todo contetido empirico ao desejo. Como se a verdade do sexo
devesse necessariamente ser dita de maneirairénica (e no seria por outra raz&o
gue o préprio Lacan nunca cansava de falar da “comédia’ do falo e ndo é por
outra razdo que ele se interessa tanto pelo Witz como modo de simbolizacdo do
desgjo).!

Neste sentido, lembremos como, desde ha muito, aironiafoi compreendida
€omo posi ¢ao subjetivamarcada por aguilo que Kierkegaard (1991) um diadefiniu
como sendo “ negatividadeinfinitaabsoluta’, ou sgja, umaestilizacéo danegatividade
do sujeito em relacdo a toda determinac@o empirica, atodo papel identitario que
determinaum fazer social. Pois, ao expor continuamente a distancia entre sujeito
do enunciado e sujeito da enunciacado, o ironista aparece como aguele que nunca
esta presente na determinidade do seu dizer, aguele que nunca fornece umaimar
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gem adequada de si. Mas essa perspectiva singular de reconciliacéo entre a ver-
dade do sexual eauniversalidade daL el do falo ndo deixara de apresentar proble-
mas a Lacan.

TRANSCENDENCIA E SUPERFICIE

Mas, por hora, mudemos de perspectiva, pais, no interior desta discussio
sobre os modos de enunciacdo do sexo como lugar de verdade, Del euze represen-
ta, a sua maneira, uma inflex&o peculiar e bastante distinta dessa estratégia
lacaniana. Podemos dizer que a articulacéo entre sexo e campo da verdade conti-
nua absolutamente valida para Deleuze, com a condi¢cdo de levarmos em conta
uma certa modificacdo maior nalexis do falar franco sobre 0 sexo. De uma certa
forma, para Deleuze, a palavra que revela a verdade sobre o campo do sexual
deve estar necessariamente marcada pela “parédia’ e pelo “humor”, e ndo pela
ironia. Elan&o promete areconciliacdo com o universal daLei (mesmo com uma
Lei que é pura forma, como em Lacan), nem ainsisténcia no particularismo do
desgjo sexual, mas a“ desarticulacéo” do campo do universal por meio do humor.

Para compreendermos esse ponto devemos lembrar que Deleuze enquadra
arelacdo ao sexua no interior de umateoriado humor. Por suavez, essateoriado
humor irafornecer o regime de imanéncia em relacéo a positividade do desgjo.

Deleuze parte de uma distingdo estrita entre ironia, humor e sarcasmo que
seré construida principa mente em dois livros: Légica do sentido e Apresentacéo
de Sacher-Masoch. Todos os dois nos servirdo de guia aqui. Deleuze afirma que
conhecemos, principalmente, dois modos de subverter aLei. Um é aironia en-
guanto operacdo que procuraregionalizar aL el ao insistir na posicéo deumalel
aindamaiselevadaeincondicional. Ou seja, seguindo atradicdo romanticaquevé
naironiauma*bufonariatranscendental”, Deleuze compreende aironiacomo um
modo privilegiado de recurso a transcendentalidade da |déia. De onde se segue a
definic&o: “ sempre chamamos deironia o movimento que consi ste em ultrapassar
alei emdiregdo aum principio maisalto, isto afim de reconhecer alei apenasum
poder segundo” (DELEUZE, 1967, p. 75).

A sua maneira, Deleuze compde um grande e heterdclito quadro de rela-
¢Oes de familia que comega na ironia socratico-platénica com suas estratégias de
autenticacdo da Idéia. Ironia que Deleuze lembra ao dizer: “Platéo ria destes que
se contentavam em fornecer exemplos, de mostrar, de designar, ao invés de
apreender as esséncias; Eu ndo te pergunto (diziaele) o que éjusto, mas o que €0
justo etc” (DELEUZE, 1969, p. 160). Para Deleuze, algo desse riso que zomba
das expectativas de determinagdes empiricas em fundamentar o advento do senti-
do podera ser ouvido em um autor que nada teria de platénico: Sade. O mesmo
Sade, cujaironia consiste em regionalizar as aspiragdes universalizantes da Lei
mora afim deinsistir naimanéncia de uma Lei mais ata, fundada na natureza,
com suas injungdes de gozo: “Partindo daidéiade que alei ndo pode ser fundada
pelo Bem, mas deve repousar em sua forma, o heréi sadico inventa uma nova
maneirade ascender dalei aum principio superior; mastal principio € o elemento
informal de uma natureza primeira destrutorade leis” (DELEUZE, 1967, p. 79).
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Ou seja, da ironia socratica a ironia moderna (Sade), passa-se da
regionalizacdo daL el pela substancialidade do Bem supremo aregionalizacéo da
Lei por um principio que € apenas a posi¢ao da “pura forma’, mesmo que essa
puraformaganhe afigurade umanaturezaprimeira caracterizadapelo impulso de
destruicéo de todo e qualquer contetido sensivel. Por tras dessas aproximacoes
inusitadas, Deleuze procurainsistir nosimpasses de umaestratégiade constitui ¢cao
da experiéncia do sentido a partir de motivos da transcendéncia. Por outro lado,
€le enxerga em Sade arealizac8o mais bem acabada de uma estratégia que insiste
nainadequacao radical do desejo aos objetos empiricos: o resultado s6 podera ser
0impulso de destruicéo serial detudo o que se colocar como objeto do desejo para
gue o vazio da puraforma possa ser posto.?

O outro modo de subverter aLei € o humor. “ Nds chamaremos humor, ndo
mais 0 movimento que ascende dalei aum principio maisalto, maseste que desce
dalei em direcdo as consequéncias’ (DELEUZE, 1967, p. 77). Ou sgja, hdo se
trataderegionalizar o ordenamento produzido pelalei por meio daposicdo deum
principio que atranscende, mas se tratade “torcer” alei pelo aprofundamento de
suas conseqliéncias. Seguiremos a Lei ao pé da letra, respeitaremos os critérios
normativos que aspiram fundamentar a orientacéo no julgamento, masfaremosde
maneiratal que elesjustifiquem consequiéncias que pareciam inicia mente contra-
ditériasem relagdo aLei. O humor é, assim, esta capacidade de fazer aL el justi-
ficar disposicBes performativas que Ihes pareceriam contraditorias. Se Deleuze
pode afirmar que o humor é a co-extensividade entre 0 sentido e o ndo-sentido, é
porgue ele quer demonstrar que a significacdo da Lei pode ser consistente com
uma pragmética que normalmente |he seria estranha.

N&o deixade ser ilustrativo que, este humor, Deleuze o encontreinicialmen-
te nacriticaao platonismo operada pel os cinicos, pel os estoi cos e pel os megaricos:

O humor é estaarte de superficie contraavelhaironia, arte de
profundezas e alturas. Os Sofistas e os Cinicos ja haviam
transformado o humor em umaarmafilosoficacontraaironia
socrética, mas com os Estéicos o humor encontrasuadial ética,
seu principio dialético e seu lugar natural, seu conceito
filosdfico puro (DELEUZE, 1969, p. 18).

Este humor, os estéicos e cinicos teriam encontrado por meio do uso do
simulacro. O que nos interessa aqui € — para além da adequacdo ou ndo desta
leituradahistériadafilosofiaque coloca, lado alado, sofistas e cinicos—amaneira
deleuzeanade, por meio de umacertareatualizacéo dacriticaao platonismo, insis-
tir na necessidade de reabilitar o simulacro e sua desarticulacgo das nocgdes de
copiae de modelo, isto afim de fornecer um dispositivo de critica ao pensamento
da representacéo. O simulacro coloca-se como se fosse 0 que se modela a partir
da Idéia. No entanto, este “como se” € uma estratégia para mostrar que a ldéia
ndo tem aforca de assegurar um campo fundamentado de aplicagéo. Pois o simu-
lacro € aquilo que se coloca como realizagdo da Idéia, mas tem deliberadamente
apenas um “ efeito de semel hanca exterior e improdutivo obtido por astlcia e sub-
versao” (DELEUZE, 1969, p. 298). Dai porque Deleuze podera afirmar que “A
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cOpia € umaimagem dotada de semelhanca’, e que, “ o simulacro € umaimagem
sem semelhanca’ (DELEUZE, 1969, p. 297). Dessaforma, 0 simulacro desautoriza
apartilhaentre verdadeiro efalso a partir daaplicacéo daldéiaebloqueiaaldgica
da representacdo como subsuncdo daimagem a determinacéo do objeto. Ele serd
“amais altapoténciado falso” (DELEUZE, 1969, p. 303), dird Deleuze, parafra-
seando Nietzsche. Uma certa realizacdo da Idéia que inverte suas expectativas
performativas.

O HUMOR DE SACHER-M ASOCH, SEGUNDO DELEUZE

Mas voltemos as reflexdes sobre o humor e o dizer do sexo. Assim como
Deleuze vé€, em Sade, um exemplo privilegiado da transcendentalidade daironia
em acdo no campo da organizacdo da sexualidade, ele vera em Sacher-Masoch o
exemplo de uma sexuacdo pensada a partir da teoria do humor. H4 um largo
movimento em Deleuze que consiste em recorrer ab masoquismo e a perversao a
fim de tentar transforma-los em exemplos deste humor capaz de instaurar uma
relacdo de imanéncia com um plano de simulacros. E por meio desses exemplos
gue Deleuze procura mostrar como o dizer da verdade do sexo deve necessaria-
mente obedecer a dindmica do humor.

Vimos como Deleuze instaurava umadicotomia entre ironiae humor afim
dedizer que, seaironiaconsiste em ultrapassar aL e “pelo ato”, o humor visaria
“torcer” alLei mediante aprofundamento de suas conseqiiéncias. N&o colocamos
nenhum principio de significagdo paraalém daL e moral. Estaé seguidapor meio
de uma aplicagdo escrupulosa: “Tomarse alel ao pé daletra, ndo se contesta seu
caréter Ultimo ou primeiro” (DELEUZE, 1967, p. 77). Mas os efeitos da Lei sdo
invertidos devido apossibilidade de“ designacdes’ multiplas que demonstram como
atentativa de fundar o sentido mediante designacdes nos leva necessariamente a
um impasse. Assim, vimos que, se Deleuze pode afirmar que o humor é a co-
extensividade entre o sentido e 0 ndo-sentido, é porque ele quer demonstrar que a
significacdo da L el é consistente com uma pragmética que normalmente [he seria
estranha: “a mais estrita aplicaco da lei tem o efeito oposto a este que normal-
mente esperdvamos (por exempl o, os gol pes de chi cote, longe de punir ou prevenir
uma erecdo, a provocam, a asseguram)” (DELEUZE, 1967, p. 78).

Javimos que o exemplo maior vem de Sacher-Masoch, este mesmo Sacher-
Masoch em quem Deleuze vé umainsol énciapor obsequiosidade, umarevoltapor
submissdo. Mas perderemos toda a especificidade darelagdo do masoquistaa L ei
se virmos agqui apenas um caso de “hipocrisia’, ou sgja, de agdo “conforme” a
Lei que esconde, sob aconformagado a universalidade do principio, interesses par-
ticulares de gozo. O verdadeiro desafio do masoquismo consiste em mostrar quea
transcendentalidade da L ei pode sustentar conseqiiéncias que |he sdo normalmen-
te contrérias, “ sem que isto impligque necessariamente contradicao performativa’.

Por exemplo, seguir aLei éinicialmente regular suacondutaapartir deum
imperativo categorico, universal e incondicional capaz de pdr um principio de
racionalidade nadimensao prética e afastar o determinismo préprio acausalidade
natural. 1sso nos revela tanto a existéncia de uma vontade livre e purificada de
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todo vincul o privilegiado com os obj etos empiricos quanto um horizonte regul ador
da conduta. Horizonte capaz de fundar um espacgo transcendental de reconheci-
mento intersubjetivo daautonomia e dadignidade dos sujeitos, espaco no qual eles
nunca serdo tratados como simples meios ou instrumentos do gozo do outro.

Nesse sentido, uma das inversdes maiores do masoquismo consiste em
mostrar que uma vontade livre de toda fixacdo em objetos empiricos “pode ser
fetichista’ e que um horizonte de reconhecimento intersubjetivo daautonomiae da

dignidade dos sujeitos* pode comportar asubmissdo e ahumilhacdo” sem queisto
implique em contradi¢do performativa.

Aqui, o contra-senso parece absoluto, ja que ndo é evidente que 0 maso-
quistaregule sua condutaa partir de uma vontade liberada de objetos patol bgicos
e a partir de um horizonte de reconhecimento intersubjetivo. E neste ponto que
devemos analisar dois procedimentos centrais em todo cenario masoquista: 0 “ con-
trato” e a “fetichizagdo”.

De um lado, o contrato é necessariamente reconhecimento do desgjo entre
iguai s que se reconhecem mutuamente como sujeitos. Reflexividade intersubjetiva
gue Deleuze identificou claramente ao afirmar que, no cenario masoquista:

N s estamos diante de uma vitima que procuraum carrasco e
gue necessita formé-lo, persuadi-lo e fazer umaalianga com
ele paraaempresaamais estranha|...] € o masoquistaque a
forma[adominadora] e atraveste, e lhe sussurra as palavras
durasqueelalheendereca(DELEUZE, 1967, p. 22).

Essa figura da vitima que forma um carrasco nos lembra que se transfor-
mar em puro objeto do gozo do outro “por contrato”, ser Senhor e escravo “por
contrato” € uma forma absolutamente parddica de reconhecer a autonomia dos
sujeitos. Pois “afigura do contrato pressupde previamente o reconhecimento da
dignidade dos sujeitos que deixam de lado sua dignidade” afim de sustentar uma
encenagdo limitada no tempo e no espaco. Podemos dizer que arealizagdo supre-
ma do ideal de autonomia presente na Lei moral consistiria em poder “gozar de
maneira parodica’ do papel da heteronomia e da submiss&o.?

O contrato masoquista aparece entdo como ato supremo de humor. Por
mei o desse humor, o cendrio de submissao masoqui sta aparece como “ construgao
de um espaco de simulacros’, jogo de simulacdo que é absol utamente consistente
com os imperativos de dignidade e de autonomiapropriaalei moral. Nao setrata
de uma simples encenacdo, mas de um simulacro no sentido de ser um caso que,
a0 mesmo tempo, realizaenegaal el em suas expectativasiniciais de performance.
Assim, 0 masoquismo mostracomo “ o reconhecimento datranscendentalidade da
Lei pode permitir o advento de um espaco de simulacros’. Esse € o ponto funda-
mental posto pelo masoquismo ao insistir que a significacéo da autonomia pode
comportar a simulacéo da servidéo: é possivel inverter as “designactes’ da Lei
sem, com isso, entrarmos em contradicdo a respeito de sua “significacéo”. Por
isso, podemos dizer: h4 um modo de realizacdo do reconhecimento da Lei
por meio da articulagdo de simulacros.
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Essa questdo do contrato masoquista nos leva a um ponto central da estra-
tégia deleuzeana. Lembremos do motivo freudiano da subordinacéo da “ autono-
mid’ daL e moral aexperiénciade cul pabilidade vindada pressao sadicado supereu
contra o eu. Para Freud, tudo se passa como se a “faticidade” da Lei moral fosse
indissociavel de umaexperiénciade cul pabilidade objetivaque apareceria, inclusi-
ve, como saldo de processos de socializacdo do desgjo sexua nas sociedades
modernas dependentes de mecanismos de repressao.

No entanto, é possivel atualmente falar em uma obsol escénciada cul pabili-
dade enquanto saldo das experiéncias de socializacdo e de internalizacdo da Lei
moral, isso em prol deumacerta“flexibilizacdo” dal ei que pode ser compreendi-
da a partir daldgica da parédia. Creio ser esse 0 contexto adequado para a com-
preensdo da | eitura del euzeana do masoquismo. Pois devemos lembrar que, para
Deleuze, 0 masoquismo nao seria simplesmente a encenacéo daindissolubilidade
entre aafirmacado do primado daL el e aexperiénciade cul pabilidade e humilhacéo
do eu. Naverdade, ele seria um surpreendente movimento de anulacéo da culpa-
bilidade por meio da “parodizacdo” da Lei. “Movimento de subverséo
daLe” com suaexperiénciasubjetivade cul pabilidade, 0 masoquismo conservaria
osmotivosdal e apenas paradestruir suaforcaperformativa. Paratanto, Deleuze
insiste que, ho masoquismo, a culpabilidade vinda da pressdo sadica do supe-
reu repressivo seria encenada de maneira parddica mediante a externalizacéo do
supereu ha figura da dominadora. Nessa chave interpretativa, o que € humilhado
no masoquismo pelafigurafeminina é aquilo que, no sujeito, moldou-se a seme-
Ilhanca daidentificacdo paterna, € aguil o que no sujeito assemel ha-se aimagem do
pai. Ou seja, em vez da repressdo do supereu paterno como resultado da
internalizacdo daidentificacdo paterna, teriamos, no masoquismo, a sua destrui-
¢do. Ao insistir narecorrénciado tema“ Vocé ndo € um homem, eu te transformo
em um” que sai da boca das dominadoras dos romances de Sacher-Masoch,
Deleuze lembra que, aqui, “ser um homem”:, “néo significa em absoluto fazer
Como 0 pai, hem ocupar seu lugar. E, ao contrario, suprimir seu lugar e a seme-
Ilhanca a ele a fim de permitir o nascimento de um homem novo” (DELEUZE,
1967, p. 86).

Esse declinio dafigura paterna é um dado fundamental ndo tanto por privar
0 sujeito do model o de papel arepresentar, mas por permitir que fantasias primiti-
vas dominem o desenvolvimento subsequiente do supereu. Nesse caso, essas fan-
tasi as primitivas masoquistas (e aqui podemos seguir Deleuze) dizem respeito prin-
cipalmente a mée félica e aum certo supereu constituido a partir de figuras femi-
ninas. Sua logica de “parédia’ da repressdo apenas permite o advento de uma
figura possivel de um supereu “materno” ndo mais vinculado a mecanismos re-
pressivos, mas ao imperativo do gozo. Dessa forma, por meio do masoquismo,
Deleuze parece nos fornecer umalégica da agcdo organizada a partir de uma certa
possibilidade de “interversdo parddica’ daLei que aparece como modo de conci-
liag&o entre exigéncias de satisfagdo irrestrita e reconhecimento daLei. Tal [6gica
teria um contetdo subversivo em situagdes sociais nas quais a Lei procura
legitimacdo a partir da fundamentagéo de seus modos de aplicagdo concreta.
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FETICHES, SEMBLANTESE SIMULACROS

Ha ainda um outro ponto fundamental na re-compreensdo dos modos de
sexuagao que aparece no bojo da leitura deleuzeana do masoquismo. Trata-se da
centralidade do feti chismo naorganizacdo daeconomialibidina do masoquismo. E
o0 préprio Deleuze que insiste nesse ponto ao lembrar como as operagdes de sus-
pensdo, de congelamento e de idealizac&o proprias ao fetichismo sdo fundamen-
tais para a composi¢cdo do cenario masoquista e, em especial, para a composi ¢ao
daquelaqueencarnardaparddiadal ei: adominadora. Esse problemado fetichismo
€ elemento central na nossa discussao por aparecer como a realizagdo mais bem
acabada daquilo que vimos até agora sob 0 nome de simulacro.

Podemos dizer que o fetiche é um exempl o privilegiado de nogdes, como o
simulacro, porgue ele ndo € aquilo que procura se colocar como “representacao”
adequada do objeto do desejo, nem aplicacdo o que seriaum caso do genérico do
desgjo enquanto conceito. Essa inadequac@o fundamental entre um desgjo que
néo pode ser compreendido nointerior deumamoral naturalistae osobjetosempirico
— inadequacéo radical entre desejo e empiria que a psicandlise de orientagdo
lacaniana chama de castracdo — € um elemento fundamental na constituicdo do
fetiche. No entanto, por meio do fetiche, é possivel produzir um objeto que, ao
mesmo tempo, € uma aparéncia posta como aparéncia e que permite ao sujeito
“agir como se ndo soubesse” estar diante de uma aparéncia.

Primeiramente, compreender como um objeto tal qual o fetiche é possivel
significa compreender 0 modo de negacdo que o suporta. Nesse sentido, faz-se
necessaria uma analise da negacéo perversa prépria a Verleugnung.

A especificidade dessa forma perversa de negacdo vem do fato de que,
contrariamente aos outros modos de negacdo presentes na clinica analitica e que
fundamentam estruturas nosograficas como a neurose (Merneinung) e a psicose
(Verwerfung), ndo ha nenhum néo-saber sobre a castragdo na Verleugnung. N&o
se trata aqui de recalcar ou de expulsar 0 saber sobre a castracdo e sobre o vazio
de objeto que elaimpde. N6s estamos diante de um movimento duplo no qual saber
e ndo-saber podem coexistir conjuntamente. Em vez do saber marcado pelo es-
guecimento préprio ao recalcamento, a \Verleugnung é uma contradi¢éo posta que
€, a0 mesmo tempo, contradicdo resolvida. Dois julgamentos contraditérios estdo
presentes no eu, mas sem que o resultado de tal contradicdo sejaum nada. H4, na
verdade, producéo de um objeto a partir de determinacfes contraditérias. Esse
objeto terd a consisténcia de um simulacro ou, para falar como Lacan, de um
semblante.

Sobre anogéo lacaniana de semblante, lembremos como, desde o inicio de
suas consideracOes sobre o papel do Imaginario na organizacéo do diverso da
experiéncia sensivel, Lacan nunca cessou de denunciar o carater “enganador”
daaparéncia. Ele se pergunta: “Por que o desgjo €, namaior parte do tempo, outra
coisado que parece ser?’ (LACAN, 1978, p. 258). Assim, quando Lacan falada
aparéncia como engano e do final de andlise como um “declinio imaginério do
mundo” (LACAN, 1978, p. 258) capaz de nos desvelar a estrutura significante
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gue constitui 0 mundo dos objetos do desgjo, poderiamos pensar quetal estratégia
indica a existéncia de uma espécie de oposicao entre aparéncia e esséncia (ou
entre fenbmeno e estrutura) em vigor no interior da psicandlise lacaniana. Tal
desconfianca nos leva a colocar uma questao: 0 que acontece com a aparéncia (e
com as escol has empiricas de objeto) quando o desgjo serevelana suaverdade de
falta-a-ser desprovido de objeto, desegjo que a canca sua verdade na determinacéo
transcendental do falo?

A resposta de Lacan consiste em dizer que a aparéncia se transforma em
semblante, ou sgja, “aparéncia que se coloca enquanto pura aparéncid’. Nesse
sentido, a caracteristicamaior do semblante é que ele: “néo é semblante de outra
coisa’, ou sgja, ela ndo nos reenvia a referéncia alguma para além da superficie
das aparéncias. Contrariamente a imagem narcisica, imagem que era aparéncia
enganadora resultante de uma “reificacdo” e de uma “naturalizacdo” do olhar
constitutivo do Outro, o semblante ndo éimagem reificada. Diante do semblante, o
sujeito sabe que esta diante de uma pura aparéncia que ndo se coloca mais como
representacdo que ainda obedeceria ao principio de adequacdo. Tais considera-
¢Oes sobre 0 semblante seréo importantes para definirmos o estatuto do fetiche.

A fim de melhor compreender esse ponto, devemos primeiramente retornar
aFreud. A trgjetéria da Verleugnung no texto freudiano € complexa, pois o termo
€ utilizado tanto para descrever a negagdo psicotica da realidade quanto para a
negacao perversa da castragdo da mulher. Por exemplo, em A perda da realida-
de na neurose e na psicose, de 1924, Freud dira que a neurose ndo desmente a
realidade, elaso quer nada saber; apsicose adesmente e procura substitui-la. Mas
Freud é o primeiro a “arrepender-se de ter ousado ir tdo longe”. Ha casos nos
quais uma “representacéo” da realidade é desmentida e, no entanto, ndo temos
psicose. O que pode nos explicar por que encontramos nos textos ulteriores de
Freud atendénciaem restringir o uso da \erleugnung a uma operagao especifica:
arelacdo a castragao da mulher.

Se retornarmos ao fetichismo, poderemos compreender melhor a estrutura
da Verleugnung. Freud estrutura sua teoria do fetichismo a partir da temética da
defesa contra a percepcdo da castragéo feminina e do reconhecimento da diferen-
casexual quetal percepcdo implica. Defato, “ percepcdo” € um termo que sempre
suscitou problemas no interior dessa teoria do fetichismo ja que, de uma certa
forma, a castracéo feminina, como auséncia do pénis, é um fantasma, e ndo uma
realidade que poderia ser percebida. Podemos conservar essa temética da castra-
¢a0 apenas se admitirmos o “valor simbdlico da castragdo” enquanto nome do
reconhecimento da inadequac&o entre o desejo e 0s objetos empiricos.

Mas sigamosiniciamente o esquema freudiano. Sabemos que, para Freud,
nado se trata simplesmente de expulsar ou de recalcar a castracéo. Notemos que o
fetichista tem um “ saber sobre a castragdo”. Ele “ sabe atualmente” que a mulher
é castrada. Nesse sentido, contrariamente apsicose, haumaprimeirasimbolizacéo
(Bejahung) da castracdo. Como dira Freud:
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N&o éexato dizer queacrianga, apds suaobservacdo damulher,
tenha salvo sem modificagdes sua crenca (Glauben) no falo
damulher. Ele aconservou, masigua mente aabandonou; no
conflito entre o peso da percepcdo ndo desejada e aforca do
desejo oposto (Gegenwunsches), ele encontrou um
compromisso. (FREUD, 1999, p. 313)

O mesmo objeto pode entdo negar a experiéncia da diferenca sexua e da
castracdo, funcionando como um substituto do pénis ausente damulher, e afirmar
o que ele nega. Freud é claro arespeito daidéiade que o fetiche seriaumacontra-
dicdo encarnada, ja que ele: “concilia duas afirmagdes incompativels. a mulher
conservou seu pénis e o pai castrou a mulher”. Toda a complexidade do fetiche
vem do fato de ele ser suporte de uma construcdo fantasmética (a mulher félica)
a0 mesmo tempo em que reconhece o real da castragéo.*

Mas qual é o processo que permite ao fetichista conciliar duas afirmacdes
aparentemente t&o incompativeis? Em 1938, Freud falara de um deslocamento de
valor (Wertverschiebung) que transfere a significagdo do pénis (Penisbedeutung)
aumaoutra parte do corpo (ou aum outro objeto: |atex, peles etc.). Mas devemos
notar que tal deslocamento € inscrito como marca suportada pelo objeto. Para
compreender a \erleugnung faz-se necessario lembrar que o objeto substituto
(Ersatz) é posto como “sendo apenas um substituto”. Em todo fetiche haainsis-
téncia no carédter facticio do objeto (que ndo € estranho a origem portuguesa da
paavra: “feitico, facticio, fetiche”).

Gragas aisso, a Verleugnung pode aparecer como uma surpreendente “ne-
gacdo danegacdon”. O sujeito negaacastracdo por meio do deslocamento devalor
e da producdo de um objeto fetiche mas, ao mesmo tempo, ele nega essa negacéo
ao apresentar o fetiche como “um simples substituto” ou ainda, se quisermos,
como um semblante. Nesse sentido, podemos dizer que o fetichistajafaz acritica
do fetichismo tal como um intelectual aufkiérer. Lacan nos fornece umaformula
feliz dessa légica da Verleugnung ao dizer que, com o fetichista: “Parece-me
estarmos diante de um sujeito que nos mostra, com uma rapidez excessiva, sua
propriaimagem em dois espelhos diferentes’ (LACAN, 1994, p. 86).

Hauma*“clivagem” do eu que lhe permite, a0 mesmo tempo, identificar-se
com a mulher castrada (ao reconhecer a castragdo) e com o falo imaginario que
Ihe faltaria. E a estrutura de semblante propria ao fetiche que permite ao sujeito
sustentar tal clivagem sem necessitar de operacdes de recalcamento. Nesse sen-
tido, digamos com Rabant (1990, p. 132): “O ‘desmentidor’ é enganado pela me-
tade através de seu préprio desmentido”. Na dimensdo do fetichismo, o sujeito
sabe que portar uma bota de latex negro ndo permite amulher ser menos castrada
do que antes. H& pois um “saber da verdade”’, mas isso ndo o impede de gozar
como se ele ndo soubesse. Como dizia Octave Manonni (1969, p. 71), em um texto
célebre sobre a estrutura da crenca fetichista, a proposi¢ao por exceléncia de um
pensamento fetichista obedece sempre a forma: “eu sei bem, mas mesmo as-
sim...”. Eu sei bem que amulher é castrada, mas posso gozar da aparéncia de sua
nao-castracdo, tal como em um cendrio masoquista construido por meio de um
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contrato de simulagdes. Proposicdo que, ndo por acaso, nos remete novamente a
formula do cinismo fornecida por Sloterdjik (1983): “Eles sabem o que fazem, e
continuam afazé-10” . Assim, se, no interior dadiscussao sobre o fetichismo, Manonni

percebe gque “tudo se passa como se vivéssemos em um meio no qual flutuam
crencas que aparentemente ninguém assume’ (MANONNI, 1969, p. 19) € por-
gue o fetichismo nos lembra que a crenga ndo é um problema de estados intenci-
onais, mas de estrutura da préaxis. Talvez o fetichismo sejaum bom exemplo para
nos mostrar como acreditar ndo é exatamente uma questéo de ter certos estados
intencionais, mas de agir de certas maneiras.

Esse é 0 ponto importante parands. O fetiche implicaum modo peculiar de
subjetivacdo dafalta de objeto adequado ao desejo pressuposta pela castracéo. Se
nos voltarmos ao masoquismo, veremos aideali zac8o fetichistainicialmente como
anulacdo de toda determinacdo qualitativa e daintegralidade dos atributos imagi-
narios de “uma’ mulher. Ela se transforma em objeto que passou por uma
desafeccdo, puro suporte de um traco (um sapato, um certo brilho no nariz etc.)
gue determina seu valor no interior da economia fantasmética de gozo. Nesse
sentido, podemos dizer que o fetiche é “presenca real do objeto como ausente”
(REY-FLAUD, 1994, p. 100), ja que ele permite o advento de uma feminilidade
gue se apresenta por meio do vazio da anulacéo de “uma’ mulher.

O humor masoquista consiste agui em transformar a fixagéo “ patol égica’
fetichistano reconhecimento dainadequacdo fundamental entre o vazio do desegjo
e 0s objetos empiricos. Ele admite aexisténciade umainadequacdo entre desgjo e
0s objetos empiricos, mas ele age como se ndo soubesse. Lacan se serve, por
exemplo, dameté&forainstrutiva do fetiche como um véu no qual “o que esta para
além como fatatende arealizar-se como imagem” (LACAN, 1994, p. 155). Mas
essa realizacdo da falta como imagem é feita por meio de uma estranha transfor-
magao do fetiche em “idolo daauséncia’ (LACAN, 1994, p. 155) —o termo “ido-
l0” serve aqui para sublinhar a poténcia da fascinagdo enquanto desegjo de des-
mentido. Como se 0 reconhecimento dainadequacao dos objetos empiricosavon-
tade pura pudesse realizar-se como vinculo a objetos “que se colocam
deliberadamente como inadequados’. Ou sgja, “como se a rejeicdo radical da
serialidade dos objetos empiricos nos levasse ndo apenas a destruicdo sadica do
sensivel, mas a anulagdo fetichista da empiria através da sua conformagéo aima-
gem do simulacro”. O que nos permite perguntar se 0 nome correto desta“arte de
superficie” que Deleuze procura trazer por meio, entre outros, do humor maso-
quistan&o seriasimplesmente “fetichismo”.

Por outro lado, esse modo perverso de operar a subjetivacdo dafaltamostra
como o fetiche opera de maneiraidénticaao conceito lacaniano de falo. Podemos
mesmo dizer que ele se coloca como realizagdo cinica e parddicada exigénciade
sexuagdo e de subjetivacdo do desejo mediante aidentificagdo simbdlica ao falo.
Assim, ao contrério do que poderia inicialmente parecer, essa discussao sobre 0
fetichismo ndo esta restrita simplesmente a quadros clinicos especificos da per-
versao. Conforme estudos psicanaliticos recentes insistem, o proprio Freud, em
textos finais, caminhava na tentativa de repensar a centralidade dos mecanismos
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de represséo em prol de uma teoria baseada na Verleugnung e na clivagem do eu
(BASS, 2000).

JUDITH BUTLER E OSLIMITES DA POLITICA DA PARODIA

Algo desse movimento deleuzeano de tor¢do da Lei presente no masoquis-
mo e no fetichismo funciona como base de certas consideractes de Judith Butler
sobre sexo e palitica. Reconhecida como uma das tedricas mais importantes dos
estudos de género, Butler tem o interesse de tentar ver as préticas de género como
espaco privilegiado paraareflexdo sobre o politico e sobre arevitalizacdo de suas
categorias. Novamente, veremos a aceitacdo da nocdo contemporanea de sexo
como lugar de enunciacdo da verdade e a léxis que suporta tal enunciacdo deve
passar pelaparédia e pelaafirmacéo de algo muito préximo ao que Deleuze com-
preende por simulacro e Lacan compreende por semblante (embora Butler ndo
esteja disposta a aceitar tais proximidades, em especial, a segunda).

Podemos dizer que a base da perspectiva de Judith Butler encontra-se na
tentativa de fornecer uma teoria anti-representativa do sexual. |dentidades sexu-
ais ndo devem ser pensadas como “representacOes’ suportadas pela estrutura
binaria de sexos. Trata-se, ao contrario, de tentar escapar da propria nogdo de
representacdo por meio de uma “teoria performativa do sexua”. Teoria que sus-
tenta a possibilidade de realizac&o de atos subjetivos capazes de produzir de ma-
neira plastica novas identidades sexuais ou, ainda, novos modos de gozo que sub-
vertam as interdi¢des postas pelo sistema binério de géneros.

Tal teoria nasce de uma tomada de posi¢éo que procura levar as Ultimas
consequéncias adistincéo entre“sexo” (configuracéo determinada biol ogicamen-
te) e “género” (construcdo culturalmente determinada). No seu caso, ndo se trata
de fornecer uma nova versdo da distingdo cléassica entre natureza e cultura, até
porque género, segundo Butler, “é o aparato discursivo/cultural através do qual
‘natureza sexual’ ou ‘sexo natural’ sdo produzidos e estabelecidos como ‘pré-
discursivos', como préviosacultura, umasuperficie politicamente neutra‘ naqual’
aculturaage” (BUTLER, 1999, p. 11). Essa nogédo de género como ante-caBmara
de producéo da “ natureza sexual” permite a Butler primeiramente defender o ca-
rater ideol 6gico de umanocao binariade género (masculino/feminino), jaque: “A
pressuposicao de um sistema binario de género depende da crenca em umarela-
¢do miméticaentre género e sexo naqual género espelhasexo ou €, por outro lado,
restringido por ele” (BUTLER, 1999, p. 10). Posteriormente, ela insistird que a
tarefapoliticacentral consistirianacriticadas categorias identitérias engendradas
e naturalizadas pelo ordenamento juridico — donde se deduz a funcéo politica de
umacteoria performativado sexual. Ou sgja, ndo mais as estratégias de reconcilia-
¢do comouniversal dal e, mas, novamente, arealizaco de aspiractes do politico

como “desarticulacdo” daLel.

O gque nosinteressa aqui € aanatomia dessa critica. Pois elando deve levar
a naturalizac8o de outras categorias identitarias, mas a posi¢do de identidades
sexuais que sejam a propria encarnacdo da desestruturacéo da nocdo de repre-
sentacdo, identidades que seriam a apresentacdo da desestabilizacdo dasidentida-
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des. Dai por que essa critica das categorias identitarias seria performativamente
implantada por meio, por exemplo, de praticas parddi cas de género, como aquel as
levadas a cabo por drag-queens. Pois ao operar uma “dupla inversdo” que con-
sistiria em embaralhar as distingdes esséncia/aparéncia para afirmar, a0 mesmo
tempo: “minhaaparénciaexterior é feminina, mas minha essénciainterior (o cor-
po) émasculind’ e“minhaaparénciaexterior € masculina(meu corpo), mas minha
essénciainterior éfeminina’, as drags fariam uma espécie de “ criticaareificacéo
dosgéneros’. Butler poderaafirmar assim que elas revelariam: “ estes aspectos da
experiéncia de género que sao falsamente naturalizados como uma unidade atra-
vés da ficcao regulatdria da coeréncia heterossexual” (BUTLER, 1999, p. 175).
Criticaparédicaque, por inaugurar um deslocamento perpétuo de identidades, te-
ria a forca de sugerir a abertura a processos de ressignificacdo capazes de se
disseminarem na malha social. Butler pode ainda usar outros exemplos, como as
gueers (mulheres masculini zadas que escolhem homens homossexuais, realizando
com isso escol has heterossexuais de objeto que ndo se organizam mais como es-
colhas heterossexuais) e praticas como strapon (casais heterossexuais que inver-
tem seus papéis sexuais).

Essacriticaarticulada por meio do embaralhamento dadiferencaontol 6gica
entre esséncia e aparéncia sd € possivel porque a aparéncia € elevada aqui a
condicdo de simulacro, ou ainda, de fetiche que desorienta a propria nocéo de
identidade e representacdo fixa por, ab mesmo tempo, adequar-se e ndo se ade-
guar a diferenca sexual e aos modos de sexuacdo tais como seriam postos pela
Lei. Assim, tudo se passa aqui como se: “ao agir (performing) e ao chamar a
atencdo para a estrutura do género como performance, nés pudéssemos ser libe-
rados de uma politica dogmética ou de uma politica que aspira saber o real de
maneira segura. N&o podemos escapar do sistema de identidade ou da ilusdo de
gue h& um sujeito que fala. Mas podemos agir, repetir ou parodiar todos estes
gestos que criam um sujeito” (COLEBROOK, 2004, p. 125).

De qualquer forma, Butler constrdi, tal como Deleuze, um horizonte de so-
cializagdo organizado por meio da submissdo parddicaal el mediante atorgdo de
suas consequéncias performativas. Defato, trata-se, paraButler, delevar ossujei-
tosaassumir aplasticidade infinitados modos de gozo por meio dapluraidade de
regimes de “estilizagdo do corpo”. Assuncdo que se da gragas a um modo de
submissdo al el queimplicaadesarticulagéo dos seus processos de ordenamento.
Deleuze procuravaa go semel hante mediante 0 masoquismo e sualégicafetichis-
ta de constitui¢do do objeto. Por outro lado, ndo deixa de ser extremamente signi-
ficativo que duas perspectivas tedricas que procuram pensar amaneiracom que a
verdade acede ao campo do sexual e fazer a critica a uma certa no¢éo de recon-
ciliacBo herdada da modernidade acabem convergindo na tematizacdo de uma
certarazdo cinica em operagéo em modos de sexuagdo que procuram colocar-se
como horizontes para uma contemporanei dade ndo mais dependente darepressdo
aquilo que é da ordem do sexual.

Mas héa um ponto que merece um destaque especial aqui. E fundamental
notar que tais perspectivas sd podem se colocar como dotadas de forte potencial
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politico por pressuporem umaL e simbdlicaque organizaos modos de socializacdo
e de subjetivacdo do campo do sexua e que funcionaria (ou, ab menos, tentaria
funcionar) como Lei que procura naturalizar seus modos de aplicacédo reificando
aquilo que elaenuncia e que teria, como correlata, a posicao de fal sas consciénci-
as marcadas pelo desconhecimento ideol 6gico. “ Como se estivéssemos ainda as
voltas como figuras daideol ogia dependentes das teméticas dareificacdo, dafalsa
consciéncia e da alienacdo na dimensdo da aparéncia’.

No entanto, nada disso é certo atualmente. E bem provéavel que a
contemporaneidade esteja diante de uma situacdo histérica na qual a Lei e suas
figuras ideais de sociaizacdo tendem a funcionar de maneira parddica e auto-
derristria. Figurasde um poder capaz de* revelar o segredo de seu funcionamento
e continuar afuncionar comotal” (ZIZEK, 2003, p. 100). Essefato estavinculado
auma modificacdo maior nos modos de operacdo da ideologia ja diagnosticados
desde Adorno: aironizacéo absoluta dos modos de vida e condutas.® Ironizacéo
gue nos col ocadiante daquilo que Peter Sloterdijk (1983) um diachamou de“ideo-
logiareflexiva’, posicéo ideol gica que portaem si mesmaanegacao dos contel-
dos que ela apresenta. Maneira astuta de perpetuéa-los mesmo em situagdes histé-
ricas nas quais eles ndo podem mais esperar enraizamento substancial algum.

Se esse for realmente 0 caso, 0 que dizer entdo de praticas politicas que
procuram tirar sua forca subversiva da par6dia em contextos socioculturais nos
quais o poder jari das suas préprias injuncdes e ja marca 0s processos de sociali-
zacao com o selo daironizagdo? N&o seria sintomatico que todas as préticas sub-
versivas tematizadas por Del euze (masoquismo, fetichismo) e por Butler (proces-
sos de desorientacdo da diferenca binaria de sexos) aparecam atual mente como
motivos maiores das representacgoes disponibilizadas pelo universo mercantil do
consumo?

NoTas

! |Isto talvez nos explique por que Lacan sera obrigado a relativizar a centralidade do falo nos
processos de socializagdo do desgjo e de estruturagdo dos campos de sexuagao. Sobre esse ponto,
remeto ao meu Safatle (2006).

2 Eclaro, Deleuze, ao falar de Sade, tem em mente também L acan e sua estratégia de pensar o falo
como significante puro, puraformado desgjo. Umaleituraatentade Kant com Sade, de L acan, pode
mostrar como o préprio Lacan reconheceta gproximagdo no interior deum movimento deautocritica.
Ver Safatle (2003).

3 Deonde sesegue, por exemplo, aafirmagéo de Lacan, que em largamedidaconcordacom Deleuze
a respeito do problema do masoquismo: “enquanto [Sacher-Masoch] desempenha o papel do
servo que corre através de suadama, el e tem todas as dificuldades do mundo em néo explodir derir,
aindaqueeletenhao ar maistriste possivel, Ele sd retém o riso com muitadificuldade” (LACAN,
1966-1967, sessdo de 14/6/67).

4 Alguns psicanalistas, como Alan Bass (2000), insistem, de maneira apropriada, que a oscilacéo
entre o reconhecimento da castragdo feminina e da ndo-castracéo €, na verdade, uma
oscilagdo entre doisfantasmas, jaque anegacao fetichistaincide, naverdade, sobre o reconhecimen-
to dadiferencasexual. O fetichistanegariaadiferencasexual por meio dafantasiade um monismo
félico e dacrencade que sd hagozo félico. Como se 0 gozo feminino s pudesse ser aceito mediante
atransformagao damulher em suporte de atributosfalicos (o que néo deixade ser umaconseqiiéncia
precisadanogéo lacanianade“ mascarada’). O que daao fetichismo um “ momento deverdade” . Ele
nos lembra o impasse de pensarmos a subj etivacéo do desegjo por meio do Falo como significante
central dos processos de sexuagdo tanto paraaposi¢do masculina quanto paraaposi¢do feminina.
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5 Tomo aliberdade de remeter aqui ao meu Safatle (2005).
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