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Introducéo

Como Van Gennep, ou o préprio Marx, Fredrik Barth é um dos autores
mais citados e, contudo, menos lido pelos antropélogos. Um exemplo des-
sa ambivalente devocao se encontra no trabalho recente de Francoise
Morin e Bernard Saladin D’Anglure (1997). Os dois entusiastas do norue-
gués afirmam, sem maiores constrangimentos, que a teoria barthiana da
etnicidade assentou as bases para “uma ruptura epistemoldgica”
(1997:161) na antropologia — embora, para sustentar tal juizo, néo te-
nham necessitado ir além das quarenta paginas da famosa “Introducéo”
a Ethnic groups and boundaries!. N&do obstante, a influéncia da obra de
Barth parece irrefutavel. Inameros trabalhos evocam, confessada ou dis-
simuladamente, sua obra mais conhecida. Na opinido de Talal Asad
(1972:74), a analise de Political leadership among the Swat Pathans (1990
[1959]) é “magnifica” e merece ser considerada “um classico moderno”;
para Adam Kuper (1983:143), Barth foi uma das figuras mais “cheias de
vida” da antropologia social britdnica dos anos 50 e 60. No entanto, a
acolhida da obra barthiana nem sempre foi tdo unanime e fervorosa. O
mesmo Asad, logo apds o citado elogio ao rigor (1972), dedicou paginas
inteiras a criticar o magnifico classico moderno; e um dos antigos mestres
de nosso autor em Cambridge, o imprevisivel Sir Edmund Leach, outor-
gou-lhe o obscuro estatuto de “um classico menor”: embora a obra do
noruegués tenha sido “estimulante” em sua época, “ja ndo constitui um
foco central de interesse intelectual” (Leach 1982:271).

Indo além das opinides diversas, o certo é que as teses de Barth sus-
citaram grandes discussdes, transformando-se em um marco para a disci-
plina (Wallman 1991; Cohen 1978; Morin e Saladin D’Anglure 1997).
Contudo, falar da “Obra” de Fredrik Barth néo é tarefa isenta de dificul-
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dades. Note-se que nos referimos a ela como um todo, enquanto, na maior
parte dos trabalhos mencionados, a discussdo se concentra em um Unico
texto, elevado por mérito préprio a categoria de classico, apesar da ironia
de Leach: a “Introducdo” a Ethnic groups and boundaries (1976a). N&o
nos surpreende a imensa importancia com freqiéncia atribuida a este
texto — ele, com efeito, pareceria ser o paradigma, o simbolo, o arquéti-
po das preocupacdes barthianas. O notavel é que, paradoxalmente, ele
ndo pareca nem tao tipico nem téo representativo se, tomando sua obra
como uma totalidade, o compararmos a outros escritos do noruegués. Ao
contrario, revela-se arido, repetitivo, monétono e mesmo tedioso — sem
falar de sua infeliz tradugéo para o espanhol. O que né&o deixa de ser cu-
rioso, pois, em geral, Barth escreve em uma prosa clara, ordenada, estru-
turada em frases breves, contundentes e precisas; em uma lingua auste-
ra, por vezes elegante, totalmente despojada de jargédo, que néo se deixa
tentar por grandes floreios; em um estilo, em suma, livre de ambicgdes
pseudoliterarias. As descri¢des jamais se estendem além do estritamente
necessario, os capitulos séo incisivos e sucintos, o ordenamento légico e
o desenvolvimento expositivo de seus livros mostram-se transparentes, e
0s argumentos, igualmente impecaveis, sdo sempre resumidos em um de-
talhado paragrafo final. Por isso, se a “Introducgdo” parece ser tematica-
mente coerente com os interesses de nosso autor, tal como estes apare-
cem em outros escritos, ndo seria, por outro lado, ao menos em um certo
sentido, descabido vé-la como um texto excepcional dentro do corpus
barthiano. Nao se trata, de modo algum, de menosprezar sua importan-
cia, mas simplesmente de contextualiza-la em relagao ao trabalho de
Barth, demonstrando que a concepc¢ao de etnicidade ndo surgiu em um
vazio.

Chamaremos a atenc¢éo para duas idéias capitais da teoria barthiana
que tiveram destinos diferentes. Embora uma delas tenha sido comenta-
da e elogiada a exaustdo — a teoria formal ou relativista da identificagao
étnica —, a outra foi esquecida com um entusiasmo inversamente pro-
porcional. Trata-se da influéncia dos condicionantes materiais da etnici-
dade, em especial os fatores ecoldgicos e demograficos. Apesar de sua
sorte diversa, em ultima instancia ambas as no¢8es déo lugar, ou se su-
bordinam, a uma terceira: o problema do ator racional, uma auténtica
idéia-mestra, uma premissa que implica, em Barth, ndo s6 uma sociolo-
gia, como uma determinada concepc¢ao do ser humano e de suas obras.
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Os condicionantes ocultos da etnicidade:
o fator ecolégico e a demografia

Quando se revisita a argumentacao de Barth a respeito da etnicidade,
chama a atencéo seu apelo constante e sistematico as perspectivas deno-
minadas “ecolégica” (1976a:23) e “demografica” (1976a:24). Ecologia e
demografia sao fatores cruciais que determinam o éxito ou o eventual
fracasso das opc¢Oes, das decisbes e das estratégias relativas a identidade
étnica. No prélogo da monografia sobre os Basseri (1986 [1961]), por
exemplo, Barth ndo s6 declara que empreendera sua analise “em termos
de um ponto de vista ecol6gico geral”, mas também que isto se deve a
natureza do préprio objeto de estudo. As caracteristicas da organizagéo
némade, em sua maioria, “estdo interconectadas em termos das possibili-
dades e restricbes implicadas na adaptacgéo pastoril”. Por vezes, o norue-
gués é ainda mais taxativo: “Tentarei deduzir as distintas formas de or-
ganizacdo dos processos basicos pelos quais [0s Basseri] se mantém e se
adaptam ao meio” (1986:ii). Essas variaveis, porém, nao foram muito dis-
cutidas pelos criticos, apesar de encarnarem as pretensdes mais fortes do
modelo barthiano, ao envolverem fatores objetivos que nao teriam até
entdo — segundo nosso autor — recebido a devida atencao.

Vejamos mais detalhadamente, para comegar, a incidéncia do fator
ecoldgico. A consideracdo mais exaustiva a seu respeito aparece em um
dos primeiros artigos de Barth, onde, depois de proclamar a importancia
desse elemento para “a forma e a distribui¢do das culturas”, o autor apre-
goa a utilizacdo de alguns conceitos da “ecologia animal” para com-
preender a natureza dos grupos étnicos (1956:1079). Por exemplo, o “ni-
cho” é o locus concreto de um grupo no ambiente, caracterizado ndo sé
por suas relagdes com os recursos naturais, mas também por seus vincu-
los com os outros grupos co-residentes na area, que serao seus eventuais
competidores. E importante lembrar essa definicdo, que se mantém como
premissa inalterada ao longo das sucessivas argumentacgdes barthianas2.
De seus estudos ecoldgicos, Barth deduz quatro postulados fundamentais
(1956:1088):

1) adistribuicdo dos grupos étnicos nao é controlada por “areas natu-
rais” fixas e objetivas, mas pela distribuicdo em nichos especificos,
que cada grupo explora mediante sua organizagao politica e econé-
mica,;

2) distintos grupos étnicos irdo se estabelecer em co-residéncia em uma
area, caso explorem diferentes nichos e, especialmente, caso consti-
tuam entre si relag6es “simbidticas”;
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3) se diferentes grupos étnicos exploram os mesmos nichos, espera-se que

0 mais poderoso em termos militares acabe suplantando o mais fraco;
4) se diferentes grupos étnicos exploram os mesmos nichos, mas o mais

fraco dentre eles é capaz de explorar os ambientes, recursos e cli-

mas marginais, coexistird com os outros na mesma area sem maiores
problemas.

Em suma, diferentes grupos étnicos tém, compartilhando uma mes-
ma zona, distribuicdes e fronteiras superpostas, fluidas. Em outras pala-
vras, relacionam-se em um continuum de vinculos que vai desde a mera
co-residéncia — como ocorre com dois dos vizinhos dos Pathan, os Gujar
e os Kohistani — até a simbiose ritual, econémica ou politica — pressu-
posta, por exemplo, no sistema de castas (Barth 1971). A quadrupla con-
clusédo de Barth poderia ser resumida, sem nos arriscarmos demasiado,
na féormula a “sobrevivéncia do (grupo étnico) mais apto”. No tocante a
etnicidade, importa destacar, por ora, que 0s aspectos ecoldgicos sao al-
guns dos muitos “fatores” que — conforme requeira a argumentacdo —
“condicionam”, “determinam” ou simplesmente “influem” nas op¢des
étnicas dos sujeitos.

O exame barthiano da ecologia, contudo, normalmente, é bastante
enxuto. Em um estudo sobre parentesco, define-se “0 que poderiamos,
de modo geral, chamar de ecologia” como sendo aquelas ““situagdes con-
cretas da vida surgidas quando se perseguem certos propositos sob res-
tricdes técnicas e praticas” (Barth 1973:9). No trabalho antropolégico que
julgo ser o mais refinado de Barth, o tratamento da “ecologia” de Swat
mal chega a ocupar trés paginas. Trata-se da tipica resenha sobre 0 am-
biente apresentada pelas grandes etnografias tradicionais. Apds mencio-
nar, em uma abordagem panoramica, a topografia, as vias de comunica-
¢ao, o clima, a vegetacdo e as condi¢c0es nativas para a agricultura e a
criacdo de gado (Barth 1990:5-7), o livro flui com tranquilidade, sem ne-
cessidade alguma de se referir aos condicionantes ecoldgicos da existén-
cia humana. De fato, a argumentacao sobre os “recursos naturais” arti-
cula-se melhor ao processo de divisao periddica da terra entre 0os grupos
agnaticos pakhtun e a seu posterior “congelamento”, quando do surgi-
mento do Estado nacional — ou seja, aos usos sociais da terra.

A tese ecoldgica torna-se mais imaginativa em uma obra posterior,
na qual a relacdo do ambiente com a vida social dos grupos pastoris do
sul da Pérsia aparece como recurso conceitual e metodoldgico constante.
A morfologia, com seu padrao sazonal de atividades e sua influéncia nos
ciclos migratérios, a natureza da atividade pastoril, com seu influxo na
administracao do espaco, a economia, a producao e a prépria dieta dos
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Basseri, todos sdo fatores que Barth vincula de maneira convincente a
sua explicagdo das unidades domésticas, do parentesco e da alianga, das
divisdes segmentares da organizacéo social e dos mecanismos politicos e
de chefia (Barth 1986). A titulo de exemplo, detenhamo-nos no tratamen-
to das praticas rituais. Seguindo Leach, Barth argumenta que os antrop6-
logos costumam incorrer no preconceito naif de considerar distintos os
aspectos “técnicos” e “simbdlicos™ do rito. Como conseqiiéncia, supdem
que a importancia técnica ou material de um ato determinado implica
que sua densidade simbolica esteja “alhures”. Entre os Basseri, a vida
“religiosa”, no sentido classico, € comprovadamente pobre. Mas Barth
descobre que tal ascetismo se deve as categorias da descri¢do antropol6-
gica; na verdade, “o rito central da sociedade némade” é o préprio ciclo
anual de migrac6es, capaz ndo apenas de fornecer o modelo para inter-
pretar e conceituar o espago-tempo, mas dotado também de uma alta car-
ga valorativa e emocional. O “valor” ndo se expressa por meio de “para-
fernalia exética” nem de ““atos simbdlicos deshecessarios”. E proprio dos
Basseri exprimir valores e simbolos mediante suas atividades adaptati-
vas, mediante suas relacbes com a ecologia (Barth 1986:146-153)3.

Nos escritos posteriores, a abordagem da ecologia cultural parece ter-
se tornado fundamentalmente programatica. Leach, em uma &cida rese-
nha, criticou seu aluno por néo ter ido suficientemente longe na utilizacéo
dos conceitos ecoldgicos, ja que isto lhe teria permitido evitar algumas di-
ficuldades na abordagem do sempre espinhoso dilema dos modelos anali-
ticos e de sua adequacao aos fatos empiricos (Leach 1982:272-273).

Por fim, a parte as considerac8es sobre o ritual basseri — com as
quais se pode estar de acordo ou ndo, mas que ao menos aportam argu-
mentos relativamente novos —, dificilmente pode-se resistir a tentagéo
de um julgamento taxativo. A versao barthiana da “ecologia cultural™
praticamente nao ultrapassa o senso comum e, com notavel freqiiéncia,
reduz-se a postular que grupos étnicos coabitando em um mesmo nicho
ecoldgico estabelecem relagdes de interdependéncia, complementarida-
de e simbiose, ou entdo de competicdo e inimizade. N&o negamos tal afir-
macao, pois seria dificil fazé-lo, mas ndo chegamos a compreender onde
esta o especificamente ecoldgico nesse tipo de explicagao. Em segundo
lugar, a direcao das supostas “influéncias™, “condi¢fes™ ou “determina-
¢bes” ambientais ndo fica muito clara: embora, como vimos, Barth decla-
re terminantemente, em reiteradas ocasifes, que o meio “determina” ou
“condiciona” as formas sociais de organizacgédo, outras vezes a linha de
forca se inverte, se dilui ou se torna perigosamente ambigua4. O leitor se
vé forcado a concluir que a apreciacao do ambiente e de suas implica-
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¢Oes ndo parece nem expositiva nem metodologicamente mais necessa-
ria, intensiva ou significativa do que os estudos apresentados pelos ve-
Ihos africanistas como “introducdo’ a suas monografiass.

Igualmente ou mais decepcionante é a variavel “demografica”. Além
de advertir que o analista “n&o pode passar ao largo dos problemas de
numero e equilibrio” ao estudar os grupos étnicos, Barth limita-se a afir-
mac¢do — dificilmente refutavel — de que, em termos metodolégicos, é
conveniente levar em conta os fatores demograficos na conformacéo e na
manutencédo das fronteiras, pois entre elas pode haver “osmose” e “tran-
sito de individuos™ (Barth 1976a:25). O tratamento é menos inécuo na et-
nografia basseri. Para que a organizacao social dos ndmades se mante-
nha, “pelo menos relativamente estavel”, ela deve desenvolver com o
ambiente uma espécie de equilibrio ndo apenas ecol6gico e demografi-
co, mas também econdmico e politico (Barth 1986:113-114). Quanto ao
“equilibrio demografico” propriamente dito, certos fatores sdo “tanto bio-
I6gicos quanto sociais™: a fecundidade, o controle da natalidade, a mor-
talidade, a migracao e a sedentarizagdo. Por exemplo, pode-se constatar
que, para continuar existindo em face de um incremento constante da
natalidade (i.e., a “entrada” de pessoas no sistema), o modelo némade
de organizacao social deve “contrabalancar” tendéncias contrarias, co-
mo a sedentarizagdo ou as migragdes (i.e., a “saida™) (1986:116-121)¢.

A etnicidade na teoria dos grupos étnicos e suas fronteiras

Nos textos iniciais de Barth ndo ha mencgéo explicita a “etnicidade”. Mais
tarde, no livro sobre os Basseri, 0 autor sugere que se costuma incorrer no
erro de considerar a linguagem o fator “definidor” da identidade étnica, e
que 0 mesmo ocorre com os etndnimos e os gentilicos, freqiientemente
derivados de problemas de observagédo ou de traducgéo. No caso dos no-
mades persas, 0s atributos “definidores” mais importantes, em lugar da
lingua ou das narrativas de origem, sdo os alinhamentos em unidades po-
liticas abrangentes (Barth 1986:100-ss.). Barth, deve-se notar, ainda avalia
quais sdo os “fatores” ou ““tragos” culturais — os “diacriticos™, dira depois
— que “definem” o pertencimento étnico; ndo discute se eles existem, ou
se devem existir, ou se, caso existam, importam ao observador. A concep-
¢éo da etnicidade néo alcancara o refinamento a que haveria de chegar.

O texto emblematico no qual Barth codifica sua teoria — e, como dis-
semos, a representa metonimicamente para o leitor de antropologia — é
a famosa “Introduc¢éo™ a Ethnic groups and boundaries. A premissa é a
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de que a idéia de “grupo étnico” ndo define uma “sociedade” e, menos
ainda, uma “cultura”. De fato, boa parte da argumentacéo consiste em
distinguir a “organizacgéo social” da “cultura”?. O grupo étnico é o “su-
jeito” da etnicidade: embora possa haver grupos que compartilhem uma
mesma cultura, as diferencgas culturais ndo conduzem a formagéo ou ao
reconhecimento de grupos étnicos distintos. Para Barth, o fato de com-
partilhar uma cultura é uma conseqiiéncia, ndo a causa, a condicao ou,
menos ainda, a explicacdo da etnicidade.

No coracdo do modelo encontra-se o conceito de “sociedade plural”
de Furnivall, uma sociedade colonial multicultural em que cada um dos
grupos constituintes mantém sua religido, sua lingua e sua cultura, mas
na qual todos se relacionam na situagcdo comum do mercado (Furnivall
1991; Barth 1986; 1990). Uma vez mais, pressupde-se um cenario onde
diferentes grupos interagem, definindo, por meio desse mesmo contato, a
natureza e o alcance de suas relagfes reciprocas. Sem a preocupacgéo de
ter de rastrear “unidades étnicas correspondentes a cada cultura”, Barth
(1976a:9), evita restringir-se aquelas ilhotas isoladas e discretas que ob-
cecavam a velha antropologia:

Previamente, a antropologia se havia limitado a estudar povos indigenas em
termos de sua organizacao social ou cultural, como se fossem isolados e in-
dependentes. Dedicou-se pouca reflexao as relagdes que mantinham com o
ambiente econdmico e social a seu redor. Tampouco se deu muita atengéo a
maneira como viam a si mesmos, ou como seus vizinhos os percebiam (Mo-
rin e Saladin D’Anglure 1997:159).

O noruegués desloca o interesse analitico dos préprios grupos étni-
Cos para a criagdo e a persisténcia de suas interfaces, suas fronteiras, suas
relagfes, e é suficientemente explicito ao qualificar a empreitada como
“uma investigacdo empirica do carater dos limites étnicos” (Barth
1976a:9).

O argumento recorda o tratamento dos fatores ecolégico e demogra-
fico. Do primeiro, retoma-se a no¢gdo de um meio no qual prima o contato
— ou a franca competicdo — entre grupos étnicos; do segundo, a idéia
de que existe um “transito” ou uma “osmose” através de seus limites. No
entanto, o ponto novo, devo deixar claro, é o fato de nao haver unidades
sociais preexistentes a se vincular posteriormente umas as outras. A pro-
pria relacdo as constitui como tal: “Em outras palavras, as distingfes ét-
nicas ndo dependem de uma auséncia de interagdo e reconhecimento so-
cial; pelo contrario, geralmente estas sao o préprio fundamento sobre o
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qual estdo construidos os sistemas sociais que tais distingdes contém™
(Barth 1976a:10). A analise deve ser “gerativa” e ndo pode limitar-se a
explorar a conservacgdo ou a persisténcia dos grupos étnicos, mas tem de
procurar esclarecer a dindmica incessante de conformacéo e reestrutura-
¢ao dos mesmos (1976a:11).

A mudanca de perspectiva pareceria revelar uma modificagdo de or-
dem ontoldgica. Os grupos étnicos nao sdo unidades sociolégicas discre-
tas nem unidades sociais estruturadas em torno de tracos culturais distin-
tivos, “portadores” da especificidade grupal. Barth critica a “defini¢cdo
de tipo ideal” de grupo étnico (Barth 1976a:11), ou seja, o inventario in-
dutivo de uma série de conteldos culturais como territérios, linguas, cos-
tumes ou valores comunss. Esta visdo pressupde, primeiro, uma equacao
errdbnea (uma raca = uma cultura = uma linguagem = uma sociedade); se-
gundo, supde que essa formacéao discreta seja o “sujeito” ou o “ator’” so-
cial, responsavel por aceitar, recusar ou discriminar outras formacdes si-
milares. Os grupos étnicos sdo, ao contrario, categorias adscritivas nati-
vas, que regulam e organizam a interacgédo social dentro e fora do grupo,
sobre a base de uma série de contrastes entre 0 “préximo” e o “distan-
te”. Tais contrastes se “ativam” ou ndo segundo os requisitos do contex-
to. A manutencéo das fronteiras da etnicidade néo resulta do isolamento,
mas da propria inter-relagdo social: quanto maior a interagdo, mais po-
tente ou marcado sera o limite étnico. Ndo somente o contato com outros
grupos, mas também o vinculo com o ambiente influi para que, em um
contexto determinado, se ative ou nao uma categoria étnica: “Certamen-
te, um mesmo grupo de individuos, com suas préprias idéias e valores,
posto diante das diferentes oportunidades oferecidas por diferentes
meios, se veria obrigado a adotar diferentes padrfes de existéncia e a
institucionalizar diferentes formas de conduta” (1976a:13-14). Os crité-
rios de reconhecimento podem mudar e, com freqUiéncia, o proprio grupo
pode mudar. No entanto, o fato formal da distingdo entre membros e néao-
membros subsiste. Dai a célebre defini¢cao: “Os grupos étnicos sao cate-
gorias adscritivas e de identificacao, que sdo utilizadas pelos préprios
atores e tém, portanto, a caracteristica de organizar a interagdo entre os
individuos™ (Barth 1976a:10-11).

Na pratica, as categorias étnicas sdo uma “forma de organizagao so-
cial”, termo que Barth entende como a situagédo na qual “os atores utili-
zam as identidades étnicas para categorizar a si préprios e a outros, no
propésito de uma interagdo” (Barth 1976a:15). A auto-inclusédo e a inclu-
séo por parte dos outros sdo os elementos fundamentais. A etnicidade
ndo pode depender de uma Unica definicdo geral. Nao se decifra um ca-
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talogo de diferencas objetivas, “mas somente aquelas que os préprios
atores consideram significativas” em cada contexto especifico (1976a:15;
énfase minha). Tampouco se deve procurar uma lista imutavel de tracgos
ou se pode dizer quais as caracteristicas que serdo sublinhadas e quais
néo o serdo: algumas serdo utilizadas como sinais e emblemas de dife-
renca, seja como “diacriticos” manifestos (indumentaria, linguagem etc.)
ou como “orientagdes de valores basicos” (normas de moralidade e exce-
Iéncia pelas quais se julga a a¢do). Trata-se de “um recipiente organiza-
cional capaz de receber diversas proporcées e formas de contelido nos
diferentes sistemas socioculturais” (1976a). Nota-se aqui uma certa qua-
lidade “formal” do modelo: o que interessa nao é o “conteddo” cultural,
mas o “limite”” negociado pelo grupo em contextos precisos, ao desenvol-
ver sua interacdo com os demais. Os aspectos que assinalam a fronteira
étnica podem mudar, mas subsistirda — ao menos enquanto convenha, co-
mo veremos — a dicotomia entre membros e ndo-membros.

O consenso grupal a respeito de cddigos e valores nao costuma se
estender além das ocasides especificas nas quais se interage. Em outras
palavras, s6 ha “etnicidade” em contextos bem definidos. Este aspecto
“deve ser geral para todas as relagdes interétnicas” (Barth 1976a:18). No
entanto, sublinha Barth, se em algumas intera¢des concretas os diacriti-
COS as vezes se acentuam, em outras sua manutencdo pode se mostrar
“inconveniente”. Esta questao — a de saber o que é conveniente ou nao
e a quem cabe julga-lo — é o problema capital.

O problema do ator racional

A singularidade da abordagem de Barth, ndo sé da etnicidade, mas de
todos os fendmenos sociais, nao advém de seu apelo a determinismos na-
turais nem — ao contrario do que freqlientemente se pensa — do aspecto
relativo ou formal da etnicidade. O quid ndo é o vago recurso ao ambien-
te ou a demografia nem a visao “relacional” do pertencimento grupal —
que, na verdade, foi antecipada por Evans-Pritchard, Dumont e toda a
pléiade estruturalista. O cerne é o que poderiamos chamar de “problema
do ator racional”. Ou seja, quem é o sujeito, o0 ““eu”, ou melhor, o “no6s”
da etnicidade; e, em especial, quando e por que ele entra em cena. Em
um artigo de 1967, Barth explica a mudanca social nos seguintes termos:

Aquilo que as pessoas querem obter, os fins variados que perseguem, forne-
cem a orientacao para sua conduta. Por outro lado, as restri¢des técnicas e
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ecoldgicas condenam alguns tipos de conduta ao fracasso e recompensam
outros, enquanto a presenca de outros atores impoe restricdes estratégicas e
oportunidades que modificam as escolhas favoraveis que as pessoas podem
fazer (Barth 1967:663).

Estas linhas contém o germe de todas as preocupac¢des barthianas.
Reaparece a velha preocupacgdo com a sobrevivéncia do (comportamen-
to) mais apto, com o éxito ou o fracasso da agao que deve superar as res-
tricdes, tanto naturais (ecolégicas e demograficas) quanto interacionais
(os outros atores), impostas pelo meio. Mas agora o interesse se desloca
para o fato de que os condicionamentos influem néo tanto sobre o ator,
mas sobre suas agdes, suas escolhas, suas decisdes, suas condutas. Estas,
em cada contexto especifico, conforme se ajustem ao meio, comportam
ou néo determinados “beneficios™.

Influéncias

Detenhamo-nos um momento para deixar bem claro em que consis-
te a racionalidade da free choice barthiana (Barth 1990). Todas as expli-
cacdes de Barth podem ser traduzidas com facilidade para a linguagem
das teorias da acdo — ou, em termos sociolégicos, para uma analise que,
ao buscar o “sentido” da conduta do ator individual, parte de suas metas
e expectativas. Mas nao se trata, além disso, de qualquer acao, e sim de
um modo de agir bem determinado, localizado, sem rodeios, no plano da
racionalidade weberiana voltada para os fins (Zweckrationell), da “razéo
instrumental” de Parsons ou, remontando um pouco no tempo, da “acéo
I6gica” de Pareto. Trata-se de uma avaliagao critica baseada no calculo
de custos e beneficios, no interior de um contexto explicito de meios e fi-
nalidades (Weber 1993; Parsons 1968). Nessa énfase tdo marcada na ati-
vidade racional do individuo, nessa defesa sistematica do poder da racio-
nalidade e da acéo dos atores, nesse choque téo frontal contra os diver-
sos avatares do funcionalismo, encontramos um universo coerente de
idéias, cuja origem podemos rastrear em pelo menos trés influéncias in-
telectuais distintas. Essas tradi¢8es, apesar de suas procedéncias aparen-
temente desconexas, se articulam de modo decisivo em Barth.

Em primeiro lugar, temos a influéncia — tipicamente escandinava
— de pensadores como Hans Albert, von Wright ou John Elster, todos
opostos ao(s) funcionalismo(s), todos defensores de sociologias, filosofias
ou mesmo Antropologias — com “A” mailsculo — que revelam por tras
dos atos humanos a racionalidade ou as racionalidades do individuo e de
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sua acaol®. Também se pode mencionar aqui a teoria da escolha racional
mais sofisticada, segundo a qual os atores se relacionam perseguindo me-
tas especificas e bem definidas, ao otimizarem os meios, avaliarem alter-
nativas, maximizarem seus problemas e calcularem custos e beneficios.

Em segundo lugar, observamos em Barth tragos claros da influéncia
parsoniana. Mais precisamente, da teoria “voluntarista” da agéo (Par-
sons 1968). Parsons tentou reconciliar a agéo individual e a estrutura so-
cial, embora, a crer em seus criticos, tenha terminado por sacrificar a pri-
meira no altar da segunda. Talvez pareca estranha essa relacdo com o so-
ciélogo americano, que &, afinal, uma espécie de campeéo do funciona-
lismo. Contudo, acima dos requisitos e das necessidades dos sistemas e
dos subsistemas, a acao &, para Parsons, uma conduta ou um comporta-
mento “dirigido™ por certos significados, simbolos ou valores atribuidos
as coisas pelos atores, e a categoria mais importante da acao é a intera-
¢do, a “acdo social” weberiana, aquela que leva em conta as vontades,
as necessidades ou as metas dos outros atores. Nos termos desse marco
conceitual, supde-se de maneira mais ou menos implicita que as distintas
expectativas se ajustam, ou (em termos mais modernos) se negociam, ou
(como estd em moda dizer) se reinterpretam mutuamente. Apesar do ca-
rater algo intrincado da légica parsoniana, o que importa é que os atores
de Barth — os quais, em busca de determinadas metas, escolhem certas
condutas para alcanca-las, enfrentando restrices impostas pelo meio
(natural e social) — lembram muito os “atores” ou as “personalidades™ a
quem cabia, nos unit acts de Parsons, levar adiante a acdo social (i.e., as
configuragbes minimas nas quais ocorre a a¢éo: meio/s concreto/s, fim/ns
concreto/s, condigdo/bes concreta/s) (Parsons 1968).

Em terceiro lugar, ndo podemos ignorar a localizagdo da obra de
Barth dentro da antropologia social britdnica ou, mais precisamente, den-
tro de uma de suas vertentes. Nosso autor inscreve-se em uma corrente
de grande influéncia, que podemos remontar até Malinowski, passando,
sem maiores problemas exegéticos, por Raymond Firth e Edmund Leach,
mentor do noruegués em Cambridge.

Nas obras de Malinowski, pode-se identificar trés temas tao cruciais
quanto recorrentes. Primeiro, a idéia de que, para ser bem compreendido,
um aspecto de uma cultura ndo pode ser estudado isoladamente, mas ape-
nas em seu contexto — em particular, em seu contexto de uso. Segundo, a
idéia de que ndo podemos confiar nas racionalizacdes das pessoas nem
nas regras e normas — ou, em outras palavras, de que as pessoas sempre
dizem ou pensam uma coisa e fazem outra. Terceiro, a no¢ao de que, se
compreendermos o que os atores realmente fazem e os situarmos em um
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contexto adequado, reconheceremos que suas ac¢des sdo tao racionais, ou
ao menos tao razoaveis, quanto as nossas. O objeto de estudo malinows-
kiano é, pois, o individuo racional, que calcula, avalia e manipula as pos-
sibilidades em seu préprio beneficioll. Para além das investidas contra o
Homo economicus, em Crime and custom in savage society o polonés tam-
bém observa: “Quando o nativo puder evadir suas obriga¢cbes sem perder
prestigio ou prejudicar seus ganhos almejados, ele o fara, exatamente co-
mo um homem de negécios civilizado”. Veremos logo como os trabalhos
de Barth repetem integralmente o argumento: os lideres pattan tém as
mesmas motivac¢des de seus homologos ocidentais e se comportam como
eles; a familia basseri é exatamente igual a familia ocidental etc.

De raizes durkheimianas, as teses estrutural-funcionalistas mais exa-
cerbadas enfatizavam, na terminologia de Radcliffe-Brown, as “pessoas”
por sobre os “individuos™. Em suas vers@es “mas”, elas imaginavam um
mundo de autématos passivos a obedecer cegamente as normas sociais.
Nas variantes “boas™, celebravam a racionalidade dos sistemas. Longe
de tudo isso, Malinowski e muitos de seus discipulos optaram (como bons
atores racionais) por se dedicar a analise das tensdes entre os interesses
individuais e a ordem social, estudando a ambiguidade das regras e as
contradicdes entre distintos imperativos sociais, analisando a manipula-
¢do individual dos sistemas politicos e comprazendo-se com a racionali-
dade das escolhas, das estratégias e das op¢des individuais. Essa influén-
cia é patente nos trabalhos de Philiys Kaberry, Audrey Richards e Lucy
Mair, pesquisadoras malinowskianas de primeira hora, e ainda mais em
Firth, cujo interesse obsessivo pela tomada individual de decisfes era
proverbial (Firth 1949, Kuper 1983:134), em Isaac Schapera, cuja analise
da lideranca politica é seguida ao pé da letra por Barth, e em Edmund
Leach — o Leach de segunda a sexta-feira, o de Sistemas politicos da Al-
ta Birméania ou Pul Eliya, ndo o estruturalista dos fins de semana?2. O mes-
mo se poderia dizer de boa parte da obra de outros grandes antrop6logos
de Cambridge: Meyer Fortes e Jack Goody, que — mais 0 segundo que 0
primeiro — estudaram campos estruturados em torno de regras ambiguas
e principios conflitivos, nos quais os individuos competem, procurando
maximizar seu status, prestigio, poder ou influéncia.

O ator racional
Falta demonstrar, entdo, a influéncia profunda dessas tradi¢ées no

trabalho de Barth, a qual se traduz em uma primazia do ator racional co-
mo recurso conceitual e metodoldgico. Tal influxo pode ser percebido nao
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apenas na conceituacao da etnicidade, revelando-se uma constante em
todas as andlises barthianas. Isto pode ser comprovado mediante os
exemplos do parentesco, da liderancga politica e da teoria da etnicidade.

Em seu estudo sobre a alianca entre os curdos (1954), Barth descre-
ve o casamento preferencial com a prima paralela patrilateral (FBD). As
normas costumeiras expressam essa preferéncia de forma explicita. Con-
siderando-se uma determinada mulher, seus primos paternos sdo os que
tém mais direito a se casar com ela. Esse nivel de “endogamia’” mostra-
se tao apropriado do ponto de vista da etiqueta quanto conveniente do
ponto de vista da economia da linhagem, pois conserva em seu interior,
sem divis@es, a totalidade da propriedade familiar. Como “privilégio con-
sensual”, esses primos pagam um preco menor pela noiva. Barth apre-
senta provas estatisticas para corroborar a alta freqiiéncia da aliangca com
as primas (Barth 1954:167).

Muito bem. O noruegués pergunta-se entao por que Ego, quando
quer casar sua filha (a qual, diga-se de passagem, ndo tem la muita free
choice neste caso), “decide” seguir o costume, “da-la” a seu sobrinho e
baixar seu pre¢o, embora pudesse perfeitamente “ganhar mais” com a
transacao, entregando-a a outra pessoa. Em suma, o que ganha Ego ao
perder dinheiro, dando sua filha a seu BS? A resposta esta no reforco dos
lagos entre ele e seus sobrinhos, na manutencgéo da solidariedade da li-
nhagem paterna: “O pai da noiva, ao dispensar o filho de seu irmé&o de
pagar o pre¢o da noiva, cria uma obrigacdo e faz com que este deva
apoia-lo politicamente [...]. Esta transagédo pode, entdo, ser pensada co-
mo um tipo de troca diferida” (Barth 1954:168). O argumento parece, as-
sim, ser uma peca da mais pura ortodoxia funcionalista. Observe-se, con-
tudo: aquilo que na teoria classica aparecia como uma necessidade es-
trutural, como um requisito do “sistema” (o refor¢co durkheimiano do lago
social), traduz-se aqui em motivacdes pessoais, calculos de ganhos a lon-
go prazo, buscas de beneficios individuais por parte dos curdos?3.

O deslocamento em dire¢éo ao individuo intensifica-se em trabalhos
posteriores. Em um estudo publicado em 1989, Barth analisa a pratica da
tecnonimia. Quando os balineses usam tecnénimos,

[...] empregam tal costume para agradar aos orgulhosos progenitores do pri-
mogénito recém-nascido, dando atencao particular a um evento pessoal a
que esses déem muito valor. Mais tarde, usando tal nome, remeterdo a esse
tempo feliz e, ao mesmo tempo, por meio da recordacdo comum, evocarao
certo sentimento de camaradagem (Barth 1989:136).
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Diferentemente do caso curdo, com cuja interpretacdo podemos con-
cordar em alguns pontos, essa analise em termos tdo ingénuos de psico-
logia individual me parece inaceitavell4. Conforme ensina a histéria da
antropologia, o sentido de uma norma néo se pode esgotar nas expectati-
vas explicitas nem nas inten¢des conscientes de seus praticantes. Por
exemplo, ndo é preciso adotar as perspectivas holisticas (mas contrastan-
tes) de um Radcliffe-Brown ou um Lévi-Strauss para nos darmos conta
de que os membros de uma sociedade na qual se pratica o casamento de
primos cruzados podem fazé-lo com uma assombrosa regularidade esta-
tistica e, ao mesmo tempo, declarar com total desenvoltura que se casam
com quem quiserem. Da mesma maneira, nao é incomum, mas extrema-
mente frequente, o fato de os membros de um grupo que pratica a resi-
déncia uxorilocal “explicarem” tal norma como um periodo de prova pa-
ra o novo esposo-genro. Em ambos os casos, as explica¢des nativas nédo
esgotam o “sentido” das normas. Segundo 0s eventuais caprichos das
distintas teorias, o significado de um costume pode ser elucidado por
meio de suas relagées com outros “aspectos” do proprio sistema de pa-
rentesco (nogdes sobre a filiacdo e a descendéncia, a onomastica, as pra-
ticas de residéncia, o emprego da terminologia classificatéria), com ou-
tros aspectos da mesma cultura (praticas rituais, atividades produtivas, a
lingua) ou, inclusive, com as culturas das sociedades circundantes (como
em certas analises de inspiracéo estruturalista). Em definitivo, trata-se de
relacionar um fato com uma série tao longa quanto possivel de razées de
ordem geografica, simbdlica, ecolégica, econémica ou histérica, que se
imp8&em ao individuo — mas, certamente, jamais de basear a explicagéo
naquilo que os atores créem ou desejam que o dito fato seja.

O segundo exemplo ao qual vou referir-me é a andlise barthiana da
lideranca politica. A lideranga pathan apoéia-se, tal como no caso do pa-
rentesco, na utilizacdo pessoal dos ciclos de reciprocidade (Barth 1990).
O chefe prové comida, alojamento e diverséo a seus seguidores. Em tro-
ca, estes lhe devem lealdade politica. Para Barth, o lider ndo estabelece
vinculos com sua clientela de uma maneira generalizada e homogénea,
mas por meio de uma multiplicidade de rela¢gbes individuais, “contratos™
informais diadicos. Cada seguidor decide se contrata, e com quem con-
trata. Nao existe a priori um principio histérico, geografico e menos ain-
da estrutural com base no qual se possam antecipar as razdes pelas quais
certo cliente se filia a faccao de determinado lider. Assim, os chefes véem-
se envoltos em uma constante competicdo, nao s6 pela honra, pela repu-
tacdo, poder e prestigio, mas também pela quantidade e qualidade de
suas clientelas. Barth é taxativo: “O sistema politico de Swat, assim, ndo
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define um jogo de posi¢des estruturais: surge do resultado das opgdes in-
dividuais” (1990:4). E t&o claro, t&o evidente o reinado explicativo da free
choice do ator, que me devem perdoar a longa citacao:

Os individuos sao capazes de planejar e realizar opgdes em termos de um in-
teresse privado e uma carreira politica pessoal. Neste ponto, a vida politica
de Swat lembra a das sociedades ocidentais. Muitos dos individuos politica-
mente ativos em Swat reconhecem a distin¢do entre o beneficio privado e o
grupal; e, quando se defrontam com uma decisdo determinada, tendem a con-
siderar o primeiro acima do segundo [...]. Assim, o sistema de autoridade —
em termos de relag6es de dominacao e de submissao, como também de re-
crutamento das pessoas nos grupos — constroi-se e se mantém mediante o
exercicio de séries continuas de escolhas individuais (1990:2; énfases minhas).

A postura é clara: em um contexto em que todos os atores perseguem
suas metas individuais, a “perspectiva politica” é sé “um marco de meios
e fins, dirigido a reunir partidarios em busca de certas metas desejadas”.
A lealdade, em conseqiiéncia, “nao se concebe tanto como algo a se ofe-
recer a um grupo, mas como o que os individuos ddo em troca de outros
beneficios” (Barth 1990:2). Barth chega inclusive a afirmar: “Todas as re-
lagdes que implicam dominacao séo relagbes diadicas e de natureza vo-
luntaria ou contratual™ (1990:2)15. A politica consiste na arte de manipu-
lar ou canalizar essas relag8es diadicas para criar clientelas, facgdes ou
grupos efetivos de seguidores (1990:3).

Em outro de seus livros, Barth afirma que, entre os ndmades basseri,
“todo o0 acampamento” decide diariamente, por consenso, aonde se tras-
ladar ou quando migrar. A tomada de decisfes “é um dos processos so-
ciais fundamentais da sociedade ndémade” (Barth 1986:43). Mas os praze-
res da free choice ndo parecem repartir-se de forma igualitaria, e alguns
descobrem terem mais direito ou forga que outros para respaldar suas de-
cisdes. Por exemplo, sustenta-se que “a autoridade interna na familia
basseri € muito similar a da familia ocidental” (1986:15). Contudo, ape-
nas uma pagina depois, afirma-se: “O levirato e o0 sororato séo praticados
quase sem exce¢do, mesmo contra a vontade das mulheres envolvidas™
(1986:33). E descobrimos também que, na vida cotidiana, as transagoes,
as negociagfes, a cooperacao e o intercambio ocorrem, mais que entre o
homem e a mulher basseri, entre 0 homem e seus afins masculinos
(1986:34).

O terceiro campo a revelar a primazia do ator racional é, finalmente,
a teoria da etnicidade. Como afirmei, apesar do que normalmente se pen-
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sa, a idéia do contato, do contraste ou da relagdo com os Outros como ba-
se da identidade grupal ndo é nova. Atestam-no Evans-Pritchard e suas
célebres linhas sobre o conceito de cieng; Louis Dumont e seu trabalho
sobre as castas e as ideologias modernas; e uma legido de estudos estru-
turalistas (Dumont 1987; 1975a; 1975b; Lévi-Strauss 1971)6. N&o s6 a no-
¢éo de identidade relacional foi cunhada muito mais cedo do que a teoria
barthiana da etnicidade pretende insinuar, como seu préprio autor ja a
empregava antes de dar a conhecer sua aclamada “Introducéo”. No es-
tudo do parentesco, “devemos levar em conta a confrontacao ‘nés-eles’
contida na interagédo social e investigar como a experiéncia de quem sao
‘eles’ molda a concepc¢éo que o ator tem de ‘n6s’” (1973:6), afirmava
Barth, em um trabalho incluido no Festschrift para Meyer Fortes.
Definitivamente, a idéia da identidade relacional ndo é uma desco-
berta. Nao obstante, a novidade da teoria barthiana esta na razédo pela
qual a identidade se “ativa” ou ndo em determinados contextos. O argu-
mento é simples. Em certos contextos, a “expressdo” da etnicidade mos-
tra-se inconveniente: “A fidelidade a normas de valor basicas nédo se po-
deria sustentar em situagdes em que, comparativamente, a prépria con-
duta é totalmente inadequada” (Barth 1976a:31). Em bom portugués: as
vezes, ndo convém mostrar a identidade étnica. O meio impde uma espé-
cie de “selecdo natural” dos diacriticos, e com isso retornamos mais uma
vez a racionalidade dos custos e dos beneficios, ao calculo de instrumen-
tos e fins, as opgoes, as estratégias e as escolhas dos atores individuais. A
conduta publica deve ser avaliada em estreita relagdo com as alternati-
vas disponiveis no ambiente. Este é o corolario metodolégico. Compreen-
der a etnicidade é compreender seu contexto. Ou melhor, os contextos
responsaveis, em cada caso particular, por requerer, permitir, tolerar ou
diretamente negar sua expresséo: “Uma compreensdo dos mecanismos
reguladores da identidade étnica pathan depende de uma compreensao
dos fatores especiais que, em alguns casos, determinam a insustentabili-
dade da conservacgéao dessa identidade e a falta de incentivos a ela” (Barth
1976b:161). Barth formula sua lei sociolégica da seguinte forma:

Esta identidade s6 pode ser conservada caso se possa consumar de forma
moderadamente satisfatdria; do contrario, os individuos renunciaréo a ela,
em favor de outras identidades, ou a alterardo mediante uma modificagdo
das normas para a atribuicéo da identidade (1976b:173-174; énfases minhas).

Tentei demonstrar que, na maioria das situagdes, é vantajoso para os atores
trocar sua etiqueta étnica com o fim de evitar o preco do fracasso; assim, on-
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de existe uma identidade alternativa ao alcance, o resultado consistird em
um transito de pessoal de uma identidade a outra, embora néo se efetue al-
teracdo alguma nas caracteristicas de status (1976b:175; énfases minhas).

Revisemos um exemplo concreto. Na fronteira sul de Swat, os Pa-
than interagem com os Baluche. Se os primeiros se organizam em grupos
de descendéncia localizados, os outros o fazem em chefaturas. As paren-
telas pathan possuem uma estrutura dificilmente permeavel ao recruta-
mento de estranhos; as chefias baluches, fluidas e elasticas, incorporam
com avidez novos membros (Barth 1976b:161-162). Consequentemente,
um individuo ou um grupo pathan que se desligue de seus vinculos so-
ciais optara por se assimilar a estrutura politica baluche, em vez de ficar
s0 (1976b:163). No leste, sdo outras as razdes da fluidez étnica: ali os Pa-
than devem tratar com governos fortes e centralizados, que recompen-
sam a diplomacia, a submissdo e o compromisso, castigando a desobe-
diéncia e a adesdo a uma cultura considerada arcaica e ridicula: “conti-
nuar pretendendo ser pathan nao lhes dara vantagem alguma”
(1976b:169). Finalmente, no norte, os Pathan também abandonam sua
identidade étnica, embora por motivos distintos: assimilando-se aos Ko-
histani, conseguem certo respeito e alguma independéncia (1976b:170-
172). No primeiro caso, busca-se seguranca; no segundo, o0 ingresso em
uma sociedade percebida como mais poderosa e rica em oportunidades;
no terceiro, tranquilidade e certa autonomia. As causas e 0s objetivos mu-
dam, mas, para o pathan desafortunado, o procedimento é sempre 0 mes-
mo: observando que sua identidade Ihe traz determinados problemas, es-
tuda e avalia as alternativas disponiveis e, finalmente, opta pela mais
proveitosa delas. Barth n&o vé inconveniente algum no fato — e, por ve-
zes, o celebra — de que a etnicidade acabe sendo unicamente a capaci-
dade de o ator se livrar dela quando lhe convier.

A linguagem é mais que reveladora: os atores barthianos passam
seus dias “escolhendo”, “optando”, “negociando”, “avaliando”, *“calcu-
lando” e “maximizando” (Barth 1954; 1959; 1967; 1976a; 1976b; 1986;
1990). Quando se trata de conceber a acdo em sociedade, Barth apela pa-
ra a liberdade ou a racionalidade absolutas do individuo que, calculado-
ra na mao, avalia criticamente os custos e os beneficios de cada um de
seus atos?’. A obra do noruegués é, inteira, uma invocacgao ao ator racio-
nal, uma defesa das razdes e dos contextos de sua agéo.
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A concepcao interacionista da sociabilidade

Finalizemos destacando como essa énfase metddica na onipoténcia
do ator se traduz, com facilidade alarmante, em uma concepc¢ao interacio-
nista do lago social. Adam Kuper observou como Barth, “um dos melhores
alunos de Leach, desenvolveu outro tema, dirigindo sua atencéo para as
estratégias individuais e para a manipulacao dos valores, e elaborando
um modelo ‘transacional’ das relac¢des sociais” (Kuper 1983:166). Firth dis-
tinguia conceitualmente a “estrutura social (o sistema de constrangimen-
tos institucionais, simbdlicos e de conduta que limitam as opc¢des do indi-
viduo) da “organizacéao social” (o resultado concreto das escolhas feitas
pelos atores, de acordo com tais limitacdes). Nao satisfeito em privilegiar
claramente a segunda instancia, Barth leva o raciocinio um passo além,
tratando-a como “causa” da primeira: “Considero razoavel pensar as ins-
tituicdes ou os costumes sociais como a agregagdo complexa de numero-
sos microeventos de conduta, baseados em decisdes individuais mediante
as quais cada pessoa tenta enfrentar a vida” (1973:5). As opcdes e as es-
colhas cotidianas dos individuos (“organizacao social”) acumulam-se e
constituem, no préprio processo da interagéo, os novos lagos sociais (“es-
trutura social”)8. E claro que para ele as decisées e as acdes dos indivi-
duos sdo a “causa” direta da sociedade. As pessoas “criam” o significado
do étnico na interagdo social, ou melhor, em cada interacéao?®. O significa-
do, nessas ocasides, se “ajusta” reciprocamente segundo as expectativas
mutuas, ou melhor, se negocia2°. N&do surpreende que Barth tenha dedica-
do pesquisas especificas ao problema dos entrepreneurs, promotores pri-
vilegiados — em sua opinido — da mudanca social (Barth 1967).

No caso particular da etnicidade, Barth da especial énfase aos aspec-
tos subjetivos ou voluntaristas da acdo: trata-se claramente de uma ques-
tdo de autodefinicdo (um fator subjetivo) e, no melhor dos casos, de defini-
¢do por parte dos outros (um fator, no maximo, intersubjetivo). Fora a ino-
perante ecologia, ndo ha noticia de fatores objetivos, restricdes, condicio-
nantes, coercao, coagdo. Asad critica Barth com razao: “Sua idéia de orga-
nizagdo ndo é mais que o funcionamento, em um nivel superior, do mesmo
tipo de conduta contratual e maximizadora do individuo™ (Asad 1972:79).

O curioso é que Barth poderia ter interpretado a critica de Asad co-
mo um elogio. Em 1967, nosso autor ja postulava que se deve estudar a
mudanca social e ndo a institucionalizacdo (em termos mais modernos, o
processo e ndo a forma; nos termos de Firth, a organizacéo social e ndo a
estrutura social). A mudanca social néo é algo abstrato, mas perceptivel
na acéo dos individuos. E inGtil formular hipéteses sobre as “metas”, as
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“utilidades™ ou as “func¢des’ das sociedades, como fazia Radcliffe-Brown.
Tampouco é de grande serventia rastrear uma suposta racionalidade do
sistema, como pretendia Parsons. O laco social cria-se nas decisfes coti-
dianas, nas transacdes particulares entre individuos concretos que calcu-
lam, julgam e avaliam os resultados de suas a¢fes. A sociedade é uma
mera adi¢do, um agregado estatistico, um epifendbmeno das interacfes
particulares. Os homens “criam™ ou “constroem” seu proprio mundo e,
conseqlientemente, o modelo para explica-lo deve ser “gerativo™:

Devemos incorporar em nosso modelo de como a cultura é gerada tanto um

olhar dinamico sobre a experiéncia, resultado da construcéo de eventos pelos
individuos, como um olhar dindmico sobre a criatividade, resultado da luta
dos atores para superar a resisténcia por parte do mundo (Barth 1989:134).

Mais especificamente, a sociedade é a soma e a repeticdo das acdes
ou construgdes “bem-sucedidas”. Barth supde que a “sociedade” esteja
na mente dos individuos concretos, na forma de metas, objetivos, valo-
res, necessidades, expectativas. A acao social é precisamente a satisfa-
¢do ou o cumprimento de tais necessidades em um meio de interacao,
competicdo, cooperacdo ou antagonismo: “as pessoas decidem participar
de um grupo, levando em conta as recompensas que esperam obter [...]
se as recompensas forem grandes, pode-se esperar que esse comporta-
mento seja imitado por outros; se, por seu turno, os resultados néo forem
desejaveis para o ator, ndo havera imitacdo” (Barth 1967:668). O sentido
do étnico negocia-se em cada interagdo, quase como uma transagao en-
tre iguais. A excecéo dos fatores ecoldgicos e demogréaficos ou das mu-
tuas expectativas dos atores, ndo ha estrutura ou condicdo externa a li-
mitar, obstruir ou sequer perturbar a plena soberania das partes.

Palavras finais

Talvez a prova mais contundente da importancia da teoria barthiana da
identidade étnica seja a quantidade de defesas e criticas granjeadas ao
longo do tempo. Trata-se, sem dlvida, de um marco na teoria antropolo-
gica. E indiscutivel sua relevancia na fundamentac&o tedrico-metodol4-
gica da etnicidade (Wallman 1991; Briones e Siffredi 1989; Cohen 1978)
nas pesquisas sobre suas implicag6es pragmaticas ou politicas (Morin e
Saladin D’Anglure 1997; Fenton 1999) e, inclusive, nos estudos de caso
(Skar 1997). Mas justamente por sua enorme difuséo, vejo-me obrigado a
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opor-lhe alguns reparos. As formulagfes barthianas encobrem — ou me-
Ihor, sustentam-se sobre — uma peculiar concepcao das relagdes entre o
ser humano e sua vida em sociedade. Ndo podemos aceitar sem mais a
idéia de um ator que “opta” ou “escolhe” em cada contexto uma identi-
dade étnica, para abandona-la tédo logo ela lhe resulte inconveniente2t,

Em primeiro lugar, seria possivel invocar com facilidade casos empi-
ricos nos quais individuos ou grupos se aferram a sua identidade étnica,
mesmo quando isso Ihes causa problemas. A etnicidade pode também
expressar, voluntaria ou involuntariamente, o status “inferior” de uma
minoria em face de uma maioria, sem ser abandonada, apesar de sua in-
conveniéncia estratégica.

Em segundo lugar, Barth descreve uma espécie de jogo de autodefi-
nicdo, no qual as opcgdes “étnicas” expressariam a “identidade geral mais
basica”. Apesar de se ver forcado a reconhecer que a identidade étnica é
“imperativa” (1976a:20), nosso autor ndo desenvolve esse tema. Parado-
xalmente, pressupde, assim, um ator que calcula e racionaliza, mas que,
ao mesmo tempo, carece de memodria e deve enfrentar a penosa tarefa de
comecar do zero em cada interacdo, sendo incapaz de passar das impre-
cisdes iniciais de cada encontro com o Outro a algum tipo de avaliagéao,
inducdo ou expectativa generalizada, apta a servir — ou condicionar —
suas interacdes futuras.

Pela mesma razéo, deve-se relativizar a tese de que o ator calcula
custos e beneficios antes de empreender qualquer agdo. Como assinala
Weber, ndo é comum encontrar um ator que oriente sua conduta exclusi-
vamente por um céalculo racional de meios e fins. Efetivamente, as deci-
sdes concernentes a etnicidade — como qualquer outra agéo social — po-
dem responder a tal calculo, mas também podem obedecer a uma moti-
vacdo valorativa, afetiva ou tradicional, ou mais provavelmente a uma
mistura de todas elas (Weber 1996:20). Ndo se pode ignorar o fato de que
as expectativas, as metas e as motivacdes “pessoais’ se encontram cole-
tivamente condicionadas. Como se sabe desde Freud, Durkheim, Marx e
Nietzsche, as “opc¢des” e as “escolhas” dos individuos nédo se fazem em
um vazio psicolégico e muito menos em um vazio sociocultural. Poder-
se-a recorrer as categorias de Durkheim e Mauss, a ideologia marxista
ou mesmo aos jogos de oposi¢cdes mentais com que se deleitam as teorias
de inspiracao estruturalista, mas em todo caso a conduta humana encon-
tra-se sempre sujeita a algum tipo de condicionamento. A idéia de uma
vontade ou uma racionalidade imperturbada e imperturbavel, a reger
com exclusividade os destinos do ator individual, é, tudo leva a crer, tdo-
somente uma iluséo.
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Em terceiro lugar, o fato de a etnicidade ser “negociada” ndo a im-
pede de poder se voltar contra os atores, “congelando” certos diacriticos
que — embora Barth ndo o queira reconhecer — se sedimentam como re-
quisitos sine qua non de pertencimento grupal. Os grupos étnicos rein-
ventam-se, e ndo pretendo negar tal afirmacao, mas isso nédo é incompa-
tivel com a idéia de o fazerem com base em condig¢des transmitidas, insti-
tucionais, tradicionais, que podem ser variaveis, mas que existem e se
impdem as dindmicas de pertencimento étnico. O argumento do norue-
gués é, com isso, conduzido de volta a seu incémodo principio. A teoria
da etnicidade nédo se pode basear somente no momento “criativo” (e ca-
rismatico) da constituicao das fronteiras étnicas, mas deve também con-
templar, necessariamente, o processo de “institucionalizacdo” desses li-
mites. Isso nos leva a um novo problema. Os grupos dedicados a “nego-
ciar” suas estratégias em cada interacédo geralmente nao dispdem, todos,
dos mesmos recursos para fazé-lo: alguns sdo mais iguais que outros e
tém mais possibilidades de materializarem as identidades que lhes con-
vierem?22, Barth chega a indicar essa condicdo, mas apenas insinuando-a
acanhadamente em suas obscuras “leis ecoldégicas”. A etnicidade é um
processo ancorado em condic¢8es histéricas concretas. Os grupos sociais
imersos em um mesmo ambiente de competicdo nem sempre sdo “sim-
biéticos™ ou “complementares”, e entre eles ha desigualdades de poder
impossiveis de serem ignoradas caso se pretenda revelar como se fixam
suas respectivas identidades (Fenton 1999; Briones e Siffredi 1989)23.

Ao defender até as Ultimas consequiéncias a primazia do ator, ao com-
bater os enferrujados fantasmas do funcionalismo, ao ignorar deliberada-
mente 0s sistemas, as estruturas, as hierarquias e todas as restricdes pos-
siveis, parece que Barth perdeu algo pelo caminho. Nao se pode escapar
a uma coercao excessiva simplesmente ignorando-a, nem a etiquetando
como “ecologia”. Em um modelo no qual a free choice do ator individual
reina soberana na hora de explicar a a¢éo, tudo faz crer que a ecologia
entra pela janela, para salvar a falta de condicionantes sociais ou estrutu-
rais — um recurso quase desesperado para estabelecer algum tipo de li-
mite em situacdes nas quais a mera “transagéo”, a “escolha” ou a “nego-
ciagcao” entre 0os grupos étnicos ou os individuos nao bastam para com-
preender problemas sociolégicos concretos.

Recebido em 30 de julho de 2003
Aprovado em 28 de janeiro de 2004

Traducéo de Sérgio Paulo Benevides
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Notas

* Agradeco aos senhores Pablo Senddn e José Braunstein, e também a um
parecerista anbnimo de Mana, por seus valiosos comentarios a uma primeira ver-
sao deste artigo.

1 Quarenta na edi¢cdo em espanhol; na edi¢do original inglesa séo apenas 29.

2 Qs fatos empiricos que sustentam essas afirmacdes sdo 0s que nosso autor
repetiria — integralmente, sem retoques nem pruridos — em seu posterior e me-
nos ignorado estudo sobre a identidade dos Pathan (Barth 1976b).

3 Podemos perguntar que sociedade néo ilustraria esse postulado. Desde as
velhas polémicas sobre o totemismo australiano, sabemos que, em cada socieda-
de, as formacgdes simbolicas negam, afirmam, projetam, refletem (preencher as la-
cunas com o verbo que se queira) certas imagens do ambiente; ou, em termos lé-
vi-straussianos, que o “bom para pensar” tem algo a ver com o “bom para co-
mer”. Ndo é apenas légico, mas totalmente previsivel, que os Nuer e os Dinka,
povos eminentemente pastoris, abundem em simbolos relacionados ao gado. Mas
isso ndo é tudo. Por tras da insisténcia nos fatores “técnicos”, “materiais” e “adap-
tativos” como veiculos privilegiados do simbolismo ritual, Barth afirma que, ao
terminar a sedentarizacao forcada sofrida pelos Basseri, muitos deles decidiram
voltar a rotina némade, “apesar de isso nao lhes convir em termos de custos e be-
neficios”. Em Ultima instancia, pois, as proprias migra¢gées ndo podem ser com-
preendidas por razdes adaptativas ou utilitarias, e sua explica¢éo profunda deve
ser rastreada em sua forma “dramatica” e plena de “sentidos implicitos” (Barth
1986:153). Ou, em outras palavras, mediante uma leitura antropoldgica tradicio-
nal; com isso, todo o barulho em torno de uma “perspectiva ecolégica” se mostra
desconcertantemente despropositado.

4 Por exemplo, note-se a ambivaléncia dessa frase: “Para os Basseri, inves-
tir trabalho em qualquer coisa que nao seja cuidar dos animais ou satisfazer as
necessidades imediatas para acomodar os membros do grupo doméstico requere-
ria formas de organizacao inexistentes entre eles” (Barth 1986:101).

5 Recordemos uma vez mais 0os Nuer e os Dinka de Evans-Pritchard e God-
frey Lienhardt, trabalhos em que a atencao dada ao papel do gado supera larga-
mente a extensao descritiva, 0 peso explicativo e a qualidade interpretativa das te-
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ses ecologicas de Barth. Estudos ainda mais antigos, como o de Mauss e Beuchat
sobre os esquimos, concedem a ecologia uma importancia igual ou superior a en-
contrada nas monografias barthianas. Qualquer americanista se pode perguntar o
que o enfoque de Barth tem de especificamente “ecolégico”, se comparado a cer-
tos trabalhos de Philippe Descola ou, ainda, a hoje mais ou menos furtiva, mas sem-
pre infatigavel, “ecologia cultural” norte-americana. E quase desolador se ver o
préprio Barth reconhecer, no prélogo de sua etnografia basseri, quando revela as
motivacdes para adotar a “orientagdo ecoldgica”, que “algumas razfes poderiam
ser subjetivas e refletir mais as necessidades pessoais do pesquisador que 0s re-
quisitos analiticos do material [...] algumas facetas da vida ndmade se mostram tao
surpreendentes para um membro de uma sociedade sedentéria [...]” (Barth 1986).

6 Pablo Senddén sugeriu uma leitura alternativa da ecologia barthiana, loca-
lizando-a dentro do amplo espectro de estudos sobre sociedades pastoris, no qual
a “ecologia cultural” goza ainda de grande predominancia. Nesse contexto, 0 mo-
delo do noruegués opde-se aos enfoques redutores que véem na ecologia o deter-
minante todo-poderoso da conduta humana; e, em conseqiiéncia, o que interpre-
tamos como uma inconsisténcia pode ser pensado como uma vantagem explicati-
va (ver Khazanov 1994).

7 Conforme assinala Goody, a distingdo — virtualmente inexistente nas cién-
cias sociais anglo-francesas — entre “sociedade” e “cultura” é tipicamente parso-
niana (1995:146). Como comprovaremos, o fato de Barth ter sido aluno de Parsons
teve suas consequéncias.

8 Chama a atencao — mais ainda em um discipulo de Parsons e em alguém
que denuncia “falhas de légica” (Barth 1976a:12) no olhar alheio — a surpreen-
dente interpretacéo barthiana das “tipologias” e dos “tipos ideais” (1976a:11, 13,
24, 36). Caso se tratasse de um “tipo” weberiano em sentido estrito, a equacao
uma terra = uma etnia = uma cultura = uma lingua ndo seria uma sintese indutiva
a reunir as caracteristicas que certos grupos devem ter para serem qualificados
de “étnicos” (em suma, a acepcao de sentido comum: temos uma definigdo geral
e vemos logo se o caso particular se “encaixa” nela). Tratar-se-ia, pelo contrario,
de um recurso heuristico, de uma construcao metodolégica que exacerba certos
tragcos do fendmeno para logo cotejar com ela o caso particular, do qual se busca
apreender a singularidade. Tendo em mente preocupagfes comuns a Dilthey, Win-
delband, Rickert, Sombart e Simmel, a sociologia weberiana buscava esclarecer a
singularidade, ndo a generalidade do fendmeno ou a “individualidade™ (e ndo o
individuo) que se considerava em cada caso (Weber 1993; Bendix 1960; Parsons
1968; Aron 1985).

9 Por exemplo, a tese da brilhante monografia sobre os lideres pathan é a
de seu constante recurso a free choice a despeito de todas as restri¢des imagina-
veis: pagina ap0ds pagina, desfilam ocasifes em que os Pathan ignoram olimpica-
mente a descendéncia, a alianca, a localidade, a exploragéo, a sociedade colonial
e todo limite concebivel, fazendo a cada momento o que lhes da vontade (Barth
1990).
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10 O nome de uma dessas teorias € revelador: egonomics (ver Elster 1997:
esp. 37-109).

11 “Foi a insisténcia no individuo vivo, ativo e dedicado ao célculo que deu
as monografias de Malinowski sua vitalidade e as fez contrastar de maneira nota-
vel e inovadora com o trabalho de outros antrop6logos” (Kuper 1983:27).

12 Um dos argumentos mais famosos de Leach centra-se na competicao fe-
roz entre individuos que procuram obter ou maximizar seu poder politico
(1954:10).

13 Pessoalmente, preferiria distinguir entre os niveis socioldgico e indivi-
dual da “causalidade™. Esquecendo os astutos ensinamentos malinowskianos —
sem falar de O suicidio, de Durkheim —, Barth limita sua explicagéo as racionali-
zacgOes explicitas e declaradas dos sujeitos. No entanto, talvez sem perceber, afir-
ma, pouco depois, que “os jovens tomam a decisdo correta, mesmo quando subje-
tivamente parecam sentir, e invariavelmente afirmem, que séo inteiramente livres
para buscar cénjuges onde quiserem” (Barth 1954:168). Esta “corre¢ao”, precisa-
mente, clama por uma explicagdo socioldgica.

14 Na&o é preciso recordar aqui as criticas feitas por Needham (1962) as ten-
tativas de explicar o parentesco em termos de psicologia individual. S6 acrescen-
tarei, a titulo de defesa da disciplina, que o proprio Edward Tylor, ja em 1889 (cem
anos exatos antes do artigo de Barth), tentava explicar a tecnonimia, pondo-a em
relagdo com outros aspectos dos “sistemas” de parentesco e com instituigdes so-
ciais como a uxorilocalidade e a evitacao ritual dos sogros (Tylor 1889).

15 Barth tem o costume de estender a comparagao econdmica a todo tipo
de relacao concebivel. Mas teria sido bom que indicasse de modo preciso com
que nocao de “economia” ou “mercado” ele esta trabalhando. Barth sabe perfei-
tamente que, ao receber remuneragdo, um pathan automaticamente se reconhece
como inferior a quem lhe paga (Barth 1990:42-ss.). A complementaridade entre
um lider e seus seguidores ndo implica simetria e, havendo dominagéo de qual-
quer tipo, falar de free choice parece-me uma quimera. Na monografia basseri,
nosso autor vé, no vinculo entre um pastor e seus servidores, “um contrato econé-
mico explicito” (Barth 1986:21). Embora as tarefas pastoris em questéo sejam evi-
dentemente “produtivas” ou “econdmicas”, ndo se busca um individuo qualquer
para executa-las. Nao pode ser — e Barth o reconhece — nem um outsider nem
um parente demasiado proximo; se um casal é estéril e ndo tem filhos, buscara o
BS do marido. A questao do trabalho, a primeira vista puramente econémica, im-
plica também uma preferéncia, uma escala de sociabilidade ou ao menos uma
conceituacgdo valorativa dos graus parentais de proximidade/distancia. Em todos
esses casos, as metaforas economicistas da acao social parecem imprecisas.

16 E possivel que algum linglista acrescente néo ser facanha alguma afirmar
que o “sentido” de algo é relacional, sobretudo meio século depois de Saussure.
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17 Ao menos um autor levantou a voz para criticar a ideologia e o etnocen-
trismo implicitos nesse tipo — tao anglo-saxdo — de visao da humanidade (Du-
mont 1987; 1975a). Talal Asad identificou, na concepg¢édo barthiana do ser huma-
no, reminiscéncias do homo homini lupus de Thomas Hobbes (1972:80-82). Na
monografia escrita a partir das notas de campo de Pehrson, por exemplo, Barth
ndo consegue evitar a projecao de sua peculiar antropologia sobre os Marri Ba-
luch, sugerindo que sua imagem do ser humano consiste em “uma criatura ma,
egoista e oportunista” (Barth 1966:27).

18 Em trabalhos posteriores, Barth defendeu uma “convergéncia” com as
teorias que enfatizam a chamada “construgéo social da realidade (1989:123). A
terminologia de Barth aparentemente muda mais que suas idéias: nesse mesmo
artigo, a “sociedade plural” de Furnivall transformou-se em “sociedade comple-
xa” (Barth 1989:124).

19 Asad acredita coexistirem em Barth duas tendéncias em uma tensao nao
resolvida: o “funcionalismo classico” e os “estudos modernos interacionistas”
(1972:93). Nao estou de acordo: em Barth, a segunda tendéncia sobrepujou — e
muito — a primeira.

20 Segundo certa critica, esse tipo de conceituagdo “individualista e contra-
tual” traz implicitas todas as premissas ideoldgicas do livre mercado e do capita-
lismo (Asad 1972:80). As préprias descrigdes barthianas revelam haver “lagos de
solidariedade entre os membros das classes exploradoras e exploradas, entre os
que podem exercer uma opc¢ao politica significativa e aqueles que ndo o podem.
Por isso, trata-se de relacdes diferentes das que definem um sistema de mercado
puro, no qual o comprador individual, em sua busca incessante de beneficios, lida
com o vendedor individual como um igual em termos de direitos e obrigacfes”
(Asad 1972:85).

21 Os enfoques “instrumentalistas” ndo s6 herdaram esses dilemas, como
os exploraram até o limite. Os grupos étnicos sdo s6 grupos de interesse. Ja nao
interessa se as fronteiras étnicas existem ou como se produzem: importam somen-
te as razdes pelas quais “convém” ou nao ativa-las (Briones e Siffredi 1989).

22 Nas palavras de Asad: “Em lugar de uma organizacao dependente das
opgOes politicas de todas as pessoas (i.e., uma organizagao criada por meio de
transacdes voluntarias e individuais entre os que buscam apoio politico e aqueles
que o podem prover), encontramos uma estrutura na qual as escolhas politicas da
maioria sdo em boa medida ilusorias ou irrelevantes™ (1972:90).

23 Na verdade, Barth posteriormente modificou sua postura em certo senti-
do: os atores — que continuam sendo onipotentes — agora estao “posicionados”
(1989:134).
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Resumo

O presente trabalho discute a aborda-
gem de Fredrik Barth para o problema
da etnicidade com base em uma analise
abrangente de sua obra. Levam-se em
conta algumas idéias-chave que apare-
cem de maneira recorrente nos escritos
programaticos e tedrico-metodoldgicos
desse autor, bem como em seus estudos
etnograficos. Analisa-se o poder expli-
cativo dos fatores ecoldgicos e demo-
gréaficos em seu modelo, a importancia
de sua tese da identidade relativa, a ge-
nealogia das influéncias tedricas encon-
tradas nas explica¢des barthianas e o
problema do ator racional como fio con-
dutor de sua concepc¢ao interacionista
das relagdes sociais.

Palavras-chave Barth; Etnicidade; lden-
tidade; Teoria antropolégica; Teoria so-
cioldgica

Abstract

This article discusses Fredrik Barth’s
approach to the problem of ethnicity
based on a wide-ranging analysis of his
work. Analysis focuses on various key
ideas recurrent in the author’s program-
matic and theoretical-methodological
writings, as well as his ethnographic
studies. A critical evaluation is made of
the explicatory power of ecological and
demographic factors in his model, the
importance of his thesis of relative iden-
tity, the genealogy of theoretical influ-
ences found in Barthian explanations
and the problem of the rational actor as
the binding element in his interactionist
conception of social relations.

Key words Barth; Ethnicity; ldentity;
Anthropological theory; Sociological
theory



