No caso, os processos levam-nos ao
auge e decadéncia dos santuarios de La
Rioja, a escolha dos fatos representati-
VOos e as organizagdes locais dos mes-
mos, fruto, em grande medida, e como
ja citamos, do dialogo que as diferentes
configuracdes regionais mantém entre
si, mas resultado também das topolo-
gias localizadas, dos registros especifi-
COs espaciais, naturais ou sexuais, entre
outros, articulados em cada um desses
santuérios.

N&o ha como negar que alguns dos
comentarios anteriores vém sendo lu-
gar-comum das revisfes tedricas recen-
tes sobre dualismos tais como estrutu-
ra/processo, ou cultura/historia; o difi-
cil, porém, é incorpora-los a analise, em-
preitada que nos parece orientar a todo
momento a pluma do autor, como ele
proprio expde nas conclusdes. E talvez
haja lugar aqui para uma critica formal
da organizacgéo do texto, mais concreta-
mente a auséncia de uma introducao
tedrica que oriente o leitor quanto a no-
vidade da abordagem, ou que sublinhe
0 contexto tedrico maior da religiosida-
de, em que esta analise dos santuarios
riojanos se situa e, por isso, propde. (Nao
é sempre que a etnografia e a historio-
grafia se dao as maos com tanta empatia
como no presente estudo, ou que mitos,
ritos, iconografia e politica sdo usados
simultaneamente nos mesmos eixos in-
terpretativos.) Parece-me que uma ana-
lise que visa a juncao de técnicas estru-
turalistas e historiogréficas, e que esta tao
preocupada com a sintaxe das estrutu-
ras como com sua semantica, mereceria
algumas explicagOes tedricas prévias.

Sem duvida, o livro interessara aos
estudiosos (ou curiosos) da religiosida-
de em geral, ou ainda aos que queiram
saber mais sobre as conexdes entre mi-
to e historia, entre a cultura popular e a
erudita, entre o sagrado e o profano. Is-
so ndo fica tdo claro no comeco, a nao
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ser que se leiam antes as conclusdes:
“El lector avisado las identificara per-
fectamente a lo largo de la descripcion”,
escreve 0 autor nas primeiras paginas,
mas nem todo leitor...

O livro, prenhe de dados concretos —
historicos e etnogréaficos — e com uma
ambicao tedrica de longo alcance — em-
bora ndo seja bem explicitada -, situa-
se, como o leitor avezado ja tera adivi-
nhado pelo titulo, em uma filiagdo ilus-
tre: as formas elementares de Durkheim,
e as complexas do antropdlogo e histo-
riador espanhol Caro Baroja. Entretan-
to, se pelo tema e pelas problematicas
deve muito ao primeiro, mais me pare-
ce se aproximar do segundo nos cami-
nhos escolhidos para resolvé-las. Afas-
tando-se dos excessos hebraicos de
Durkheim, dos deuses internacionais
das “formas elementares da vida reli-
giosa”, o autor opta pela complexidade
do local. Antes que reforcar as seme-
lhangas para alcangar um grande prin-
cipio unificador, seja o “‘sagrado”, seja
a “sociedade”, Calavia inclina-se pelas
“religiosidades”, pelos sistemas locais
nado-totalizantes, inserindo entre o sa-
grado e o social as estratégias dos regis-
tros regionais e a logica da historia.

GIUMBELLI, Emerson. 2002. O fim da
religido: dilemas da liberdade religio-
sa no Brasil e na Franca. Sdo Paulo:
Attar Editorial. 456 pp.

Marcelo Camurcga

Programa de P6s-Graduacéo
em Ciéncias da Religido/UFJF

O fim da religiao, titulo impactante, a
primeira vista parece sugerir um paren-
tesco do livro que apreciamos com a cé-
lebre obra de Marcel Gauchet, onde es-
te defende a “saida da religido” de sua
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condigao estruturante da sociedade, em-
bora se mantendo presente nas mentes
dos homens. Na obra de Giumbelli, sem
davida, pode-se estabelecer uma re-
missdo a problematica gauchetiana,
mas, para nosso autor, a idéia de “fim”
esta relacionada a finalidade da religiao
na sociedade contemporéanea, e se ha
um sentido de finalizagdo, este esta na
ruptura com a idéia de oposicao entre
religido e modernidade. O argumento
do livro visa demonstrar que religido e
modernidade entretecem uma rede vi-
va de relagfes, mesmo que mediadas
pelo conflito, relativizando o postulado
da separacao de competéncias.

Alias, a chave de entrada na ques-
tao sdo as controvérsias que envolvem
todos os agentes pertinentes as duas di-
mensdes. Assim, Giumbelli retoma uma
perspectiva (e uma metodologia) que ja
estava presente no seu livro anterior, O
cuidado dos mortos, e gue vem se tor-
nando uma marca distintiva do seu fa-
zer antropolégico — em que, além de
eleger a perspectiva de explorar contro-
vérsias, procura se demarcar de postu-
ras “classicas” de uma antropologia da
religido que segmenta a religiao em re-
lagdo ao seu entorno, priorizando-a a
partir de conceitos-chave como mito, ri-
to, magia etc., e do trabalho de campo,
fundado na permanéncia do pesquisa-
dor no meio pesquisado como forma de
obter inteligibilidade de suas crengas e
praticas, condicdo para generalizagdes
posteriores.

Em relagdo a demarcacao em face
da primeira postura, nao ha na sua “et-
nografia” um campo ou objeto privile-
giado, mas varios: minorias religiosas,
Estado, associacdo de familiares, midia,
cientistas sociais, reunidos em torno (de
forma controversa) de sua problematica.
Aqui podemos situar sua démarche tan-
to dentro do enfoque de uma “antropo-
logia das sociedades complexas™ quan-

to de uma “antropologia das mediagdes
e de codigos compartilhados™ (mesmo
que pela disputa e controvérsia). No
que tange a demarcacao vis-a-vis a se-
gunda postura, o autor opta pelo recur-
so a fontes textuais e discursivas, exaus-
tivamente trabalhadas em arquivos, bi-
bliografia “nativa”, imprensa etc., dei-
xando claro a recusa em tomar os textos
como “totalidades autocontidas e auto-
suficientes™ (:59) e a deciséo de aborda-
los em termos das condic¢des de sua pro-
ducao e dos efeitos que geram entre os
agentes e na sociedade.

Além disso, o empreendimento da
pesquisa dos textos realizado na Franga
revela a desenvoltura de um pesquisa-
dor brasileiro em “trabalho de campo”
(a sua maneira, bibliografica) no exte-
rior, 0 que remete a uma questéo aca-
démica em discussao na “antropologia
brasileira”: o fazer antropologia fora do
pais. Alias, este é o tema de outro fasci-
culo da mesma colegdo em que se en-
contra inserido nosso livro resenhado:
Movimentos religiosos no mundo con-
temporaneo, organizado por Otavio Ve-
lho, e que conta, entre outros, com um
capitulo de Giumbelli. Acresce-se, ain-
da, a forma ousada do autor ao criticar
0s proéprios cientistas sociais franceses,
no que chama de sua “rendncia episte-
molégica” — no tratamento da contro-
vérsia entre as minorias em causa, o Es-
tado e seus acusadores —, pelo seu en-
volvimento nas disputas, ora comple-
mentando, ora se contrapondo ao dis-
curso “anti-seitas” hegeménico na so-
ciedade francesa (:176).

Por intermédio de dois estudos de
caso panoramicos — o das chamadas ““sei-
tas” na Franca (Cientologia, Hare Krish-
na, Meninos de Deus, ‘seita Moon’ etc.)
e da (neo)pentecostal Igreja Universal
do Reino de Deus (IURD) no Brasil -,
Giumbelli procura situar no debate so-
bre a “liberdade religiosa” as polémi-



cas que envolvem poderes publicos, se-
tores diversos da sociedade e os pro-
prios grupos em foco. A resultante des-
sa analise das controvérsias aponta pa-
ra duas generalizagdes: a primeira visa
compreender os “dispositivos de regu-
lacdo do religioso” que se produziram
nas sociedades modernas, particular-
mente a francesa e a brasileira; e a se-
gunda, mais de fundo, busca demons-
trar a relagdo visceral entre modernida-
de e religido (para além das comparti-
mentagdes que aponta a “teoria da secu-
larizacdo™), em que a modernidade se
constitui no processo de defini¢éo e bali-
zamento da religido, e esta funciona co-
mo um dispositivo para revelar muito da
sociedade moderna na qual se engendra.

Na escolha dos seus dois casos
exemplares, convém notar a honestida-
de intelectual do autor ao afirmar néo
poder “assegurar que Brasil e Franca
constituam os melhores laboratérios pa-
ra pesquisar o assunto” (:92). De fato,
as controvérsias propiciadas pelos gru-
pos “suspeitos” e a sociedade maior
também eclodem em diversos paises e
regides do mundo, e Giumbelli inventa-
ria uma relagdo extensa deles. O inte-
ressante, no caso, é a constatacdo de
uma afinidade do método utilizado com
a historia de sua prépria pesquisa, que
nao se reduz a um produto da aplicagdo
de um modelo geral a um objeto, mas é
resultado de um percurso, em que o
ocasional e o singular ddo a tdnica para
a reflexdo mais geral. Sua ida a Franca
em busca de uma bibliografia teorica
para os estudos da questdo apenas na
realidade brasileira, a partir da consta-
tacdo de qudo crucial e concreta esta
era também na Franca, ensejou a aber-
tura de outra “frente de trabalho” em-
pirico e a proposta comparativa.

Para o caso francés, afirma o autor,
0 enquadramento de um grupo como

“seita” é o resultado de uma “relagdo de
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forgas” (:118), fazendo-nos recordar uma
formulagdo dos anos 70 de Nicos Pou-
lantzas. Fruto do embate entre distintos
atores sociais, ha uma convergéncia ca-
pitaneada pelas forcas majoritarias pa-
ra a definicdo que se consagrou de “sei-
ta”. A imputacao deste epiteto no dis-
curso dominante é justificada pelo ar-
gumento de que tais grupos, julgando-
se resguardados pela “liberdade reli-
giosa” e utilizando-se da “mascara” de
religido, visam extrapolar suas frontei-
ras para os campos “terapéutico”, “pe-
dagdgico”, “comercial” etc., para aufe-
rirem seus verdadeiros “interesses” de
lucro financeiro e de reproducéo de po-
der (em torno de um guru). Ou, ainda,
as “seitas” sdo vistas como produto de
uma “alienagao” totalitaria que, confun-
dindo os avancos civilizatorios das liber-
dades em distintas insténcias da socie-
dade, do publico e do privado, resulta-
ria no retorno a um comunitarismo apri-
sionador, marcado pela obrigatoriedade
a “tradicao” (“lei” religiosa), tudo isto
trazendo resultados danosos a “ordem
publica” e as “liberdades individuais™.
A trajetéria da acdo do Estado, asso-
ciado aos grupos de familiares e ex-
adeptos, é meticulosamente reconstitui-
da pelo autor, dos anos 70 aos 90, cul-
minando com o agenciamento da legis-
lagdo vigente e de uma logistica entre
Ministérios para detectar e monitorar as
seitas (através de elaboracgao de listas),
procurando obstaculizar o que supéem
ser sua agao anti-social e antiliberdade
do individuo. Tudo pode ser sintetizado
por um subtitulo do livro, onde o autor
faz um trocadilho com uma expressao
foucaultiana: “vigiar € punir”! (:103)
No caso brasileiro, a caracterizagao
“evangélicos” (:229), ou mesmo “neo-
pentecostais™ (:342), ao contrario da de
“seitas”, terminou sendo a terminologia
pela qual a questdo tomou forma - o
que agrega um carater afirmativo a ela,
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pois tanto recobre a maneira como sao
designados pela sociedade, como o mo-
do como o grupo sob questionamento
se reconhece. No entanto, para o autor,
isto ndo elimina os mecanismos de re-
gulacéo do Estado em relagdo a ele e a
essa modalidade de religido, mas ape-
nas expressa outra configuracdo de que
a regulagdo se reveste. A auséncia de
uma legislagdo geral de regulagéo das
religides pelo Estado brasileiro faz com
que todas as iniciativas de monitora-
mento e controle institucional — iniciati-
vas que envolvem atores dos campos
intelectual, juridico, religioso e jornalis-
tico — se realizem nos terrenos especifi-
cos das diversas conjunturas e modali-
dades. Nesse sentido, nem os intelec-
tuais, repercutindo uma agenda estabe-
lecida pelo campo social e midiatico, al-
cangam um distanciamento da proble-
matica em que estao inseridos. Ao seu
modo académico, mantém afinidades e
participam das mesmas preocupagdes
de outros campos quanto a necessidade
de enquadramento do fenémeno (:312).

Quanto a questao da regulagédo do
religioso pela sociedade moderna, en-
quanto na Franca héa coordenagédo, no
Brasil ha dispersédo, para lembrar a clas-
sica visdo gramsciana da ‘“guerra de
posicao” e “guerra de guerrilha”. Com
isso, a IURD multiplica suas pendéncias
em vérias esferas da sociedade, multi-
plicando também sua visibilidade e pa-
recendo “estar em toda parte!”

O livro resulta em um tratado com
suas 456 paginas compactadas e acom-
panhadas por uma profusao de notas
que indicam esmero e rigor no trabalho
e conectam a argumentacdo do autor
com multiplas obras de referéncia. Em-
bora seja leitura para um publico mais
“interno” ao tema, sua narrativa, por via
da reconstitui¢cdo de uma seqiéncia de
conjunturas e fatos, é envolvente e es-
clarecedora. Pode ser lido a partir de

trés entradas, uma mais geral, que pro-
blematiza o estatuto e o lugar da reli-
giao na modernidade a luz dos casos
francés e brasileiro, e outras duas mais
concretas, servindo tanto para interes-
sar os estudiosos do fendbmeno “new
age” quanto para engrossar a vasta e
recente lista de trabalhos sobre a “Igre-
ja Universal do Reino de Deus”. No pri-
meiro caso, acrescenta a um tema em
geral associado a pés-modernidade, um
viés voltado para clivagens em um “cam-
po minado”, para retomar uma imagem
de Patricia Birman; e, no segundo, acres-
centa um olhar diferenciado aos esque-
mas que véem a IURD amplificando
certas caracteristicas de um chamado
neopentecostalismo, preferindo toma-la
como um caso emblematico que des-
perta distintas percepgdes sobre a regu-
lacé@o do “religioso” no Brasil atual.

Apo6s finalizar uma densa leitura, fi-
ca uma questdo ecoando: afora a abor-
dagem empreendida por Giumbelli de
mapeamento da dinamica do “campo
de controvérsias” e de sua recolocagéo
no quadro da problematica entre reli-
giao e modernidade, uma apreciagao
mais substantiva e direta dos aspectos
em jogo (mesmo que, e principalmente,
académica) conseguira escapar ao cir-
culo inclusivo desse campo?

L’ESTOILE, Benoit de, NEIBURG, Fede-
rico e SIGAUD, Lygia (orgs.). 2002. An-
tropologia, Impérios e Estados nacio-
nais. Rio de Janeiro: Relume Dumara/
FAPERJ. 295 pp.

Heloisa Pontes
Departamento de Antropologia da Unicamp

Faz algum tempo que a expressao ‘et-
nografia do pensamento’ parece ter per-
dido a sua conotagédo herética - tributa-



