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Effects of Sugarcane Burning on Predator Insects

ABSTRACT - To evaluate the effects of pre-harvest sugarcane burning on preda-
tor insects, a second ratoon of sugarcane area were studied, for two consecutive
seasons (92/93 and 93/94), as follows: a half of the sugarcane area was burned
(CQ), while another half was not burned (CC), before mechanical harvesting. In
CQ all trash remainder in the field after harvesting was also burned. After the
92/93 harvesting, during two years, collects of insects by light and pitfall traps,
as well, evaluation of sugarcane borer eggs predation were carried out on both
areas. Faunistic analyses (frequence, constancy, diversity and equitativity) were
applied on the collected and identified entomofauna, from both areas. In CC
area 14.25% and 61.84% more insects were collected, by light and pitfall traps,
respectively, than in CQ area. Egg predation was significantly higher in CC
area than in CQ area. Populationspsédator insects are, therefore, higher in
number of species and individuals, and they have a better distribution during
crop development in CC area than in CQ area.

KEY WORDS: Insecta, sugarcane borpredators.

RESUMO - Para avaliar os efeitos da queima da cana-de-acgucar na pré-colheita
sobre as populagdes de insetos predadores, uma areacdege2de cana-de-
acucar foi submetida, por dois anos consecutivos (92/93 e 93/94), a dois sistemas
de colheita, como segue: metade da area foi queimada, cana queimada (CQ),
enquanto a outra metade néo foi queimada, cana crua (CC), antes da colheita
mecanizada. Na area CQ, as sobras de palhico ap6s a colheita também foram
queimadas. Depois da colheita 92/93, durante dois anos, foram coletados insetos
através de armadilhas luminosa e de fossa e a predacéo embDvsaabbaralis

foi avaliada em ambas as areas. A entomofauna coletada foi identificada e
submetida a analise faunistica (frequéncia, constancia, diversidade e
equitatividade). Na area CC foram coletados 14,25 e 61,84% mais insetos pelas
armadilhas luminosa e de fossa, respectivamente, em relacéo a area CQ e a
predacéao de ovos foi significativamente superior na area CC. As populacdes de
insetos predadores sao, portanto, maiores em nimero de espécies e individuos,
e tém melhor distribuicdo durante o desenvolvimento da lavoura em éarea de
CC do que em area de CQ.
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A introducao da mecanizacgao na colheit@onstituem pragas.
da cana-de-acUcar permitird a abolicdo da Este trabalho é um levantamento popu-
gueima dos canaviais. Esta nova tecnologidacional de insetos predadores presentes na
contudo, implicard em mudancas de variasana-de-aclcar, e comparagdo da porcen-
operacdes no sistema de producdo da cart@agem de predatismo sobre ovos de
de-agucar como um todo, com conseqiiénciasccharalis em duas condi¢des: canavial
ainda desconhecidas para produtores @lhido, mecanicamente, com e sem queima
pesquisadores. Neste contexto, uma questaotecedendo a colheita.
que cabe ser reestudada é a que diz respeito a
entomofauna nos canaviais, envolvendo tanto Material e Métodos
insetos nocivos (pragas), como benéficos
(parasitoides, predadores, decompositores e O trabalho foi conduzido na Fazenda
mineralizadores da matéria organica). Santana, Usina Costa Pinto (Piracicaba, SP),
Dentre as pragas, a broca da cana-dem area de cana-de-acUcar, variedade SP 71
acucarDiatraea saccharaligFabr.), ¢ aque 6163, que ja havia recebido dois cortes pelo
merece maior atencdo para as condi¢desstema convencional, ou seja: queima; corte
brasileiras, por sua ampla distribuicdo e pelawanual e requeima do material vegetal re-
prejuizos que pode causar. Seu composidual. A area em estudo, cerca de 15 ha, foi
tamento e suas relagcdes com outros insetatiyidida em duas sub-areas de 7,5 ha cada, as
em funcdo de mudancas no sistema dguais foram submetidas a dois sistemas de
colheita, sao ainda pouco conhecidos. colheita (cana “queimada”) CQ = queima do
Se por um lado, autores como Martorelcanavial, colheita mecénica e requeima do
& Gaud (1965), Charpentier & Mathes (1969)alhico remanescente; (cana “crua”) CC =
e Metcalf & Breniere (1969), de certa formacolheita mecénica sem queima do palhico,
defendem a queima dos canaviais antes @dates ou apds a colheita.
colheita, considerando possiveis efeitos As observacfes foram feitas em duas
positivos sobre o controle @k saccharalis safras consecutivas, nos dois sistemas, em 92/
por outro lado, Guagliumi (1972/73), Alam93 e 93/94. A sub-4rea CQ foi queimada em
& Gibbs (1979), Alam (1980a, b) e Betbeder-outubro/92 e setembro/93. Apés a colheita de
Matibet (1981) séo contra, advertindo qué2 (outubro), iniciaram-se as coletas de dados.
essa pratica causa efeitos duvidosos sobreds insetos voadores, de habitos noturnos e
controle da broca, podendo perturbar @repusculares, foram coletados por meio de
balanco natural entre esta e seus inimigaduas armadilhas luminosas, modelo “Luiz de
naturais. Queiroz”, cada uma instalada no centro
No Brasil, Degaspasit al (1983) afirmam aproximado de uma sub-area, mantidas a uma
gue a queima para eliminar a palha do canavialtura tangenciando a cultura. As mesmas
facilita a colheita, e a queima para eliminaeram ligadas ao entardecer e desligadas pela
os restos culturais apés a colheita redumanhd, uma vez por semana (ter¢ca/quarta-
drasticamente a populacao@esaccharalis feira). Os insetos coletados eram transferidos
0 mesmo ndo ocorrendo com relagdo a separa sacos plasticos, mortos com cloroférmio,
inimigos naturais. secos em estufas (50°C por oito horas), e
Os efeitos da queima do canavial do pontguardados para posterior triagem e
de vista entomoldgico é ainda, portantoidentificacdo dos espécimes. Os insetos que
assunto controverso e estudos confrontanddeslocam-se pela superficie do solo foram
se areas com e sem queima, colhidosoletados por meio de quatro armadilhas de
mecanicamente, visando conhecer a dindmidassa, conforme descri¢do de Arleu (1992),
das populacdes de insetos e suas interac@exla duas instaladas em uma sub-area, na qual
s80 necessarios e oportunos, para subsidemam mantidas por uma semana/més. As
as medidas de controle daqueles quavaliacdes de predacdo de ovosDdesac-
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charalisforam feitas mensalmente colocandoespécies presentes nos levantamentos), indice
se 15 casais/sub-area, provenientes de criacde Diversidade (relacdo entre o0 nimero de
artificial deD. saccharalisum casal/planta, espécies e o nimero de individuos de uma
aprisionados em gaiolas para obtencdo dsmunidade) e indice de Equitatividade
posturas, conforme metodologia de(quociente entre o nimero muito abundante /
Lopes(1988). Obtidas as posturas, as gaiolasimero abundante de espécies). As
foram removidas, permanecendo na plantporcentagens de predacdo de ovos nos dois
uma massa de ovos, com ho minimo 50 ovoambientes (CC e CQ) foram comparadas pelo
Decorrida uma semana, as folhas contendeste “t”.

ovos eram recolhidas, quando entdo eram Os indices de precipitacdes pluviométricas
feitas as contagens dos ovos predados.  medidos mensalmente, em milimetros, foram

A identificacdo dos insetos foi feita portomados em posto meteoroldgico situado ao
comparacao com exemplares de colecdes dimdo do experimento, estendeu-se de set/92 a
CTAP do CCA/UFSCar, Araras; do Dep.agosto/94, e as médias de chuvas dos Ultimos
Ecol. e Biol. Evolutiva do CCBS/UFSCar, Saol5 anos, com base nos registros.

Carlos; Dep. Entomologia ESALQ/USP,
Piracicaba, e pelo Museu de Zoologia da USP/ Resultados e Discussfes
SP, ou por especialistas.

A entomofauna das duas comunidades, As armadilhas luminosas sao dispositivos
cana “crua” (CC) e cana “queimada” (CQ)que capturam os insetos por atracdo. Isto
foram caracterizadas através da andlisexplica sua superioridade na quantidade de
faunistica para Frequéncia (percentagem desetos coletados, 8045 individuos, (Tabela
individuos de uma mesma espécie emrelacd) em relacdo a armadilha de fossa, 1 084
ao total), Constancia (percentagem dedividuos (Tabela 3) que coleta ao acaso. Por

Tabela 1. NUmero de insetos predadores, por espécie, coletados em armadilha luminosa
em cana “crua” (CC) e cana “queimada” (CQ) e analise faunistica para Frequéncia (F %) e
Constéancia (C %). Usina Costa Pinto, 1992-94. Piracicaba, SP.

NuUmero de insetos Freqgiéncia e Constancia
Ambientes Ambientes
Espécies CcC CQ CcC CQ
F % C% F % C%

Lebia concinna 224 15 52 50,0 0,3 38,8
Selenophorusp? 1744 1619 40% 83,3 43,1 55,5
Arthrostyctussp? 302 80 70 72,2 2,b 50,0
Clivina sp! 411 114 9'%6 66,6 3,0 27,7
Leptocorisa tipuloides 82 104 12 44.4 2,7 33,3
Ecitonsp? 380 205 88 88,8 5,4 61,X
Camponotusp? 60 55 14 61, 1.4 44 4
Doru linearée 481 1037 112 44,4 27,6 33,3
Labidura xanthoptfs 17 12 08 33,3 0,3 16,6
Paederussp? 129 50 310 55,5 1,3 44 4
Conoderussp’ 427 440 99 12,2 11,7 72,2
Cycloneda sanguinéa 33 24 ox 61, 0,6 38,8
Totais 4290 3755

(1) Coleoptera, Carabidae; (2) Hemiptera, Alididae; (3) Hymenoptera, Formicidae; (4)
Dermaptera, Forficulidae; (5) Dermaptera, Labidulidae; (6) Coleoptera, Staphilinidae; (7)
Coleoptera, Elateridae; (8) Coleoptera, Coccinelidae. a = pouco frequente; b = freqliente; ¢ =
muito freqliente; x = constante; y = acessobria; z = acidental.
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outro lado, a atracdo exercida pela luz dificultaoletados por armadilhas luminosas nos dois
0 isolamento dos ambientes em estud@mbientes estudados e que a nao queima do
mesmo respeitando-se a distancia minima dmnavial permite a melhor distribuicao desses
400 metros, recomendados pela literaturansetos ao longo do tempo.
uma vez que sendo voadores, os insetos nela As armadilhas de fossa coletaram 61,84%
coletados tém maior capacidade de dispersamais individuos predadores na area CC do que
Isto explica a diferenca de apenas 53Ba area CQ e as analises faunisticas também
individuos ou 14,3%, coletados no ambientéemonstraram diferencas entre os ambientes.
CC emrelacdo ao CQ. As andlises faunisticd&nquanto na area de CC foram encontradas
de Frequéncia para predadores [de seis espécies constantes e cinco acessorias,
saccharalis coletados por estas armadilhasium total de 11, em CQ foram apenas trés
(Tabela 1) mostraram os seguintes indicesonstantes e quatro acidentais (Tabela 3).
para CC e CQ, respectivamer8elenophorus Portanto, também a armadilha de fossa
spp., 40,6 e 43,1%;Doru lineare confirmou a influéncia negativa das
(Eschs.,1822), 11,2 e 27,6@npnoderuspp., queimadas da cana, afetando o numero de
9,9 e 11,7%Clivina spp., 9,6 e 3,0%&ction espécies e de individuos e a distribuigdo dos
spp., 8,8 e 5,4%Arthrostychusspp., 7,0 e mesmos ao longo do periodo vegetativo da
2,1%. Estas seis espécies que representaranitura. Quatro espécies da Familia Formi-
89% do total de individuos capturados. Osidae, representando 81% dos individuos
indices de Constancia indicaram noveoletados nesta armadilha apresentaram as
espécies constantes e trés acessoérias em GEguintes Frequéncias, para CC e CQ,
engquanto que em CQ foram quatro constantegspectivamenteBrachimirmexsp., 31,0 e
sete acessorias e uma acidental. Quanto3d,4%; Pheidole sp., 20,1 e 21,6%;
Equitatividade, Ede 12 espécies (No), os Solenopsis saevissinie.Smith,1855), 17,3
valores foram bem proximos entre ose 3,9% eCrematogastesp., 14,0 e 20,0 %.
ambientes porém, quanto a Diversidade (NOs génerorematogasterParatrechinae
= numero de espécies abundantes,e& N Cyphomirmexdemonstraram ser menos
ndmero de espécies muito abundantes), notafetados pela acdo do fogo, confirmando
se que em CC esses indices foram superiorelservacdes de RICE (1981), segundo o qual
aos de CQ, Tabela 2. muitas formigas se protegem do fogo
Pode-se afirmar, portanto, que houveabrigando-se no solo ou sob as bainhas das
diferencas entre as populacdes de insetdslhas da cana. Os indices de Diversidade
(Tabela 4) para No = 11,,\¢ N, foram bem
Tabela 2. Namero de espécies )(N préx_|mos entre si, tanto dentrq dg cada
analise faunistica para Diversidadg (,\pmb_len_te como entre eles. Os indices de
= rr. de espécies abundantes;, =Nf. de Equitatividade, E, foram bem elevados,
espécies muito abundantes) e indice de Eqdp_dlcando forte tendéncia de igualdade entre
tatividade (E),para predadores coletados '™: €

em armadilha luminosa em cana “crua’(CC) Como no raio de acédo de armadilhas de
e cana “queimada’(CQ). Usina Costa Pinto'05S& dificilmente h& migracéo de individuos

1992-94. Piracicaba, SP. do ambiente fje_ CC para CQ e vice-ve,rs_a,
devido aos hébitos da maioria das espécies
NY.de espécies e indice Ambientes cap'guradas, 0s indivll'duos,coletados.realmen'ge
de Eqitatividade cC co habitam as respectivas areas. Assim, a acéo
negativa da queima é confirmada pela
N, 12 12 diferenca nos nimeros coletados, ou seja, 256
N, 6,83 4,99 individuos, 59% a mais em CC, confirmando
N, 4,67 3,55 trabalho de Macedet al.(1997) que, através
E 0,63 0,64  de levantamentos de artrépodes de solo em

1
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Tabela 3. Numero de predadongsr espécie, coletados em armadilhas de fossa, em cana
“crua”(CC) e cana “queimada”’(CQ) e andlise faunistica para Freqiiéncia (F %) e Constancia
(C %). Usina Costa Pinto, 1992-94. Piracicaba, SP.

NUmero de insetos Frequiéncia e Constancia
Espécies Ambientes Ambientes

CC CQ CcC CQ

F % C% F % C%

Pterostrichinisp? 17 18 2,3 27,2 4.3 22,7
Galerita collaris? 10 7 15 3.8 1,7 22,7
Arthrostyctussp? 16 15 2,4 50,0 3,6 40,9
Eulisus chalibaeru$ 21 15 3,2 59, 3,6 40,9
Brachymirmexsp? 207 131 31,0 95,4 31,4 72,7
Solenopsis saevissima 116 16 17,83 63,6 3,9 40,9
Camponotusp?® 18 5 2,7 40,9 1,2 13,6
Pheidolesp? 134 90 20,1 95,4 21,6 95,4
Crematogastesp? 94 83 14,0 77,3 20,0 50,
Paratrechinasp? 19 17 2,8 36,3 4,1 27,2
Cyphomyrmexsp?3 18 17 2,7 40,9 4,1 18,
Totais 670 414

!Coleoptera, Carabida€éHymenoptera, FormicidaéColeoptera, Staphilinidae. a = pouco
frequente; b = frequiente; ¢ = muito freqliente; x = constante; y = acessoria; z = acidental.

touceiras de cana arrancadas nas mesmasletados a mais na CC, 220 foram
areas em estudo, encontraram populacao 7286rmicidae, assim distribuidos: 100 exem-
superior em CC, em comparagdo com a CQlares de5. saevissima'6 deBrachymirmex
E importante salientar que dos 256 individuosp e 44 dePheidole sp. Solenopsisfoi
possivelmente o género mais afetado pela
acdo do fogo por ter grande parte de seus
Tabela 4. Nimero de espécieg)(lnalise ninhos na superficie do solo.
faunistica para Diversidade (N r° de As percentagens de ovos predado$) de
espécies abundantes; N r. de espécies saccharalig Tabela 5) nos dois ambientes CC
muito abundantes) e indice de Eqiiitatividade CQ foram significativamente diferentes.
(E,), para predadores coletados em armadilHdota-se que no primeiro ano de levantamentos
de fossa, em cana “crua’(CC) e canas diferencas de predacdo media entre CC
“queimada”(CQ). Usina Costa Pinto. 1992-com 28,5% e CQ com 23,4%, foram muito
94. Piracicaba, SP. pequenas, com excecao dos meses de abril,
julho e agosto/93, inclusive com superacao
N° de espécies e indice Ambientes da CQ sobre a CC nos meses de abril, maio e
de Eqiiitatividade CcC CcQ junho/93. A partir de julho/93 ja se nota uma
melhor atuacéo dos predadores em CC. Em

N 1 1 setembro houve o corte da cana, ndo tendo
“1 g;z gg havido coleta de dados. A partir de outubro/
52 0:74 0:72 93, inicio do ciclo de 2 corte da cultura,

&

17,9% dos ovos foram predados em CC, e,
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Tabela 5. Porcentagem de predacdo em ovds.dmccharalis por més, em cana
“crua’(CC)e cana “queimada”(CQ), média por corte e média geral. Usina Costa Pinto, 1992-
94. Piracicaba, SP.

Més/ano Ambiente Més/ano Ambiente
c.Cc C.Q. C.C. C.Q.
Out/92 17,4 5,6 Out/93 17,9 0,0
Nov/92 14,6 10,9 Nov/93 26,6 18,5
Dez/92 18,2 15,7 Dez/93 21,4 20,0
Jan/93 16,7 15,8 Jan/94 7.1 0,0
Fev/93 69,6 60,0 Fev/94 48,7 6,7
Mar/93 40,0 26,3 Mar/94 40,9 19,0
Abr/93 30,9 48,3 Abr/94 38,5 29,2
Mai/93 447 51,2 Mai/94 46,7 21,1
Jun/93 17,6 23,5 Jun/94 52,8 26,7
Jul/93 32,0 0,0 Jul/94 70,6 47,4
Ago/93 12,5 0,0 Ago/94 58,3 35,0
Média P corte 28,5 23,4 Média°Zorte 38,4 20,8
Média geral 34,0 21,8

Médias seguidas de letras diferentes, na mesma linha, diferem entre si pelo teste “t”.

em CQ, ndo se observou predacéo. Nesteduz a percentagem de controle de ovos de
ciclo, as predacbes em CC, 38,4%, forar®. saccharalis.Contudo, esses autores néo
superiores as observadas em CQ, 20,5%zeram estudos comparativos com &reas de
possivelmente devido a manutencéo de maicanavial ndo queimado. No presente trabalho
populacédo de predadores no canavial nawonstatou-se que, embora em CQ continue
gueimado durante a pré e pés-colheita. Aavendo predagdo de ovos, em cana colhida
maior percentagem de predagdo em CGem uso do fogo (CC) o nimero de predadores
coincidindo com o maior nimero de pre-<oletados é proporcionalmente mais elevado
dadores coletados, inclusive formigasge o resultado da maior agdo dos mesmos €é
corroboram os resultados obtidos poexpressa na maior percentagem de predagéo
Campiolo (1994), que encontrou correlacdmesta area.
positiva entre o nimero de formigas Pode-se concluir que as populagbes de
capturadas e a percentagem de predagéo ovnsetos predadores séo maiores, em nimero
e lagartas dB. saccharalis de individuos e de espécies e, sdo melhor
O aumento na captura apds a colheitajistribuidas durante o desenvolvimento da
tanto em CC com em CQ, pode ser explicadeultura, em area de cana-de-agucar colhida
pela maior atividade dos predadores, mesngem queima do palhigo (CC), do que em &rea
gue em menor nimero, na busca de alimentwlhida com a queima do palhigo (CQ).
no ambiente modificado, expondo-se a uma
maior captura pelas armadilhas. Literatura Citada
Charpentier & Mathes (1969) e Degaspari
et al(1983) afirmam que a queima do canaviahlam, M.M. 1980a. Biological and ecolo-
na pré e pés-colheita ndo reduz o nimero de gical factors affecting populations of
predadores coletados nas armadilhas e nem sugar cane moth boreDiatraea
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