Bolm Inst. oceanogr., S. Paulo, 29 (2), 319-321, 1980

ESTUDOS DE CETACEOS NO OCEANO ATLANTICO SUL OCIDENTAL
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SYNOPSIS

Studies on cetaceans at Argentina, Uruguay and Brazil can be diviged in three periods. Duringthe first one (1861-1963), studies of the Ar-
eentines Burmeister, Gallardo, Lahille and Marelli were done on dolphin and porpoise osteology. occasionally on wheles. These were followed
5y those of Miranaa Ribeiro and Carvalho in Brazil. The second period (1969-1976) begins with the studies of the North Americar Gilmors
1969) in Patagonia. From this year on, numerous foreing expeditions came to Argentina and Uruguay. ro study the right whale, Eubalaena
australis behavior in Petagonia and the La Plata river dolphin. Pontoporia blainvillei biology at Punta del Diablo, Uruguay. These e:tmvfrrnr-
have contributed to a better knowledge of whales and dolphins, not only in South if not also, abroad, During thiz period studies on bahavior,
bioacustics, population aynamics and bio-ecological studies  began. Simultaneously it is observed that Latin American reserrches, m-cwfly

tii0se of Uruguay and Brazil, become interested ind doing cetological research on systematic aspects. The third period (1975-

) it iz chera-

cterized by an increased effort on this field and also by a better exchange of information between the three S, W, Atlantic countries. In Prazil,
during the last two years, a gret interest on the minke whale conservation problem has developed, not only at the public opinion, but also at

the government level.

Primeira Etapa (1861-1963)

Dado que seria impossivel nestas breves paginas resenhar
a historia dos estudos cetolégicos no Atlantico Sul Ocidental,
nos limitaremos a destacar alguns trabalhos mais importantes
realizados.

Na Argentina, o alemdo, German Burmeister, seguindo a
escola do britinico Gray, foi o primeiro a dedicar-se ao estudo
dos cetaceos e pinipedes. No periodo 1861-1972 publicou 22
artigos em espanhol, inglés e alemdo sobre a fauna argentina. En-
tre eles destacam-se: as descrigdes de marsopa espinhosa, Phocoena
spinnipinis (3) e da baleia minke austral, Balaenoptera bonarien-
sis (4) como novas espécies, além de observagSes preliminares
sobre a anatomia da toninha (francmmna na Argentina), Ponto-
poria blainvillei (5).

A primeira descrigdo de cetdceos fosseis foi feita por Mo-
reno (38), que mais tarde (39) descreveu distintos exemplares
do “golfinho focinho de garrafa’, Hyperoodon planifrons.

Os estudos tomam novo impulso com o francés Femando
Lahille, que no periodo 1899-1914 publica 11 artigos sobre del-
fins e baleias. Destacam-se entre eles, a cuidadosa descri¢do do
boto (tonina na Argentina), Tursiops gephyreus (33) e da mar-
sopa de oOculos, Phocoena dioptrica (34), como novas espécies.
Em particular, seu trabalho *‘Las ballenas de nuestros mares” (32)
constitui a melhor sintese dos conhecimentos sobre sistemitica,
distribuigao geografica, costumes e aproveitamento de baleias e
golfinhos que ja se publicou em espanhol até o presente momento.
Quem quiser ter um conhecimento mais atualizado deverd con-
sultar também as obras de Cabrera & Yepes (9), Carcelles (11)
e Cabrera (8).

Nesta primeira etapa aparecem também numerosos trabalhos
isolados de Angel Gallardo e C. Marelli. Merece destaque a pri-
meira descricdo de um encalhe maci¢o de um milhar de falsas
orcas Pseudorca crassidens, nas praias de Mar del Plata, Provin-
cia de Buenos Aires, que mereceu a atencdo de Marelli (36), Ca-
brera (7) e Caillet Bois (10). No Brasi, Miranda Ribeiro (37) pu-
blicou um artigo sobre registros da baleia franca, Eubalaena aus-
tralis.

Em 1955 Vieira (58) apresenta, em sua “Lista remissiva dos
mamiferos do Brasil” as espécies de ceticeos existentes no paifs.

Carvalho (12) estudou morfologica e osteologicamente
a toninha, Pontoporia blainvillei e descreveu (13) exemplares
de Sotalia brasiliensis, encontrados no litoral paulista.

O interesse pela exploracdo e conservacao dos estoques
de baleias inicia-se quando Marelli (35), em artigos jornalisticos,
alerta acerca do exterminio da baleia jubarta, Magaptera novaengliae
nos mares austrais argentinos e, no periodo 1929-1963 publicam-se
mais de 15 artigos sobre o assunto. Pela sua importancia e extensao
o trabalho de Godoy (29), sem divida motivou as autoridades
argentinas a proibir a captura de ceticeos em seu mar territorial.

No periodo de 1964-1968, merece mengdo apenas a pu-
blicagdo de Carvalho (14) sobre o encalhe do “cachalote pigmeu™,
Koga oreviceps™, em Santos (SP)

Segunda etapa (1969-1976)

Se bem que nos anos anteriores a década de 60 publicaram-
-s¢ numerosos trabalhos estxmsms sobre a fauna de ceticeos
da Argentina e Sub-Antartica, recem em 1969 com Gilmore (28)
iniciam-s¢ os estudos continuados de baleias na regido norte da
Patagonia. O descobrimento de uma populacdo da baleia austral,

Eubalena australis, nos Golfos San José e Nuevo, (Peninsula Val-
dés), que até hoje penetram para reproduzirem-se em aguas tran-
qililas no periodo agosto-novembro de cada ano, chamou a aten-
;40 dos norte-americanos Payne (40) e Cummings & rish (21,
22, 23, 24) os quais publicaram numerosos artigos sobre a produ-
¢do de sons, comportamento, estrutura populacional e identifi-
cagdo dos distintos exemplares em base a forma des bonetes cor-
neos da cabega. Embora as publicages de Payne sejam escassas,
sabemos que logron identificar, pela forma dos bonetes, apro-
ximadamente 400 baleias adultas e juvenis, que ano a ano voltam
aos mesmos golfos para reproduzirem-se.

O francés Jacques Ives Cousteau em 1972 e outros estran-
geiros filmaram o comportamento dessa baleia e contribuiram
para despertar na Argentina e no exterior um grande interesss
na preservacdo dessa rara especie. O francés Duguy, além de ob-
servar a bordo do “Calypso™. padrdes de comportamento dessa
espécie no Golfo San José, observou e totografou (25) a toninha
overa, Cephallorhynchus commersoni e outros golfinhos patago-
nicos.

Outro ponto da costa do Atlantico Sul Ocidental que atraiu
a atencdo dos pesquisadores estrangeiros foi Punta del Diable,
Departamento de Rocha, Uruguai. Desde que van Erp (55) publi-
cou um artigo de divulgagdo acerca da morte acidental da toni-
nha, Pontoporia blainvillei, nas redes de espera de tubario, nu-
merosos cetologos tem visitado essas praias e recothido abundante
material dessa espécie. Quem mais tempo permaneceu nessa re-
gido coletando cranios, esqueletos e visceras foi Brownell (1) que
tecentemente publicou (2) um informe preliminar sobre 2 biolo-
gia da toninha. Fitch & Brownell (26) fizeram uma andlise do con-
teido estomacal de toninha e identificaram os peixes ingeridos
em base aos otdlitos. Essa informagdo foi logo ampliada pelo se-
gundo dos antores (2). Simultaneamente o suigo Pilleri e o japo-
nés Nishiwaki, com suas respectivas equipes, coletaram abundante
material. Brownell recolheu a melhor colegdo de Pontoporia blain-
villei que existe até agora, encontrando-se a mesma dmsitada
no Smithsonian Institution de Washington.

Pilleri e colaboradores descreveram: os distintos aspectos
da regido onde se capturam tubardes e toninhas (42), o compor-
tamento de ajuda (epimelético) da fémea com o filhote quando pre-
so nas redes de espera (43), a anatomia do cérebro (44), a rela-
¢do peso do corpo-peso do cérebro (45) e publicaram também
registros de Phocoera spinippinis (46) e de Tursiops gephyreus
(47). Alguns dos trabalhos dos japoneses Yamasaki e colaboradores
se referem a anatomia da lingua da toninha (63), os pulmdes (64),
a passagem biliar extrahepatica (54) e o peso dos orgdos (31).
Ainda hoje continuam publicando-se artigos sobre outros aspec-
tos anatdmicos dessa espécie. O francés Busnel e seus colabora-
dores (5) com grande esforgo gravaram os sinais actsticos da toni-
nha, mar afora de Punta del Diablo.

O grande interesse que despertaram entre Os estrangeiros
a baleia franca de Peninsula Valdés e a toninha de Punta del Dia-
blo, sem dauvida contribum a que essas duas sejam, até o presente,
as unicas relativamente bem conhecidas do Atlintico Sul Ociden-
tal, sobre um total de 33 espécies.

Merecem destaque no Brasil a publicagdo de Paiva Carva-
lho (41) sobre a ‘‘baleia de Cuvier" no litoral de Sao Paulo e a
lista de Carvalho (15) sobre a ocormréncia de mamiferos marinhos
no Brasil.

. * Contribuigio da Base Oceanogrifica Atlintica n? 10.
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No Museu de Ciéncias Naturais de Montevideo, Uruguai,
Praderi (49) féz uma revisio do género Phocoena baseado nas
colegdes do Museu de Ciencias Naturales de Buenos Aires. Des-
creveu registros de Ziphius cavirostris (50), e em colaboragdo
com Vaz Ferreira (56) um novo exemplar de Kogia breviceps.
Ji anteriormente Vaz Ferreira havia publicado (57) uma breve
lista dos ceticeos conhecidos para dguas uruguaias, que poste-
riormente foi completada por Ximénez e colaboradores (62).

Terceira Etapa (1976- )

Nota-se uma crescente atividade de pesquisa na Argenti-
na, Uruguai e Brasih. No primeiro desses paises destaca-se o es-
tudo do comportamento dos botos, Twrsiops rruncatus, feito
pelo casal Wirsig (60) no Golfo de San José, Peninsula Valdés,
que utilizando as marcas naturais, presentes na nadadeira dor-
sal, identificou os diferentes individuos de uma populagdo e tam-
bém seus sub-grupos.

No extremo Sul da Argentina, na Terra do Fogo, a Sra.
Natale Goodall iniciou em 1974 a recolagdo de ossos de cetd-
ceos .1as praias da Ilha Grande e logrou reunir uma das maiores
colegdes osteologicas de golfinhos e marsopas da América do Sul
Um informe resumido de seus achados foi apresentado recente-
mente na International Whaling Commission (30) e outro mais
detalhado encontra-se no prelo.

No Museu Argentino de Ciencias Naturales de Buenos Ai-
res, Castello & Pifiero informaram acerca de um encalhe macigo
de cachalotes, Physeter catodon (17) e de baleias piloto, Globi-
cephala melaena edwardi (48). Na atualidade, Wursig & Mermoz
(61) registraram fotograficamente, o encalhe de um exemplar
de marsopa espinhosa. Phocoena spinnipinis e as primeiras ob-
servagdes de exemplares vivos no Golfo San José. Mermoz & Pra-
deri recentemente terminaram um manuscrito com registros de
Eubclaena australis fora da Peninsula de Valdés e também no
Uruguai. Praderi (Uruguai) atualmente encontra-se descrevendo
um exemplar de Hyperoodon pianifrons, encalhado recentemen-
te nas costas desse pais, alem de continuar recolhendo informa-
¢do acerca da morte acidental de toninhas nas redes de tubardo.

No Brasil, Gianuca & Castello (27, 18) registraram a ocor-
réncia de H. planifrons e Pseudorca crassidens para a costa do
Rio Grande do Sul. O segundo dos autores encontrou no contei-
do estomacal de uma orca, Orcinus orca, restos de arraias-aguia,
Myliobaris, que foram identificados em base as placas dentarias
e espinhos encravados ao redor da boca (16).

Castello & Pinedo (20) registraram, através de um enca-
lhe de £. gustralis na costa do Rio Grande do Sul, a primeira ocor-
réncia dessa espécie para a fauna gatcha. Os referidos autores,
vem realizando, desde 1976 um estudo de identificagdo, deter-
minagdo de territorio e estudo do conteddo estomacal dos botos
presentes na Lagoa dos Patos, Tursiops gephyreus (19).

Sdo também registrados os encalhes de diferentes espé-
cies de golfinhos na costa, sendo os mesmos levados ao Musen
Oceanogrifico para preparagio do material 6sseo. Paralelamen-
te, sdo efetuadas andlises do conteido estomacal de Pontoporia
blainvillei.

A Proibigio de Captura de Baleias Minke e a Falta de uma Po-
litica de Conservacdo e Manejo no Brasil

O Brasil é o inico pais da América do Sul que se dedica
a exploregio comercial da baleia minke, Balaenoptera acutoros-
trata bonariensis. A SEMA, Secretaria Especial do Meio Ambien-
te (52), vem desde 1976 propondo e justificando medidas para
a proibicdo dessa captura, tendo sido por varias vezes apresenta-
do as autoridades competentes projetos de lei em favor da medi-
da. A SUDEPE (Superintendéncia para o Desenvolvimento da
Pesca) (53), por outro lado, vem apresentando argumentos em
contrdrio, ou seja, em favor da continuagdo dessa exploragdo,
alegando que os riscos.para a espécie 830 minimos, e que se a cap-
tura m@o ocorrer em oOostas brasileiras fatalmente serd feita em
outros locais, por navios japoneses ou russos.

Em termos de conservacdo e mancjo das espécies de mami-
feros marinhos ressalta-se também o grande nimero de pequenos
ceticeos mortos acidentalmente em redes de espera, por a.fogn-
mento, e a inexisténcia de um o6rgio dedicado a protegdo desse
grupo animal, como existe em outros paises. Os lobos marinhos,
de um e dois pelos, que até a menos de duas décadas atrds povoa-
vam em grande mimero a [lha dos Lobos, situada frente a Torres
(RS) encontram-s¢ hoje reduzidos a alguns exemplares, espora-
dicamente vistos, devido ao exterminio causado pelos pescadores.

Voltando ao problema das baleias, a baleia minke, B. acu-
torostrata se distribui em dguas do Atlintico Norte e Sul Ociden-
tal em doas populagSes ou sub-espécies, B. a. acutorostrata para

o Atlantico N. O., cuja caracteristica cspecifica é a presenga
uma mancha branca na nadadeira peitoral, e B. acutorostrata bor
riensis, que carece da referida mancha (59). Em suas migragdes
em busca de iguas cilidas para seu perfodo de acasalamento e
procriagdo, as do Hemisfério Sul atingem os 50Lat. S. e as do
Hemisfério Norte até as costas da Florida, sendo pois improva-
vel que as duas populagdes se encontrem, pela distdncia de
5.000 km que as separam. As manadas que em dguas brasileiras
tém sido foco de capturas na regiio de Cabedelo, na Paraiba, des-
de 1952, pertencem pois & segunda sub-espécie. As capturas efe-
tuadas durante o periodo 1952-1976 somam a 7.556 exempla-
res para o Brasil, cuja cota de captura anual ¢ fixada pela Comis-
sio Baleeira Internacional, sediada em Londres. Apesar do alto
valor dessa cifra, ndo foi publicado no pafs um sb trabalho cienti-
fico que responda as numerosas dividas existentes acerca da bio-
logia, ecologia e comportamento deste ceticeo.

Sabe-se que as baleias minke, no perfodo de julho-novem-
bro, estio proximas a costa da Parafba, e que durante o verdo
migram até a Antdrtica em busca de alimento. Dado que o nu-
mero de exemplares marcados dessa espécie é baixo e que nenhum
dos paises sul-americanos tém feito pesquisas, desconhece-se a
irea e época que as fémeas geram seus filhotes. Suspeita-se
que isso deva acontecer em latitudes médias, mas ainda resta encon-
trar onde. Tampouco se sabe a duragdo dos periodos de gestagdo
e lactagcdo. A informagdo até agora existente ndo permite saber
s¢ a gestacdo dura um ou dois anos. Teoricamente, se as fémeas
geram o filhote a2 meados do ano e a lactagao dura de 4 a 6 meses,
como em outras espécies de Balaenoptera, quando sdo mortas
na Parafba em uma propor¢do de duas fémeas para cada macho,
encom.mn-se entdo em perfodo de amamentagdo e possivelmen-
te ji estejam prenhas novamente. E pois Jbastante substancial a
informagdo que ainda nos falta obter acerca desta espécie como
para poder afirmar, como faz a SUDEPE (53) que a baleia minke
no Brasil ndo corre riscos de exterminio. Nio existem dados sobre
cortes histologicos das. génadas, impossibilitando a constatagdo
ou ndo da presenga de corpora albicans ou litea, fator indicativo
de prenhez. Ji os testiculos de 7 baleias macho capturadas em
Costinha e analisadas por Williamson (1975) demonstraram a
presenga de espermatozodides nos tibulos seminiferos, fator que
os condiciona aptos para a cépula. Se fosse certo que as fémeas
capturadas ndo apresentam fetos, onde entdo ocorreria a copula
e 0 parto? Podemos também perguntar-nos que fazem as baleias
durante os 6 meses em dguas tropicais? Sem diivida sio perguntas
importantes a serem respondidas, e delas talvez dependa um manejo
conservacionista eficiente desta espécie.
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