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Resumo
Esse estudo testou a influéncia das variaveis nimero de
experimentadores (um ou dois) e tipo de contexto (com jogo
ou semjogo) no desempenho de criangas em tarefa de conser-
vagdo. Noventa e seis criangas entre 5-7 anos de uma escola
do Rio de Janeiro foram divididas em 4 condicOes e testadas
individualmente numatarefaenvolvendo conservagéo de subs-
tancia descontinua. As condigdes foram: contexto de jogo e
um experimentador, contexto dejogo e dois experimentadores,
dois experimentadores sem contexto de jogo e forma cléssica
(um experimentador sem jogo). Os resultados foram analisa-
dos pela Regresso L ogistica e ofereceram clara evidéncia de
aumento na frequiéncia de respostas corretas nos grupos com

i . o~ Palavras-chave:
contexto de jogo com 1 ou 2 experimentadores, € nacondicdd | conservato,
com 2 experimentadores sem jogo, mas ndo foi observada | Contexto,
interacdo. Possiveis problemas sobre procedimentos regular- g:i%’:q‘ggo
mente empregados em pesquisas piagetianas sio discutidos. | dores, Jogo.
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Abstract

The variables number of experimenters and type of context in
children'’s performance in conservation task: the problem of
standardization of clinical method in classical testing. This
study tested the influence of the variables number of
experimenters (one or two) and type of context (with game or
with no-game) in children’ s performance in conservation task.
Ninety six 5-7 years old children from a Rio de Janeiro’s
school were randomly distributed between 4 conditions and
tested individually on a task involving conservation of
discontinuous quantity. The conditions were: game context
and one experimenter, game context and two experimenters,
two experimenters and no-game context, and classical context
(one experimenter and no-game). The results were analyzed
by the Logistic Regression and offered clear evidence of the
increasing frequency of correct responses in the groups with
game context with 1 or 2 experimenters, and in the no-game
context with 2 experimenters, but no interaction was observed.
Possible problems with the procedures regularly employed
in piagetian researches are discussed.

ste projeto retomaumalinhadeinvestigacdo iniciadanadéca

da de 70 por alguns pesqguisadores a partir das formul agGes

piagetianas acerca da nogdo de conservagdo de substancias e
gue suscitou amplo debate.

A tarefa cléssica desenvolvida por Piaget para estudar a conser-
vacdo consiste basicamente em investigar se a crianca é capaz de
compreender que, ao se mudar a forma de uma quantidade n&o se
alteraaquantidade em si. Inicialmente sdo mostradas as criancas duas
quantidadesiguais (A e B) de massa, liquido, fichas, etc. Seacrianca
admitir que hé equival éncia entre essas duas quantidades, realiza-se
umatransformagdo em apenas uma destas quantidades (por exemplo
passar paraum pote diferente uma das quantidades). Pede-se, entéo,
acrianca que assistiu a realizacdo da transformacéo que diga se as
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duas quantidades ainda sd0 iguais. Se a crianca mantém seu julga-
mento de equivalénciae apresentaumajustificativarazoavel, suares-
postaé cons deradadetipo operatdrio. (Piaget, 1968; Piaget & Inhelder,
1971; Piaget & Szeminska, 1975; Inhelder, Bovet & Sindlair, 1977).

Para autores como Modgil & Modgil (1976); Sinclair-de-Zwart
(1969); Sinha e Carabine (1981) e Sinha e Walkerdine (1976), sea
criancando compreende aquestao daequivaléncia, isto é, que asubs-
tancia(sgjaelamassa, liquido, fichas, etc.) se“conserva’ apésatrans-
formacao, é porque faltam a ela estruturas cognitivas adequadas ou
por auséncia de operacBes que possibilitem a decentracdo e a
reversibilidade.

Macedo (1975) faz uma boa revisdo dos trabalhos referentes a
aquisicdo experimental da nogéo de conservagdo. Ali sdo descritos
resultados importantes sobre esse problema e inimeros aspectos sio
discutidos como podendo favorecer essa aquisicdo e algumas gene-
ralizacOes.

Algunstrabalhoscomo os de Donaldson (1968, 1982), Rosee
Blank (1974), Perner (1984), destacaram aimportanciadasvariaveis
lingliisticas que, ao serem operacionalizadas de maneiradiferente da
testagem classica, mostravam alteragcdes no desempenho das crian-
casem tarefas de conservacéo.

Experimentoscomo osde Donal dson (1968, 1982) indicaram que o
experimentador poderia, por intermédio da linguagem utilizada,
involuntariamente, induzir as criancas submetidas astarefas de con-
servacdo aproduzirem respostas erradas. Foi cogitado que o fato de
um adulto modificar um arranjo e perguntar uma segunda vez seas
guantidades se ateraram, poderia ser suficiente para gue acrianca
acreditasse que devesse dar umaresposta diferente para esta segun-
da pergunta. Afinal, é provavel que a crianga conjecture, se o adulto
estd perguntando outra vez a mesma coisa € porque umaoutrares-
posta deve ser dada.

Rose eBlank (1974) e Samuel e Bryant (1984) trataram especifi-
camente dessa questdo e os resultados pareceram indicar diferencas
para criancas submetidas a apenas umaperguntae paracriangas sub-
metidas a duas perguntas no processo de testagem. Esses estudos
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pretendiam demonstrar que as criancas, dependendo das circunstan-
cias, compreendiam que as quantidades se conservavam. Os “ erros’

gue apareciam nas testagens classicas seriam devidos a confusdo
gerada pelarepeti cdo damesma pergunta sobre 0 mesmo material por
parte do mesmo experimentador. Tentaram mostram querespostaspré-

operatérias surgiam mais em conseqiiéncia da maneira pela qual a
tarefa é apresentada, ndo sendo, portanto, permitido deduzir que es-
truturas operatorias ainda ndo tivessem sido construidas. Concluiram
gue as criangas respondiam de forma diferente a segunda pergunta
n&do por causa de um desenvolvimento cognitivo incipiente, massim
porgue o ambiente datarefaassim o exigia. A questdo formuladapor

esses autoresndo era maisadeacriancapossuir ou ndo umahabilida-
deintelectual detipo operatorio mascomo e quando €ladecide aplicar
tal habilidade.

O pressuposto do qual partiam erao de que criancasde5-6 anos
japossuiam a capacidade pararealizar operacGes de conservacao de
quantidades discretas, e que o tipo de instrugdo verbal utilizado influ-
enciariadramati camente seu desempenho emtarefas que exigissem
essas operactes. Em outras palavras, umaforma linglisticadiferente
de apresentacdo datarefa paraas criangas poderiatrazer como resul-
tado respostas que demostram conservagéo.

O experimento de Samuel e Bryant (1984), apesar de bastante
interessante, apresentava umafalhaestrutural no procedimento utili-
zado. Nelefoi alteradaasituaco experimental classica submetendo
ascriancas aapenasuma pergunta, isto €, a perguntainicial acercada
equivalénciadas substénciasfoi eliminada. Ao assim proceder, esses
pesquisadores dei xaram no ar umad(vidarel acionada ao julgamento
da crianca quanto a equivaléncia das substancias divididas na pri-
meiraetapado experimento. Dessaforma, como se pode seguramente
constatar a conservacdo umavez que ndo houve parémetro de com-
paracdo entre as respostas? De qualquer forma, esse estudo teve o
mérito deinspirar outrasinvestigacdes maisacuradas nessa rea’

Perner (1984) apresenta um estudo em que procura resolver a
guestdo de um mesmo experimentador fazer as duas perguntas, atra-
vés daintroducéo de um segundo experimentador, apds atransforma-
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cdoter sido efetuada, pararedizar asegundaperguntae sem apresen-
¢ado primeiro experimentador.

No estudo conduzido por Perner (1984), as duas perguntasforam
mantidas, afim de que se pudesse constatar se a crianca eracapaz de
perceber que as substancias se conservavam apesar de adquirirem
novaforma. A criatividade da metodol ogiadessetraba ho foi aintro-
ducéo de um segundo experimentador simultaneamente aretiradado
primeiro no momento de se fazer a segundapergunta. Os resultados
mostraram um mel hor desempenho por parte das criangas submetidas
a essa condicdo. Desse modo, foram contornados os problemas que
eventual mente poderiam surgir ao suprimir aprimeiraperguntae os
gue poderiam emergir pelo fato de se estar formulando outra vez a
mesma pergunta na situacdo pela mesma pessoa.

Jaasinvestigacdes de Light (1983, 1987) (discutidasem Light &
Perret-Clermon, 1989), MC Garrigle e Donaldson (1974) e Lewise
Saracino (1990) entre outras, enfatizaram os aspectos do contexto
ambientando atarefa. Nas testagens tradicionais o pano de fundo da
situacdo pareciando possuir relevanciaou papel decisivo paraaemer-
géncia de respostas operatorias ou pré-operatorias. O contexto, nes-
ses experimentos, foi apresentado dos mais diversos modos e essas
diferentes operacionalizagBes geraram modificagdes no desempenho
das criancas em tarefas de conservagéo.

O contexto, nessestrabalhos, foi destacado como fator importan-
te paraacompreensdo dessas tarefas e como fator capaz de alterar o
desempenho por parte das criangas, podendo ocorrer um maior ou
um menor nUmero derespostas operatérias.Em suas pesquisasincluiram
transformacfes “ acidentais’ e transformagdes “incidentais’. Ambas
teriam afindidadede"justificar” asmanobrasqueresultariam natrans-
formac&o (ou modificacdo daformadas substancias), pois supunham
gue a maneira como era feita a transformacdo poderia interferir no
desempenho dacrianca. Parailustrar atransformagéo acidental pode-
mos mencionar asituacdo em que um ursinho levado esbarrava* aci-
dentalmente” no material, desarrumando-o. Desse modo, a agéo de
transformacéo ganharia ares de maior naturalidade, pareceriamenos
artificial oumenos sem sentido e seriarazoavel o experimentador, “ per-
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plexo” com a desordem, perguntar de novo para a crianca se ainda
haviaamesmaquantidade de massinha, fichinhas, etc. O caso detrans-
formacdo incidental pode ser exemplificado pelapresencade um copo
rachado que obrigava sua substituicdo por um outro. Um aspecto
crucial resultante dessas manobrasfoi conseguir minimizar aimpor-
tancia que a transformacdo desempenhava na tarefa classica. Esse
papel Ndo SO parecia ser maior, talvez, que o necessario mas também
estaria desviando a atencéo da crianga para um fator ou uma falsa
pistaque poderialevé-laaerro.

Umaoutramodalidade de alteracéo foi fazer acriancaparticipar de
um jogo cujo inicio envolvesse a distribui¢éo equanime das pegas. A
participacdo num jogo teve como efeito tornar a crianga uma parte
real menteinteressada na etapade divisdo corretadas pegas, eliminan-
do variavels intervenientes e estranhas como o desinteresse, ou 0
erro voluntério admitido como acerto paratestar areacéo do experi-
mentador. Natestagem classica, seacriangaadmitir aequivaléncia, o
experimentador supde que eando estejamentindo e continuaasequén-
cia das etapas subseqlientes. Ndo ha controle dessa variavel estranha
quepodeser diminadapromovendo acriancaaparticipantedeumjogored,
oquepodecontribuir paradaempenhar-seemdividir aspecasigud mente.

Um dos problemas que podem ser apontados nessas investiga
¢Oes é que €elas prescindem das justificativas das criangas, embora
trabal hem com um grupo de controle. No entanto, apesar daargumen-
tacdo utilizada por esses tedricos para assim proceder, pretende-se,
neste trabal ho, manter a exigéncia de justificativa de tipo operatorio
como critério avaliador.

Resumindo, o problemaque animou as pesqui sas precedentes € o
de que modificacGes na operacionalizacdo de variaveislinglisticas e
de contexto, que propiciam umamaior “inteligibilidade socid” natarefa
cléssicade conservacado de substancias discretas, acarretam um me-
lhor desempenho das criangas, que se traduz por um aumento do
numero derespostas detipo operatorio. A expressdo “inteligibilidade
socia” neste trabalho abarca as alteragdes tais como a proposta de
um contexto dejogo, atransformagéo incidental eaintroducdo de um
segundo experimentador.
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Osdados obtidos por Siegler, (1995) indicaram um maior nimero
de respostas de conservacdo no grupo de criangas que tinham que
explicar o raciocinio do experimentador parajustificar aequivaléncia.
Winer e McGlone (1993) demonstraram que pré adol escentes e adul -
tostinham pior desempenho quando |hes era apresentada uma ques-
t80 capciosa de conservacdo de peso, aém de enfatizarem aimportan-
cia da sugestionabilidade dos sujeitos e do contexto. Parisi (1991)
testou a hipétese de que 0 modelo de imitagdo ou o conflito socio-
cognitivo poderiam suprir 0 contexto necessario paraaarticulacdo ea
integracdo das habilidadesjadominadas.

Cabe ainda salientar, e isso € bastante importante, que esses re-
sultados ndo nos autorizam extrapolar para um campo que ndo o
metodol6gico as criticas em relacdo as testagens cléssicas. N&o se
pretende e nem se pode pretender estender ou indevidamente promo-
ver essas observagoes a criticas da teoria de Piaget no que concerne
aorigem da construgdo de estruturas cognitivas. Estase chamando
atencdo, sim, para o fato de que operacionalizagBes diferentes pos-
sam gerar resultados diferentes. Também ndo setratade umacriticaao
meétodo clinico mas sim de mostrar que diferentes operacionalizaces
das variaveis podem revelar ou descortinar aquilo que numa outra
operacionalizacdo ficava encoberto Portanto, este trabalho visa tra-
tar da" influénciade modificactes operacionais em varidveislinglis-
ticas e de contexto no desempenho em tarefas de conservagao”, isto
€, seaintroducéo de um segundo experimentador, de um contexto de
jogo e detransformacdo incidental provocam alteraces no desempe-
nho de criancas em tarefas de conservacdo que se traduziria por um
aumento de respostas do tipo operatério.

Com o intuito de retestar essas hipéteses, porém mantendo a
exigéncia dejustificativas de tipo operatorio, afim de verificar se os
resultadosobtidos por Perner (1984) eLight (1983, 1986) eLight, Gorsuch
e Newman (1987) com criangas inglesas repetir-se-&o com criangas
brasileiras e se ha alguma interacéo entre essas variaveis, replica-
remos esses experimentos em um Unico arranjo experimental com qua-
tro condigdes: com um experimentador, sem contexto de jogo e sem
transformag&o incidental; com dois experimentadores, sem contexto
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dejogo e sem transformacdo incidental; com um experimentador, com
contexto de jogo e com transformagdo incidental; com dois
experimentadores, com contexto dejogo e com transformacéo incidental.

A partir dos resultados obtidos pelas investigacGes anteriores
N30 se considerou necessario testar contexto de jogo sem transforma-
¢doincidental poiselestraduzem uma alterag@o de mesmanatureza,
isto &, pertencem amesmacategoria(ade contexto). Emboraavariavel
nlimero de experimentadores também remeta a questées de maior
inteligibilidade da tarefa, ela fica, nesse caso, mais proxima da
categorizagdo linglistica.

Rodrigues (1982) aponta paraanecessidade de serealizar réplicas
transculturais para saber se 0 surgimento de determinado comporta-
mento é caracteristico de uma regido geogréafica especifica ou se é
possivel generalizé-lo para outras regides. Esse autor ressalta o fato
de em ciéncias sociais ndo ser comum ou usual a préticade réplicas,
sendo, por vezes, considerada por alguns como uma atividade menor.
Ja nas chamadas ciéncias naturais aréplica é um procedimento bas-
tante comum e necessrio para que uma determinada descobertasgja
defato integrada ao corpo do saber de determinada érea. Partilhando
dessa mesma visdo, da necessidade de realizarem-se réplicas, € que
este trabalho foi conduzido, incorporando pequenas modificacOes.
Nele sdo destacadas as seguintes hipdteses:

Hipétese 1: O desempenho do grupo de criangas cuja condicao
for deum Unico experimentador, sem transformag&o incidental e sem
contexto de jogo apresentara um nimero significativamente inferior
de respostas operatérias quando comparado ao desempenho das cri-
ancas dosdemaisgrupos (um experimentador com contexto dejogo e
transformacdo incidental, dois experimentadores sem contexto dejogo
esem transformacéo incidental e dois experimentadores com contexto
dejogo e com transformac&o incidental).

Hipdtese 2; O desempenho do grupo de criangas submetidas a
testagem com dois experimentadores, com transformacéo incidentd e
com contexto dejogo apresentard um nlmero significativamente su-
perior de respostas operatorias quando comparado ao desempenho
dosdemais grupos, em virtude de poder haver umainteracéo entre os
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fatores dois experimentadores, apresentacdo de contexto de jogo e
transformagdo incidental .

Método

Sujeitos

Foram testadas 96 criancas entre 5 e 7 anos da classe de a fabeti-
zacdo do Colégio Pedro |1 - Unidade Séo Cristévéo - do Rio de Janeiro,
distribuidas al eatoriamente em quatro grupos.

Variaveis

Varidveisindependentes:

1) Ndmero de experimentadores:
niveis

a) um experimentador que formulou as duas questdes

b) dois experimentadoresque formularam uma perguntacadaum
em momento diferente (com aretiradado primeiro experimentador da
situacéo).

2) Tipo de contexto:
niveis

a com acriancasendo participante de um jogo de dominds e com
transformagéo incidental (operacionalizacdo que supostamente pro-
moveriamaior inteligibilidade socia)

b) sem a crianca ser participante de um jogo de dominés e sem
transformacdo incidental. (operacionalizacéo cléssica que suposta-
menteteriamaior probabilidade delevar acriancaaerro)

Varidvel dependente:

O desempenho das criangas em tarefas de conservacdo de quan-
tidades discretasfoi avaliado pelo tipo de resposta ou dejustificativa
gueincluiutrésniveis

a) resposta operatoria mais justificativa operatéria- classificada
como resposta operatéria

b) resposta operatdriamaisjustificativando operatéria - classifi-
cada como resposta ndo operatoria

C) resposta pré-operatoriamaisjustificativando operatoria- clas-
sificada como resposta ndo operatéria
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As respostas consideradas como certas ou operatérias foram
apenas aquelas descritas no nivel “a’. As demais foram considera-
das pré-operatérias Dessaformaavaridvel dependente pode ser con-
siderada (etrabalhada) como dicotdémica.

Instrumentos

Oinstrumento utilizado paraatestagem foi atarefade conserva-
¢80 de quantidades discretas apresentado em sua formatradicional
para ascriangas do grupo de controle, e em trés versdes modificadas
queincluiram: um segundo experimentador parafazer aperguntaapos
arealizacdo da transformagéo juntamente com aintroducéo de uma
transformacao incidental e de um contexto dejogo dedominds; ape-
nas aintroducdo do segundo experimentador; apenas a inclusdo da
transformacao incidental e do contexto de jogo de dominos.

Material

Foram utilizadas as 28 pecas de um jogo de dominés que combi-
navam ndmeros com cores, de modo a permitir o reconhecimento ou
do nimero ou da cor, no caso de a crianca ndo saber identificar os
ndmeros representados por bolinhas.

Procedimentos

O grupo de controle foi submetido auma das provas piagetianas
tradicionais de conservacdo de quantidades discretas, em que um
Unico experimentador conduz integralmente o experimento, fazendo a
primeira pergunta sobre equivaléncia, realizando o transformacéo e
fazendo a seguir a segunda pergunta sobre equivaléncia. O grupo
experimental 2 foi submetido a uma tarefa onde participaram dois
experimentadores. O primeiro fez aprimeraperguntasobre aigua da-
de das substancias, realizou entdo atransformacéo e, em seguida, foi
interrompido pelo outro para que atendesse a um chamado tel efoni-
co. Feitaatroca de experimentadores o segundo formulou a segunda
pergunta sobre a equival énciadas quantidades. O grupo experimental
3 foi submetido a condic&o de um Unico experimentador, na qua a
transformacéo eraincidental eintroduziu-se um contexto dejogo, o
gue supostamente deu, paraaquel atarefa, um sentido mais préximo a
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realidade dacrianca. No grupo 4 além datransformacdo incidental e
do contexto de jogo houve a participacdo de dois experimentadores.

Natarefade conservagéo de quantidades discretasfoi utilizado o
mesmo material nos quatro grupostestados. Todasas criangasforam
testadasindividual mente. Nos grupos sem transformagao incidental e
sem contexto de jogo (condicBes | e 1) foi pedido as criangas que
dividissem 14 pegas de dominds em duasfileiras com 0 mesmo nime-
ro de pecas. Assim que a crianga fazia a divisdo, o experimentador,
guando necessario, arrumavaas pegas hasfileiras de modo que ficas-
se bem visualizada a correspondéncia entre cada um dos elementos
dasérie. Em seguida, o experimentador perguntavaacriancase havia
amesma quantidade de dominds nas duasfileiras. Searespostafosse
negativa o experimentador pedia paraque elarefizesse atarefa. Sea
respostafosse afirmativa o experimentador prosseguiafazendo atrans-
formagéo que consistiaem espacar as pegas de umadas duasfileiras,
demodo que, perceptualmente, as pecasdasfileirasjanao mais esti-
vessem em correspondéncia. Até agqui o procedimento com 0s grupos
| ell foi idéntico. A partir datransformacgéo os procedi mentos nesses
gruposforam diferentes.

O grupo | permaneceu com um Unico experimentador que pergun-
tou de novo a crianca se ainda havia a mesma quantidade de pecas
nasduasfileiras. No grupo |1, apds atransformacéo ocorriaumainter-
rupcdo “acidental” (previamente combinada) do experimento com a
entradaem cenade um segundo experimentador, que ndo presenciara
a primeira parte do experimento e que dizia para o primeiro
experimentador que ele estava sendo chamado ao telefone. Apés a
saida deste, o cimplice formulava a segunda pergunta, idéntica a
primeira, isto &, sehaviaa mesmaquantidade de pecasnasduasfilei-
ras. Era ele também que tentava obter a justificativa da resposta da
crianga (por que as fileiras tém a mesma quantidade de pegas de
domindés? /como vocé pode saber iss0?)

Assim, nogrupo |, asduas perguntasforam formuladas pel o mes-
mo experimentador, enquanto no grupo |1 a segunda pergunta ocor-
reu apésainterrupcdo datarefaem queo primeiro experimentador foi
retirado enquanto um outro, que ndo assistiu a primeira parte do
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experimento, entrou e perguntou se havia a mesma quantidade de
bolinhas nas duasfileiras.

Nosgruposlil elV foi introduzido o contexto em que a crianga
tomava parte num jogo, sob a forma de dominds, cujos jogadores
eram o experimentador e a crianga. Antes de iniciar atarefacom as
criancas desses grupos o experimentador certificava-se de que elas
sabiam jogar dominds, caso contrério, explicavaasregrasdojogo. Na
verdade ndo foi encontrada nenhuma crianga que ndo soubesse algu-
mamodalidade do jogo (algumas conheciam dominds com bichinhos)
e sabiam perfeitamente que o vencedor era agquele que conseguisse
primeiro se livrar de todas as pecas. O experimentador, entdo, pedia
gue a crianca dividisse as 14 pecas em duas fileiras de modo que
ambas ficassem com igual nimero de pecas. Assim que a crianca
efetuava a divisdo emfileiras, o experimentador, caso fosse necessa-
rio, arrumavaas pegas de modo que ficasse bem visualizadaa corres-
pondéncia entre as pecas de cada uma das fileiras. Em seguida, o
experimentador perguntavaacriancase haviaamesmaquantidade de
pecas de dominds nas duas fileiras. Se a resposta fosse “nao“, o
experimentador solicitavaacriancapararefazer atarefa. Se aresposta
fosse positiva, o experimentador, no grupo |11 (um experimentador
com transferéncia incidental e com contexto de jogo) escolhia uma
fileiraparasi. Caso umadasfileirastivesse maior nimero de pecasdo
gueaouitra, 0 experimentador deveriapegar afileiracom menor niime-
ro de pecas. |sso erafeito paraevitar que acrianga, querendo ganhar
0 jogo, dividisse as fileiras de forma desigual. Houve dois casos em
gue isso aconteceu e, em ambos, as criancas pediram para dividir as
pecas outravez. Em seguida, o experimentador faziaatransformacéo
incidental, que nas condi¢Bes |11 e IV consistia em colocar
espacadamente as pecas das criancas numaréguaem formatode “L”,
de 60 cm de comprimento, de modo que as pecgas ficassem de pé,
bem af astadas para serem melhor manuseadas e visiveis apenas para
acriancae ndo parao adversario. As pecgas do experimentador eram
col ocadas damesmamaneiraque as dacrianca, SO que numaréguaem
“L", de 30 cm, de comprimento, de modo aficarem bem junto umas
das outras, visto ndo ser possivel mais espalhélas. Se a crianca per-
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guntasse ( 0 que era bastante comum) por que as réguas eram de
tamanho diferente o experimentador mostravaque amenor haviasido
descolada por acidente. Dessaforma, atransformac&o deixavade ser
umaoperacdo sem sentido paraacrianca e passava a ser algo decor-
rente de umacontingénciaincidental atarefae necessariaparao seu
desenvolvimento. Acrescente-seaindao fato de que, paraacrianga, a
tarefainicia dedividir igualmente o nlmero de pecgas, passava ater
um sentido ndo restrito ao ambito cognitivo, mas pertencente aesfera
social dasrelagdes. Elatornara-se alguém diretamente interessado na
igual divisdo das pecas No grupo IV houve, além disso, a participacdo
de dois experimentadores nos mol des descritos nacondicéo I1.

Resultados

Foram registradastanto as respostas de tipo sim ou ndo dacrian-
¢a quanto o tipo de justificativa que embasou as respostas. As res-
postas cujas justificativas fizeram alusdo a ao menos um dos aspec-
tosde reversibilidade, compensacéo ou identidade, foram classifica-
das como sendo de tipo operatdrio. As respostas que ndo apresenta-
ram justificativadetipo operatério ou eram negativas foram classifi-
cadas como sendo néo operatorias. Os resultados foram analisados
através da Regressdo Logistica e mostraram que, com o método
Forward Stepwise (LR) e com os demais métodos, as variaveisinde-
pendentes nimero de experimentadores (dois experimentadores, Wald
= 4,88) etipo de contexto (contexto dejogo, Wald = 11,11) apresenta-
ram um maior nimero de respostas de tipo operatorio, resultado signi-

Tabela 1 —Numero de experimentadores * tipo de resposta Crosstabulation

Tipo de resposta Total
N&o-operatério Operatorio
ndmero de um Count 23 25 48
experimentadores | experimentador | % within
nimero de 47,9% 52,1% 100,0%
experimentadores
dois Count 13 35 48
experimentadores | % within
nimero de 27,1% 72,9% 100,0%
experimentadores
Total Count 36 60 9%
% within
nlimero de 37,5% 62,5% 100,0%
experimentadores
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Tabela 2 — Tipo de contexto * tipo de resposta Crosstabulation

Tipo de resposta Total
Néo Operatério
operatério

Tipode Contexto Count 23 25 48
contexto cléssico % within

tipo de 47,9% 52,1% 100,0%

contexto

Contexto de Count 13 35 48
jogo % within

tipo de 27,1% 72,9% 100,0%

contexto
Total Count 36 60 96

% within

tipo de 37,5% 62,5% 100,0%

contexto
Tabela 3 — Varidveis fora da equagdio
Qui quadrado residual 16,000 com 3 gl, Sig. = 0,0011
Variédvel escore gl Sig. R
EXP(1) 4,4444 0350 1387
CONTEXTO (1) 11,3777 1 0007 2717
EXP (1) por CONTEXTO 1778 1 6733 0000

Figura 1 - Auséncia de interagdo entre nimero de experimentadores e tipo de contexto
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ficativo ao nivel de 0,05 paraum grau deliberdade. Por suavez, como
mostra a analise dos dados, que pode ser visualizada nafigura 1, a
interacdo entre as variavei s nimero de experimentador etipo de con-
texto ndofoi significativaao nivel de0,05.

Discussao

Esse estudo demonstrou que, dependendo das circunstancias,
ou melhor dependendo de como as varidveis em questéo sao opera-
cionalizadas, ocorre um maior nimero de respostas de conservacao
de substancia discreta. O maior nimero de “erros’ que aparecianas
testagens cléssicas poderiaser devido a confusdo gerada pelarepeti-
¢80 damesma pergunta sobre 0 mesmo material por parte do mesmo
experimentador. Pode-se dizer também que o surgimento de um maior
ndmero de respostas de tipo pré-operatorio nas testagens classicas
talvez sgjaresultante de uma crenca sugerida a crianca pelo préprio
experimentador, parautilizar amesmaterminologiade Piaget (1926).

Imaginemos, por exempl o, um professor fazendo umaperguntade
conhecimentos para seus alunos e recebendo uma resposta. E bas-
tante provavel que, ao repetir em seguida a mesma pergunta, acabe
por gerar em a guns pelo menos um sentimento de divida ou propor-
cione em outros uma nova  resposta. Pois se a resposta estivesse
correta, qual seria, entdo, o sentido de repetir de novo a questéo?

Além disso, o significado e o pleno entendimento dos fatores
envolvidos numa situagcdo nem sempre ficam claramente expressos e
total mente esgotados numa analise semantica e sintaticade umasin-
gelaquestdo. Hainimerasinformagdes contextuais que gjudam aelu-
cidar o que se estareal mente querendo comunicar. Existem situacdes
em que o falante, sem querer e muitas vezes sem perceber, diz uma
palavra trocada cujo significado freglientemente € o oposto ao que
gueriarealmente comunicar. N&o obstante esse incidente, seusinter-
locutores percebem que se trata de um erro e captam o significado
intencionado pelo falante a despeito do vocébulo empregado. E co-
mum, inclusive, alguém daplatéacorrigir o falante queimediatamente
se apercebe do equivoco. 1sso evidencia que o contexto gjuda o
faanteacomunicar o significado deumapaavra, ou de umaexpresso.
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Visto por esse dngulo, o significado de uma situagcéo néo seres-
tringe a uma palavra ou auma pergunta, mas atodo um conjunto de
varidvels contextuais convergentes a uma mesma idéia e que con-
duzem nosso entendimento de forma harmoniosa para as intenctes
mais ou menos explicitasdo falante. Em outras palavras, o significado
de um texto fica elucidado no contexto de uso pela convergéncia das
pistas, dossinais, indicios, expressies, trejeitos, simbol os etc., envol-
vidos no processo comunicativo. Se houver sinalizagdo ambigua no
contexto o interlocutor pode entender a mensagem de maneira dife-
rente da pretendida. Portanto, ndo se pode fechar os olhos para esses
aspectos que transcendem os niveis sintatico e semantico dacomuni-
cacdo e melhor se explicam no &mbito da pragmética.

Destafeita, ndo se pode categoricamente afirmar e concluir, como
durante algum tempo ocorreu, que as testagens classicas tal como
haviam sido operacionalizadas tivessem descortinado claramente as
formas de operar do pensamento das criancas estudadas e pudessem
ser generalizadas para as demais. Essas e outras operacionalizactes
(vide Macedo, 1975) trouxeram paraadiscussdo apossibilidade de as
criancasterem respondido deforma diferente a segunda pergunta
ndo por causa de um desenvolvimento cognitivoincipiente, massim
porgue o ambiente datarefaassimoexigia.

Nas condi¢gdes | e Il quando a criancafoi solicitada a dividir as
pecas em duasfileiras de mesmo nlimero, poderia ndo se empenhar
o suficiente pararealizar a divisdo por ndo estar claro 0 porqué de
assim proceder. Dividir corretamente ou néo, pode estar, como suge-
rem os resultados, a mercé de motivactesinternas. Além disso, nas
condic¢Bes de contextotradiciona, o fato deacriancaresponder afirma:
tivamente apds a primeira operagéo de divisao ndo significava que
defato elaestivessejulgando as partescomoiguais. Elapoderiaestar
dizendo isso apenas para‘ agradar’ o experimentador, ou quem sabe
test&|o, ou dizendo qualquer coisa (areacdo de “ ndo-importismo”),
ou poderiaestar smplesmente“fabulando” (cf. Piaget, 1926, p. xvi) tc.
Porém se a crianca entender que ha forte razéo para bem realizar a
tarefa (ou uma razdo moral, ou interesse pessoa etc.) entdo dividir
equanimemente asbolinhasfard parte de suaintengéo paraagir.
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Um menor nimero de respostas operatorias foi encontrado na
condicéo de contexto tradicional e um experimentador, ou sgja, quan-
do atarefa era apresentada na forma consagrada classicamente. O
grupo que apresentou maior nimero de respostas operatériasfoi ague-
le com transformacgdo incidental, com contexto de jogo e dois
experimentadores. No entanto ainteracdo entre as variaveis de con-
texto dejogo edelinguagem ndo serevelou significativaao nivel 0,05.
De qualquer modo, aintroducéo de contexto dejogo propiciou nitido
aumento das respostas de tipo operatério, assim como a entrada de
um segundo experimentador parece facilitar um melhor entendimento
dasituacdo pelascriancas, queseevidencianaformapelaqual resol-
vem essas tarefas.

Percebe-se, a partir dos resultados obtidos em diferentes dire-
¢Oes, a dificuldade com a qual se depara o pesquisador de separar
aspectos do funcionamento cognitivo das interferéncias e interactes
sociais. Cuidado redobrado deve-se tomar nas testagens e
operacionalizagBes para que ndo se incorra em erros metodol 4gicos
gue comprometam avalidade de um experimento.

Pode-se concordar com a idéia de Rose e Blank de que ha
pistas ou aspectos contextuais que podem influenciar o tipo de res-
posta a ser dado pela crianga. Ou, se quisermas aplicar as proprias
nogdes piagetianas sobre 0 uso do método clinico, poderiamos dizer
gue houve “sugestdo” de um certo tipo de resposta em funcéo da
maneirade proceder do experimentador. Sendo assim, devemostentar
eliminar ou controlar esses fatores sob pena de, se ndo o fizermos,
chegarmos a deduc@es ou leituras equivocadas a partir dos dados.

Os resultados empiricos aqui obtidos parecem demonstrar que,
variando os procedimentos podem surgir mais ou menos respostas
detipo pré-operatorio. | sso significaque as criancas testadas na con-
dicdo | ndo podem compreender nesse momento o principio da con-
servacdo? Pode-se tomar o resultado de uma dessas
operacionalizagbes como prova cabal inequivoca e definitiva da au-
sénciade conservacdo dessafaixaetaria? Ou melhor seriaconformar-
mo-nos com a idéia de que para que possam emergir respostas que
demonstram essa compreensdo € necessario prover condicOes Oti-
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mas de testagem, isto €, tentar exercer um maximo controle sobre as
possiveisvariaveisintervenientes e estranhas, o que redundaem pro-
cedimentos diferentes. Uma maneira de conseguir isso seria retirar
pistas ou indicagdes que possam conduzir a erro.

Volta-se aaqui enfatizar que este estudo visaaumadiscussdo de
natureza metodol 6gica. Assim sendo, ndo se pode deixar de pontuar
que, em relacdo aos trabahos cléssicos de testagem da nogdo de
conservacgo, aguns pesquisadores ditos piagetianos é que acabam por ndo
seguir as recomendagdes metodol 6gicas descritas na introducdo do
livro 4 Representacdo do mundo na crianga (1926). E 14 que Piaget
descreve as cinco formas usuais de reacéo das criancas quando sub-
metidas a0 método clinico, dentre as quais trés ndo podem e néo
devem ser consideradas como representando suas estruturas de pen-
samento. Ironicamente, parece que édificil enxergar como problemao
gue apréticaconsagrou como acerto e aplicar em seu proprio trabalho
asdiretrizesali descritas paraevitar 0 “ ndo-importismo”, afabulacdo
eacrencasugerida.

O método clinico, tal como idealizado por Piaget, surge como
resultado de umareflexdo acercadaslimitages dostestes padroniza-
dos tradicionais, que constrangem as investigages mais criativas e
proficuas sobre o funcionamento das estruturas de pensamento. Cu-
riosamente, 0 uso de determinadas formas de investigacdo de algu-
mas nogBes consagrou umamaneiramais ou menosfixal estereotipa-
da/ padronizada deinterrogatério entre muitostedricos, inclusive en-
tre alguns supostamente piagetianos. O livro de 1977 de Inhelder,
Bovet e Sinclair, por exemplo, acabou sendo utilizado por muitos ndo
s6 como um guiageral, mas como um manual que apresentaos proce-
dimentos* corretos’ eideaisaserem utilizados nas provas de conser-
vagdo. Essa padronizacdo € indevida e contraria a proposta do méto-
do clinico. Quem jatrabalhou com essas provas pdde constatar que
as situagdes ndo so sempre idénticas umas as outras e que as crian-
¢as muitas vezes nos surpreendem fazendo e falando algo novo com
omesmo material.

Podemos ressaltar, finalmente, que os dados empiricos obtidos
por diferentes procedimentos sd vém reforcar a tese de que nossas
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conclusdes tedricas podem ser precérias g, as vezes, enganosas, ape-
sar de terem reinado por muito tempo. E bom semprelembrar o quéo
problemético, para nossas convicgdes tedricas, pode ser ndo tentar

ousadamente explicacOes alternativas as nossas.
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