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Resumo

Deinicio, o artigo identificaumafuncgao i nterpretante na conceituagéo do aparato psiquico realizada
por Freud. Estafungdo encontra-se melhor explicadano desenvolvimento da“ Interpretacéo dos So-
nhos’, 0s quais operam, por sua vez, a mesma funcgéo interpretante. Em seguida, argumenta que,
desde 1900, Freud conceituaum limite e umaexcegdo no funcionamento dainterpretacdo nos sonhos,
localizando-0s, no entanto, em duas tépicas diferentes. A visdo de Lacan vem introduzir umanova
inteligibilidade a interpretacdo ao ressituar os seus limites no lugar mesmo do funcionamento do
aparato. Esse instante de impossibilidade, presente em toda interpretacdo, € examinado tendo em
vista a sua conseqiiéncia clinica de apontar para a necessidade do ato analitico, como aintervencéo
quefaz advir o sujeito daandlise.
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Abstract

The limits of the interpretative function of the psychic apparatus

Firstly thearticleidentifiesan interpretative function in the conceptualization of the psychic apparatus,
by Freud. Thisfunctionisbest explained in“The Interpretation of Dreams’. These are understood to
operatein their turn the sameinterpretative function asthe apparatus. Secondly it isargued that since
1900 Freud conceptualizesalimit and an exception in the function of dream-interpretation. However,
helocalizestheselimitsin two different explanations of the apparatus. Lacan introduces anew way of
understanding the matter by affirming that thelimits are comprehended in one and the same explanation
of the functioning of the apparatus. A moment of impossibility which ispresent in all interpretations
isexamined in view of itsclinical conseguences, sinceit pointsto anecessary analytical act. Thisis
theintervention that makesit possiblefor the analytical subject to exist.

Key words: Interpretative function, Limits of interpretation, Analytical act.

questdo da interpretacdo esta langada duas vezes

na Traumdeutung de Freud. A primeira, em seu

titulo mesmo, que nos remete a dimenséo
interpretante do sonho — a“interpretacéo-sonho”. A segun-
da, no uso que faz do funcionamento do sonho — e, portan-
to, dessa sua dimensdo interpretante —, naformulacdo que
dé ao aparato psiquico. O tratado de Freud de 1900 toma
como objeto o movimento interpretante do aparelho no fun-
cionamento do sonho. A partir dele, podemos enfatizar a
caracteristicado sonho que, ao realizar o desgjo, realizauma
interpretacdo. Ao mesmo tempo, ao acompanhar a consti-
tuic&o do sonho em seu movimento, vemos Freud desenvol -
ver eexplicar aformacao e o funcionamento do préprio apa-
rato psiquico. A partir dai, ele pode ser pensado na suaface

deaparato interpretante, que, no entanto, no desempenho de
sua funcéo, encontra um ponto de “fracasso”: o ponto no
funcionamento do aparato em que ainterpretacéo encontra
seu limite.

Os sonhos de anguistia e traumaticos sao temas privile-
giados para pensarmostal limite. Ao mesmo tempo, aénfa-
se nessas dimensdes interpretantes do sonho e do aparato
psiquico nos permite apreender etornar inteligivel o proces-
so de interpretacdo na teoria da clinica psicanalitica. Con-
forme demonstramos anteriormente, € possivel tomarmosa
explicacdo metapsicol égica da interpretacdo e estendé-laa
prética da interpretagdo em analise (Lo Bianco, 1999). No
presente trabal ho, procuraremos examinar arelagdo entre o
gue podemos denominar de uma metapsicologia da inter-
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pretacdo e uma clinica da interpretagdo. Daremos especial
atencdo aimpossibilidade de interpretacdo no sonho, ponto
esse que estaremos caracterizando como de fracasso dafun-
¢do interpretante do aparato. Fracasso, que, por sua vez,
aponta o impossivel da interpretagio em andlise. E nossa
intencdo encontrarmos ai 0 momento em que o ato analitico
se faz presente por necessidade.

Jaem 1895, distinguimos na formulagéo do aparato, a
tentativade Freud de caracterizar essafuncéo interpretante.
Ao examinar e acentuar a caracteristica de vividez do so-
nho, ele aremete para um movimento de Bezetsung (dein-
vestimento, portanto, um movimento quantitativo vindo do
sistema ¢ que ndo conhece qualidade) e, a0 mesmo tempo,
um movimento de Bedeutung da representacédo (de
“significatividade’, portanto, um movimento em que esta
em jogo o “valor psiquico” da representacdo) (Etcheverri,
1996; Freud, 1895/1996). Ou sgja, a representacdo da qual
vai secompor o sonho évividatanto por causade uminves-
timento quantitativo, quanto por seu valor psiquico, por sua
“significatividade’. Trata-se, entéo, de um registro ndo pu-
ramente quantitativo, masdeum registro intensivo em quea
caracteristicadeinvestimento quantitativo darepresentacéo
ndo se perde, mas é considerado simultaneamente na sua
implicacdo valorativa. Reconhecemos napresencadessere-
gistro que envolvetanto aintensidade quanto a“ valoracao”,
apresenca dareferidafuncéo interpretante.

Posteriormente, identificamos uma nova tentativa de
sistematizacdo quando Freud (1900/1996) concebe o apa-
rato como composto de um sistema inconsciente e um pré-
consciente/consciente. Através deles, propagam-se as exci-
tagOes vindas das percepgdes. Essa propagacdo exige reor-
ganizagOes, novas transcri¢les, segundo a |ldgica de cada
sistema. Haum pdlo que recebe tais excitagdes e permane-
celivreumavez que elas sdo transmiti das por associagéo de
simultanei dade a primeirainsténcia mnemonica. Em segui-
da, elas passam as outras instancias mnemonicas por asso-
ciagdo de semelhanca e ai as excitagles sofrerdo alguma
retencdo. Trata-se de um movimento em que as percepgoes
s80 “tomadas’ pelo aparelho e nele sofrem umasériede al-
teragOes até serem expressas como representaces oniricas,
poderiamos dizer: interpretagfes. Essas representagdes so
resultado deinvestimentos, isto &, valores psiquicos que lhes
constituem, dando-lhes um carater alucinatério que leva a
gue se acredite poder vivencia-las— o carater devividez a
gue aludimos, ressaltado inimeras vezes por Freud (1895/
1996; 1900/1996).

Essas representagdes oniricas sd0 a expressao de mo-
¢Oes de desgj o que nelas se realizam. Portanto, pensar ain-
terpretac@o nesse ponto, ou Seja, pensar 0 movimento
interpretante realizado no aparato pelos investimentos, pe-
las significagdes das representagdes oniricas, € pensar are-

alizagdo do desejo: desde sua constituicdo até os obstacul os
gue enfrentaem seu caminho, os quais|evam, como procu-
ramos argumentar, ao limite dessarealizago. O sonho éin-
terpretacéo e realizac@o de desgjo. O desgjo se redliza no
sonhar, ou, como podemos ler em Lacan (1964/1979)1, “o
desgjo é suainterpretacdo” (p. 167).

A articulac&o dos conceitos de desgjo e de interpreta-
¢80 nos levam, pois, a encontrar no trabalho onirico uma
possibilidade de inteleligibilidade metapsicol égica. Como
dissemos, Freud (1900/1996) usa a sua explicagdo sobre 0s
sonhos como um dos modos privil egiados paraaconstrugdo
dametapsi cologiado aparato psiquico. Destaforma, quando
evidenciamos a dimens&o interpretante dos sonhos, estamos
falando, também, de um aspecto interpretante do préprio apa-
rato psiquico, aspecto que se atualiza no trabalho onirico.

O caminho que estamos trilhando ndo é sem conse-
quéncias paraaclinica. Quando nacenaanaliticaumainter-
pretagdo se produz, trata-se— eissojadiziaFoucault (1980)
— deinterpretagdo de interpretacéo (p. 17). O movimento
interpretante por excelénciaéfeito pelo proprio aparato e se
faz apartir do model o indicado pel o funcionamento psiqui-
co. No entanto, €ele pressupde a cena analitica e o lago
transferencial. E esse (ltimo que, a0 seinstalar nacenaana-
litica, permite a interpretacéo feita pelo aparato se
presentificar. A interpretagdo, nesse ponto, ndo é algo a ser
dado pelo analistaao analisando. Elatomaseu lugar entrea
escutae aassociacdo livre.

Mas, haum momento — esse em que queremosinsistir
— em que essa dimensdo encontraseu limite. Os sonhos de
angUstia e os sonhos traumaticos, como arguimos, sao te-
mas privilegiados através dos quais podemos considerar a
expressao dessa ldgica queinclui o ponto de “fracasso” da
fungdo interpretante.

NaTraumdeutung, o sonho de angUistia é descrito como
umafalsaexcegdo arealizagdo do desgjo. A anglstiaseriaa
reacao do eu frente ao perigo e ao excesso que representa,
para ele, arealizacdo do desegjo inconsciente. Ao falar dos
sonhos de angUstia, Freud (1900/1996) afirmaque eles ndo
dizem respeito a um problema dos sonhos, mas a um pro-
blemadaangustia. Essaafirmagéo nos permite perceber que
nao se trata de uma questdo especifica do trabalho onirico,
mas de uma problemética que concerne ao funcionamento
do aparato psiquico como um todo.

Em*“Além do Principio do Prazer” (Freud, 1920/1996)
vai-se poder dar continuidade as consideragdes sobre o li-
mite desse funcionamento. Nesse texto, ainda usando o
model o dos sonhos, Freud mostra que pode haver umaver-
dadeiraexcegéo aidéade que sonho érealizagdo de desgjo:
0s sonhos trauméti cos — aquel es sonhos nos quais se repe-
te uma cenaterrivel que provocou susto, ja que o sonhador
se deparou com €ele sem que estivesse preparado.



Anteriormente, naprimeiratopica, aidéiadetraumaja
comparecia, tratava-se de um excesso no campo sexua. O
aparato psiquico era regulado pela busca do prazer obtido
através do escoamento ou da ligacdo dessas excitacOes ex-
cessivas que aele seimpunham. Em“ Além do Principio do
Prazer”, no entanto, apesar do carater excessivo do trauma
permanecer (trata-se dainvasdo de umagrande intensidade
frenteaqual o aparato encontraum ponto limite), o trabalho
devinculagdo do excesso, isto &, o trabalho deinterpretacao,
fracassa. Os sonhos traumaticos sdo a prova de que 0 movi-
mento interpretante do aparato se estanca.

O que estd em questao, pois, € 0 campo deimpossibili-
dade com o qual se depara a l6gica da busca do prazer e a
eliminag&o do desprazer, | 6gi ca essa que governaaexplica-
¢30 dos processos psiquicos apresentada por Freud na pri-
meira tépica. Como o aparato ndo pode trabalhar com uma
quantidade muito excessiva de excitago, ele reduz os efei-
tos dessa através de um escudo protetor. O trauma é uma
quantidade de excitacdo tdo poderosa que rompe essa bar-
reira protetora, tendo o efeito de uma ruptura que gera dis-
tarbios no funcionamento psiquico. O que Freud (1920/1996)
defende, ent&o, é que o principio do prazer, parafuncionar,
precisa de condigdes minimas. Acreditamos que o trauma
s6 funcionacomo umainvasdo poderosao bastante pararom-
per com essas condigdes porque, justamente, interrompe o
trabalho de vinculagdo a que visa 0 aparato. A esse resta o
desafio do recobrimento do excesso, ou, em termos econdmi-
cos, davincul aggo daexcitagdo excessivaque €l e apresenta.

Podemos, entdo, acompanhar Freud colocando o limite
do interpretavel em sua segundatépica. A fungdo interpre-
tante do sonho — indicada na Traumdeutung — e 0 que
apontaparao “fracasso” dessafungado se apresentariam, po-
deriamos di zer, como momentos heterogéneos, cadaum cor-
respondendo ao que € proprio aumadas tépicas freudianas.
Assim, a“interpretagdo-sonho”, como achamamos, encon-
traria seu lugar em um aparato explicado pelo principio do
prazer, no qua o psiquismo ndo cessaria de recobrir o que
seimpbe aele— referénciaaexigénciapulsiona easquan-
tidades que chegam ao aparato através da percepcao; ponto
aque sedirigiria Freud em 1900. Por outro lado, os limites
dainterpretagdo searticulariam comaidéiadeum“aémdo
principio do prazer”. |déiaessaque abririaespago paraaquilo
gue cala e seria conceituada em 1920.

Nesse ponto, entretanto, € importante seguirmos avia
aberta por Lacan que vai nos oferecer uma nova
inteligibilidade sobre as questdes do aparato em sua dimen-
%0 interpretante. Com Lacan (1964/1979)% a questdo do
inacessivel a interpretacdo é trazida para o campo mesmo
da realizacdo de desejo. Para falar do limite da
interpretabilidade, Lacan (1964/1979)° recorre justamente
— e certamente ndo é por acaso — a um sonho que Freud
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apresenta e discute em 1900. O famoso sonho de angUstia
no qual um homem sonha com seu filho, que acabara de
morrer, Ihe perguntando: “Pai, ndo vés que estou queiman-
do?’ (Freud, 1900/1996, p. 505). Na Traumdeutung, esse
sonho é considerado uma excegao aparente arealizagdo de
desgjo: se, paraum sistema ele falha e ndo realiza o desgjo
porque acrianga se queima, para o outro ndo hafaha, posto
gue enquanto dorme o pai mantém seu filho vivo.

L acan retoma esse sonho para mostrar que no lugar da
realizagao de desejo ha um ponto de ndo realizacdo, de fra-
casso. Lida-se com o traumati co no campo mesmo do sonho
de angustia. “Pai, ndo vés que estou queimando?’, estafra-
se, diraLacan (1964/1979)", é“tochae o fogo pegano real”
(p. 61). Séo essas “palavrasincendidrias’ (p. 61) que apon-
tam para arealidade faltosa que levou a crianca a morte.

N&o estariaimplicado ai o traumético desde o momento
em que Freud (1899/1996) escreveu “Lembrancas
Encobridoras’? N&o é de sexo e de morte que se trata en-
t&0? Afinal, as duas questdes se apresentam para o sujeito
como um enigma. Elas evidenciam o impossivel de dizer,
justamente, 0 que Freud postulou através daidéiade exces-
s0. Se 0 desgjo ai comparece, dira Lacan (1964/1979)°, é
paraevidenciar aperdaradical deseu objeto. Ousgja, épara
evidenciar o que esse objetotemdereal. A idéiade perda, a
gual se recorre agui, aponta para um desencontro, ou me-
Ihor, para um encontro onde afalta é o que se faz presente.
Esse caminho que vai do desejo ao encontro faltoso foi des-
crito pelo préprio Freud, nos primérdios de sua obra. “No
Projeto para uma Psicologiad’ (1895/1996), trabalha-se —
através danogdo defacilitagdio — com aidéiadaimpossibi-
lidade de se repetir um momento primeiro de satisfagdo no
gual o objeto teria se apresentado. A tentativa— que sere-
faz toda vez que o desgjo se impde — de recuperar esse
tempo primeiro &, entdo, incessantemente marcada pelo de-
sapontamento.

O conceito de repeticéio — que tem lugar privilegiado
na explicacdo da experiéncia de satisfagdo tal como apre-
sentada no “Projeto” (1895/1996) — sera repensado por
Freud em 1920. Lacan ir4 recorrer a esse mesmo conceito
paraindicar o que &, no sonho, o ponto de encontro com o
real. Nas palavras “Pai, ndo vés que estou queimando?’
Lacan (1964/1979)6 apreende ndo apenas a realidade que
atravessa 0 sonho e traz o sofrimento e a culpa de um pai
gue deixa o filho morto queimar, mas, também, uma outra
realidade para aém dessa: a realidade do encontro faltoso
com o filho morto. Essaidéia é desenvolvidano Seminério
X1, em um capitulo dedicado a repeticdo. Trata-se nele de
diferenciar o autdbmaton — o movimento deinsisténciados
signos que € proprio do principio do prazer — datiqué —
encontro sempre faltoso com o real. Evidencia-se, nesse ca-
pitulo, que, paraalém do movimento dos signos que caracte-
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riza a fungdo interpretante do aparato, a tiqué intervém no
trabal ho onirico.

O sonho que se produz, entdo, vai ter afungdo de um
rito, de uma “homenagem” (Lacan, 1964/1979, p. 60)" ao
gue ndo pode mais se dar ando ser através darepeticéo infi-
nita, homenagem a esse encontro com o real. Dessaforma,
ha algo que sb pode se expressar na realidade do sonho,
como repeticdo. Algo que, como Lacan (1964/1979)° argu-
mentara, produz-se por acaso. Estamos no lugar das contin-
géncias através das quais a impossibilidade se demonstra.
Podemos ai falar de um encontro faltoso, apontando para o
limite dafungdo interpretante do aparato psiquico demarcada
pelo campo do real traumético.

Ainda no capitulo sobre a tiqué e 0 autdbmaton, Lacan
(1964/1979) afirma que o trauma é a forma do real no co-
meco da experiéncia psicanalitica. O autor evidenciaque a
guestdo recai sobre o inassimilavel. Esse inassimilavel —
gue, como jadissemos, pode até mesmo suspender o funci-
onamento do aparato psiquico — aparece também no cam-
po dos processos primarios, nos sonhos portadores do dese-
jo do sujeito. Lacan (1964/1979)° afirmara que uma parte
essencia do que é daordem do real ficaprisioneiradasre-
des do principio do prazer (p. 57). No entanto, esse aprisio-
namento ndo € mais que um revestimento, um ocultamento
do real — através daquilo que estamos chamando aqui de
interpretacdo — pelo lugar-tenente da representacdo, pela
rede significante com a qual o sonho opera. E paraaém da
interpretacdo feita pelo trabalho onirico que o real aponta
para um lugar onde sempre 0 encontramos e de onde ele
comandao sujeito (p. 61).

O que a Traumdeutung nos mostra é que a “interpreta-
¢ao0-sonho” encontra na suaproépriarealizaco um ponto de
impossibilidade. Articulando idéia com a de funcgéo
interpretante do aparato psiquico, podemos pensar o lugar
daguilo que estamos considerando um fracasso dessa fun-
¢80, Um momento em que se mostra um paradoxo: nos de-
paramos com o real N0 campo Mesmo — ou a0 Menos em
suas bordas— do principio do prazer. Assim, o lugar doreal
traumatico ndo esta fora das redes da realizagéo de desgjo.
Essesdois espacos— o do real e o do desegjo — se constitu-
em ao demarcarem mutuamente os seus limites. Se, por um
lado, o real aparece como resto, como residuo das opera-
¢Oes de ligagdo, operagbes que podemos chamar de
significantes as quais se efetuam no ambito do principio do
prazer, por outro, ele retorna e se impde a essas operagoes
gue ndo cessam de tentar oculta-lo. Desta maneira, trata-se
delidar com o traumético no campo mesmo do significante,
ou seja, de pensar o limite dasignificantizacso™®.

Se falamos em significantizagdo é para marcar que a
funcao interpretante do aparato ndo se resume ao
desvelamento ou apuraatribuicdo de sentido. Nao éapartir

do campo dos significados que podemos encontrar o que é
préprio do funcionamento da “interpretacéo-sonho”. Esse
funcionamento implicao movimento dacadeiasignificante,
ainda gque esse sgja contemporaneo de uma reestruturacéo
do imaginario, de uma resignificacdo que satisfaz, sempre
parcia mente, uma demanda de sentido.

Como indicamos, ao apontar para 0s momentos de im-
possibilidade da interpretacdo na cena analitica, toda dis-
CUSS30 gue propomos nesse artigo se inicia e recai sobre a
teoriae apraticaclinicas. Quando afuncdo interpretante do
aparato psiquico fracassa haumainoperanciadainterpreta-
¢do que sefaz nacenaanaliticae umainsisténciado trauma
tico—, o encontro com o real. Esse fracasso sO permite ao
analistaumaresposta: o ato.

Com a construgdo que estamos fazendo, procuramos
retirar do ato a caracteristica de inefabilidade que, muitas
vezes, |heéatribuida. Esse conceito é orientado aqui deuma
formaprecisapor aquilo que“ no coragdo daexperiénciaéo
nicleodorea” (Lacan, 1964/1979, p. 55). O ato se apresenta
como um elemento heterogéneo a cadeia associativa, pro-
duzindo, sobre ela, um efeito de ruptura, de corte. No en-
tanto, sua eficaciaincide nasignificancia: ele demandatra-
balho da cadeia significante que constréi os caminhos da
sua reestruturagdo. Assim, o principio do prazer recupera
sua condic&o de funcionamento e as associ agdes recomegam.

O enigma dos trés prisioneiros, descrito por Lacan
(1966), nos apresenta uma situacéo onde ndo hamaisnadaa
ser dito, ndo ha mais sobre o que refletir; neste momento
justamente é preciso concluir. Frente apergunta“ O que sou
eu? Qual aminha cor?’ a Unica resposta possivel é o ato.
Resposta que carregaem si 0 reconhecimento de um tempo
no qual ndo surge um Outro que possa resolver o enigma,
gue sgja detentor do saber ou daverdade. O ato comportao
instante de confrontacdo com aincompletude do Outro, mo-
mento de concluir, quando o sujeito tem de se precipitar para
além da posicdo de objeto naqual se encontrava.

Desta forma, partindo da teoria dos sonhos postulada
em 1900, chegamos a compreensdo de uma funcéo
interpretante no aparato psiquico que nos apresentasimulta-
neamente a problematica do seu modo de funcionamento e
de seu limite. Esse caminho se orienta pela necessidade de
Nos perguntarmos constantemente sobre nossapréticaclini-
ca, especialmente sobre 0 que representa um impasse, uma
dificuldade parao que Freud consideravaacondi¢ao funda-
mental da curapelapalavra: aassociagdo livre.
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