
Estima-se que cerca de 1.000.000 de revistas cientí-
ficas sejam publicadas anualmente no mundo,
totalizando algo entre 6 e 7 mil artigos científicos

sendo escritos diariamente!1 Tal profusão de títulos, eventu-
almente testemunho de um espetacular vigor da produção
de conhecimento, nem sempre é acompanhada da obediên-
cia aos padrões necessários de qualidade para uma publica-
ção científica, desencadeando, em âmbito internacional, uma
onda de críticas ao empreendimento editorial.

De acordo com Krzyanowski e Ferreira (1998), tais críti-
cas à qualidade das revistas dizem respeito, entre outros pon-
tos, à irregularidade na publicação e distribuição, ausência
de normalização (da revista e/ou dos artigos), problemas re-
lativos ao corpo editorial e sistema de arbitragem. A isso,
adicionam-se, em casos como o brasileiro, o baixo impacto
do material produzido devido à língua, eventuais problemas
de originalidade e novidade do material – enfim, problemas já muito
conhecidos dos que estudam a “cartografia” científica2.

O quadro assim delineado não deixa muita margem para
questionamentos acerca da necessidade de avaliação dos
periódicos. Todavia, avaliar significa estabelecer parâmetros
de excelência, tarefa de difícil execução quando o que está
em jogo, em última análise, é a produção de conhecimento.

Não é lugar nem oportunidade para discutir essa ques-
tão, de mais a mais, já objeto de intensas discussões nos
chamados campos da Sociologia e Filosofia da Ciência. A
questão a ser posta, aqui, é: será possível definir (e se sim,
quais seriam) os parâmetros indispensáveis para que uma
publicação científica seja digna de crédito?

Com esta questão, a Comissão Editorial CAPES/
ANPEPP iniciou seus trabalhos no segundo semestre de
1998, tendo por responsabilidade avaliar os periódicos cien-
tíficos brasileiros referidos pelos participantes dos progra-
mas de pós-graduação da área da Psicologia3.

A avaliação provocou reações as mais diversas, da in-
dignação pelos critérios definidos ad hoc na opinião dos crí-
ticos, a elogios pelo esforço julgado sério e necessário por
parte de outros. Uma “avaliação da avaliação”, solicitada
pela ANPEPP a especialistas, apontou suas virtudes e defi-
ciências mas, em termos gerais, pode-se dizer que o proces-
so foi aprovado (Hutz, 2000).

Passados pouco menos de três anos e duas versões da
avaliação, qual o quadro que temos hoje?

É impossível deixar de assinalar, enfaticamente, a
melhoria da qualidade das publicações da área, seja aquila-

tado pelas alterações na classificação entre as duas avalia-
ções (25 revistas melhoraram seu status; apenas cinco pio-
raram), seja pela avaliação informal de editores e bibliotecári-
os, seja pelo simples manuseio do material produzido no período.

Ao lado disso, foi criada uma referência para que os
editores possam se pautar na criação ou na reformulação de
seus veículos. Dentre essas referências, um ganho que pare-
ce inquestionável é a busca pela cobertura desses periódicos
pelas bases de dados internacionais. Serviços como o
PsycINFO (American Psychological Association), LILACS
(Centro Latino-Americano e do Caribe de Informação em
Ciências da Saúde), entre diversos outros, passaram a indexar
periódicos brasileiros da área. No serviço SciELO (Scientific
Electronic Library Online), talvez a mais importante inicia-
tiva de produção de metodologia para publicação eletrônica,
o número de solicitações e de efetiva aceitação das revistas
da área é outro testemunho do impacto da avaliação CA-
PES/ANPEPP.

O reconhecimento por parte da comunidade acadêmica
é demonstrado, como não poderia deixar de ser, pela incor-
poração da classificação no sistema Qualis da CAPES, base
para a avaliação da produção bibliográfica dos programas
de pós-graduação no Brasil, mas também pela adoção por
parte de outras agências de fomento (como é o caso do
CNPq), da classificação como um termômetro da qualidade
da produção dos pesquisadores.

Evidentemente, isto teve uma repercussão na comuni-
dade, fazendo com que os periódicos bem avaliados fossem
privilegiados pela escolha por parte dos pesquisadores ao
submeterem sua produção.

Da mesma forma, criou-se a expectativa de que as re-
vistas que ainda não atingiram determinados patamares de
qualidade, procurem adequar suas publicações para que
possam receber a contribuição dos pesquisadores. Uma
máxima que sempre norteou  o trabalho da comissão, con-
vém ressaltar, é que a avaliação não é “um jogo de soma
zero”, ou seja, a expectativa é de que todas as revistas pos-
sam atingir tais padrões de excelência.

Isto posto, a questão inescapável é: mas, realmente, as
revistas melhor qualificadas atingiram padrões de excelência?

Esta questão nos remete, no momento em que se prepa-
ra a terceira versão da avaliação, a voltar nossa atenção para
o procedimento até aqui adotado pela comissão.

Dentre as questões a serem enfrentadas, algumas já es-
tão em discussão. Menandro (2001) destaca o ajuste de cri-
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térios para definir o nível de qualidade dos periódicos (sem
prejuízo dos progressos realizados), a revisão de critérios
para definir a circulação, definição de padrão mínimo de in-
formações e exigências sobre política e procedimentos de
tramitação, ampliação do leque de periódicos avaliados (in-
ternacionais e de áreas conexas) e definição sobre periódi-
cos disponibilizados eletronicamente.

Existe uma questão, sempre presente e de difícil
equacionamento, que é uma avaliação mais direta da quali-
dade do material publicado, sem desautorizar o sistema de
arbitragem dos periódicos. Este problema, apontado nas
avaliações feitas pela comunidade acadêmica, coloca-se
como um grande desafio nesse processo.

De qualquer forma, o balanço desses três anos de avali-
ação parece altamente positivo: houve uma mudança quali-
tativa no quadro editorial da área da Psicologia.

É fundamental que se diga (advogando em causa pró-
pria...): tal processo foi desencadeado pela ANPEPP em
associação com a CAPES, mas foi conduzido graças ao es-
forço dos editores, em meio a condições altamente desfavo-
ráveis, na contra-corrente da tendência de desestímulo, no
Brasil, a empreendimentos culturais como esses4...

Neste fascículo, com o qual encerramos o volume 6,
contamos com onze artigos, seis deles na seção regular e
cinco no Dossiê Trabalho Infanto-Juvenil, organizado pela
editora convidada e membro da Comissão Editorial,
Rosangela Francischini.

Na seção de artigos, Valdiney Gouveia e colaboradores
apresentam um estudo sobre a tipologia de Schwartz
conduzida com estudantes universitários na Espanha; Estela
Cabral e Sandra Sawaya estudam a prática dos psicólogos
em serviços de saúde com relação às queixas escolares; Al-
varo Tamayo e colaboradores abordam a relação entre ativi-
dade física e autoconceito; Maria da Graça Dias e colabora-
doras discutem o  desenvolvimento da lógica mental
predicativa entre crianças; Livia Borges e Antônio Alves
Filho enfocam a motivação e o significado do trabalho em
profissionais da área da saúde e bancários em Natal (RN) e
Daniela Levandowski apresenta uma breve revisão da lite-
ratura internacional acerca da paternidade na adolescência.

O dossiê que apresentamos nesta edição aborda um tema
que é extrema e dolorosamente atual. De fato, o trabalho

infanto-juvenil, longe de ser apenas um efeito colateral, sem-
pre fez parte do núcleo das contradições da sociedade capi-
talista, é um fenômeno presente não somente nas nações do
“terceiro mundo”, mas também naquelas mais ricas e indus-
trializadas. Conforme a apresentação detalhada da editora
convidada, o Dossiê é composto por artigos que, partindo
de olhares diversos, têm em comum a crença na investiga-
ção científica para dar respostas às demandas como essa
que nos são colocadas no cotidiano, nos diferentes contex-
tos históricos.

A qualidade e a procedência dos trabalhos –  de grupos
de pesquisadores de diversas partes do país: Brasília, Rio
de Janeiro, São Paulo, Rio Grande do Sul e Rio Grande do
Norte –, atestam a sintonia da  comunidade científica com
as questões contemporâneas, contradizendo um refrão que
é (irresponsavelmente) repetido pela mídia e até mesmo pelos
acadêmicos, acerca do insulamento da instituição universitária.

Finalmente, um agradecimento muito especial aos con-
sultores relacionados na seqüência, que participaram da ava-
liação dos manuscritos no período 08/2000 a 07/2001, pela
inestimável colaboração para a manutenção da qualidade
editorial de Estudos de Psicologia.

Oswaldo H. Yamamoto
Editor
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