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Resumo

O presente estudo teve como obj etivos (1) comprovar aexisténciadosdez tiposmotivacionaisde
valorese(2) avaliar em que medidaestes mantém rel agdes de compatibilidades e conflitosentresi,
segundo ateoriade Schwartz (1992). Participaram 477 estudantesuniversitarios, amaioriamul her
(77%) endo-religiosa(78%), com umameédiadeidadede 21 anos (amplitude de 18 a49 anos). Estes
responderam ao Questionario deV al oresde Schwartz e aum conjunto de perguntas demogréaficas.
Umaandlisefatorial confirmatéria(L1SREL) indicou aadequacéo datipol ogiadosdez tiposdeval o-
res (GFl =0,87, razéoc?/gl = 3,81). Emrelagdo aestruturade compatibilidades e conflitosentre os
valores, estafoi plenamente confirmadano primeiro caso e parcia menteno segundo. Concluiu-seque
ateoriaem questdo é adequada; ando comprovagdo deal gunsconflitosentre ostiposmotivacionais
podesedever acomplexidade dadinamicadosval ores, ndo apreendidaatravésdosmodel osdeequa-
cOesestruturais.
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Abstract

The universals structure and content of human values: Confirmatory factor analysis of Schwartz' s
typology. The present study aimed (1) to check the existence of theten motivational typesof values,
and (2) to evaluateinwhichwaystheseval uesmaintainrel ationshipsof compatibilitiesand conflicts
toeach other, according to the Schwartz’ stheory (1992). The participantswere 477 undergraduate
students, most women (77%) and not religious (78%), with an averageageof 21 years(ranging from
18t049). They answered Schwartz V alues Survey and aset of demographic questions. A factor
confirmatory analysis(LISREL) indicated the appropriateness of thetypol ogy of theten typesof
values (GFI = .87, ratioc2/ gl =3.81). Inrelation to the structure of compatibilitiesand conflicts
among thevalues, thiswas confirmed fully inthefirst caseand confirmed partially inthe second one.
It wasconcludedthat Schwartz’ stheory presentsan adequatefit to thedata; thenon confirmation of
some conflictsamong the motivational typescan be dueto the complexity of the dynamicsof the
human val ues, not apprehended through the structural equationmodels.
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mbora tenha raizes no inicio do século passado das. Milton Rokeach, com a publicagéo do seu livro The
(Thomas & Znaniecki, 1918), o temadosvalores nature of human values (Rokeach, 1973), conseguiu ao me-
humanosem PsicologiaSocial seconstituiu objeto nosquatro grandesfeitos: (1) propdsumaabordagem que

depesquisacientificaprincipal mentenastrésltimasdéca- reuniu aspiragoes dediversaséreas, como aAntropologia, a
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Filosofia, aSociologiae, por suposto, aPsicologig; (2) dife-
renciou osval oresde outros construtoscom osquai s costu-
mavam ser relacionados, como asatitudes, osinteressese
ostragosdepersonalidade; (3) apresentou uminstrumento
que, pelaprimeiravez, tratavade medir osvalorescomo um
construto legitimo e especifico; e (4) demonstrou sua
centralidade no sistemacognitivo das pessoas, reunindo da-
dos sobre seus antecedentes e consegiientes. Seusestudos
tiveram impacto também no Brasil, onde seu instrumento
foi traduzido (Glnther, 1981) e empregado paraconhecer,
por exemplo, em que medidaosval ores estariam rel aciona-
doscom o sexo eaidade das pessoas (Tamayo, 1988).

M uitosforam ospesquisadoresque seguiram Rokeach
(Braithwaite & Law, 1985; Feather, 1984; Schwartz &
Bilsky, 1987). N&o obstante, trés aspectos sdo geralmente
mencionados como probleméticos em sua abordagem
(Gouveia, 1998; Molpeceres, 1994; Tamayo, 1997): (a) o
tipo de medidaempregada, que é de naturezaipsativa(su-
gereumadependénciaentre as pontuagdes de um mesmo
sujeito); (b) aindefinicdo daestruturadosvalores; e(c) a
restricdo dasamostrasdos seus estudos, realizados princi-
pal mente com estudantes universitarios norte-americanos.
Frenteaestaslimitagdes, outrosmodel ostedricostémsido
propostos (Gouveia, 1998), entre osquaissedestacao de
Shalom H. Schwartz e seus colaboradores (Schwartz &
Bilsky, 1987, 1990; Tamayo & Schwartz, 1993; Grad, Ros,
Alvaro & Torregrosa, 1993).

O model o tedrico de Schwartz é claramente umaexten-
sdo daquel e que propds Rokeach, comtrésdiferencasprin-
cipais: (a) apropostade umamedidaque combinainterva-
loscom éncoras (gerd mentedoisval ores, um avaliado como
deméximaimportanciaeoutro que éidentificado como con-
trario aosdemaisvaloresdo respondente); (b) aénfase na
base motivacional como explicacdo paraaestruturadosva
lores; e (c) asugestdo dauniversalidade daestruturae do
contedido dostiposmotivacionaisdevalores. Estemodel o
tem reunido dados bastante consi stentes que, em grande
medida, 0 suportam trans-culturalmente (Schwartz & Sagiv,
1995). Andlisesrealizadas dentro das culturas séo também
favoraveis, como se constatou no Brasil (Tamayo, 1994;
Tamayo & Schwartz, 1993) e em outros paisescom osquais
mantém um padro cultural préximo, como Espanha (Ros
& Grad, 1991; Vera& Martinez, 1994), México (Bilsky &
Peters, 1999) e Portugal (Menezes & Campos, 1997).

Apesar das evidéncias empiricas acumul adas, estemo-
delotem recebido criticas(Gouveia, 1998). Umadasprinci-
paisdiz respeito ao procedimento estatistico empregado para
corroboré-lo, a Andlise do Menor Espago (Smallest Soace
Analyds, SSA), que se baseia no escalonamento multidi-
mensional. Por exemplo, quando um método de Andlise
Fatorial éempregado paratratar osdados(correl agdesentre

oconjunto deval oresespecificos), tem sido observadauma
estrutura mais complexa (Gendre & Dupont, 1992; Karp,
1996) do quearelatadapor Schwartz (1992, 1994). Tamayo
(1997) reconhece estapossi bilidade e sugereumaabordagem
estatisticaaternativaparadirimir dividasarespeito:

Os resultados obtidos através destas andlises [SSA] estao
na base da elaboragéo dateoria e da propria validagdo do

Inventéario de Valores [de Schwartz]. Acontece que a SSA

situaos valores no espaco multidimensional, mas néo for-
nece indicagdes estatisti cas definitivas sobre a orientagdo
e localizagdo precisa dos eixos que organizam os diversos
grupos de valores [tipos motivacionais]. Destaforma, no
momento de tragcar 0s eixos o pesquisador pode seguir,

dentro dos limites ja definidos pelo SSA, o caminho mais
favoravel para a verificagdo dateoria. Do meu ponto de
vista atual, o uso do SSA ja deu a sua preciosa contribui-
¢ao. Talvez seja 0 momento de pensar em analises
confirmatérias paraverificar deformamaisobjetivaacon-
sisténcia dos tipos motivacionais de valores e de utilizar
modelos LISREL para estabelecer as relagdes dindmicas
entre eles (p. 130).

O que Tamayo (1997) ressaltaéaindeterminacao esta
tisticaquando atécnicade SSA é empregada. Os maisco-
munsindicadoresde bondade de g uste destatécni caesta-
tistica, 0 RSQ e 0 S Sress, referem-se adimensionalidade
do espaco onde serdo representadas asdistancias (correla-
¢oes) entreositense/ou valores. Neste sentido, definidaa
representacao espacial, 0 pesquisador podetracar umalinha
ou desenhar umafiguraque reunaositensque supostamen-
tepertencemao“fator” queteorizou, existindo portanto pou-
capossibilidade de que serefute seu modelo. A técnicade
andlisefatoria convencional ouexploratériaémaiscriteriosa
nesteaspecto, fornecendo diversosindicadoressobreaes-
truturado conjunto deitens (Bisquerra, 1989): (1) oKMOe
o Testede Esfericidade de Bartl ett permitem decidir sobrea
adequacdo de se realizar esta andlise estatistica; (2) o
egenvalueigual ou superior a1,00 e suarepresentacdo gr&
fica (o screetest) possibilitamidentificar o nimero defato-
resaextrair; e(3) amagnitudedacargafatorial, geralmente
acimade 0,30, sugere a adequacdo do item como umare-
presentacéo comportamental deum determinadofator. Esta
ultimatécnicaestatistica, ndo obstante, ndo permiteestabe-
lecer aprioriecomprovar umaestruturatedricadefinida; o
guefornece sdo indicagdes sobre como ositens podem ser
reunidosem fatores, segundo asrespostasde um grupo de
participantes. Neste contexto, surge apropostadaanélise
fatorial confirmatoria, que se baseianos model os de equa-
¢Oesestruturaismencionados previamente. Aslimitagtesdas
duastécnicasestatisti casantes citadas sdo superadascom
estaUltima, quefornece vériosindicadoresde bondade de
gjuste dateoria em relagdo aos dados empiricos (Bollen,
1989; Byrne, 1989; Joreskdg & Sorbom, 1989).



Estasituagdo animou arealizagdo do presente estudo,
cujosobjetivosprincipaisforam: (1) comprovar aexisténcia
dosdez tipos motivacionaisdevalorese (2) avaliar em que
medidaestesmantém rel agdesde compatibilidadeseconfli-
tos entre si, de acordo com 0 que estabel ece a teoria de
Schwartz (1992) no nivel individual de andlise. Paratanto,
realizar-se-aumaandisefatoria confirmatoriacom um con-
junto deitensqueoperacionalizaostiposmotivacionaisde
valores. Uma vez que esta teoria é conhecida no Brasil
(Tamayo, 1994, 1997; Tamayo & Schwartz, 1993), procu-
rar-se-aresumi-laaseguir.

ATeoriado Contetido eda Estrutura Universais
dosValores

S. H. Schwartz tem o grande mérito de conseguir reu-
nir emtorno de suateoriadosval ores pesquisadores dos
cinco continentes, em maisde 50 paises. Desde o comego
do seu modelo (Schwartz & Bilsky, 1987, 1990), este autor
manteve-sefiel asuaidéaprincipal deque existe um con-
junto de motivactes universai sque déo origem eorganizam
osdiversosvaloresnasdiferentesculturas. Suateoriadefine
um valor como um conceito ou crengado individuo sobre
umameta(terminal, instrumental) quetranscende assitua-
¢cOeseexpresseminteresses (individualistas, coletivistasou
mistos) correspondentes a um dominio motivacional
(hedonismo, poder, tradicdo, universaismo etc.), sendo avar
liadaem umaescaladeimporténcia(nadaimportante, mui-
to importante) como um principio que guia a sua vida
(Schwartz & Bilsky, 1987).

Excetuando o atributo“ escaladeimportancia’, quere-
presenta uma opc¢éo do autor, os demais compreendem

Tabelal.
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facetas que Schwartz e seus col aboradores procuram com-
provar empiricamente. No caso das metas, emborainicial -
mentetenhaseargumentado aseufavor (Schwartz & Bilsky,
1987), logo se concluiu que expressavam principa menteuma
questéo de semantica, equeval oresterminaispoderiam ser
entendidos como instrumentais e vice-versa (Schwartz,
1992). Otipodeinteresseaqueservemosvalorestemsido
objeto dediversas pesquisas, sendo osresultadosno geral
consistentes com o modelo tedrico (Oishi, Schimmack,
Diener & Suh, 1998; Ros& Gomez, 1997; Schwartz, 1990).
Quanto aosti pos motivaci onais, compreendem o ponto cen-
tral dasuateoriaeemtorno dosquais Tamayo (1997) ela-
boraacriticaantesdescrita. Schwartz (1992, 1994) ndo su-
pbequeosval oreshumanosindividua mentesgamuniver-
sai's, sendo que seriam universai sasmotivagdes que 0ssus-
tentam. Estasdariam origem aostipos devaloresou tipos
motivacionais, 0squai s sdo tratados em termos do seu con-
telido edasuarel ago dindmicade compatibilidade e confli-
toentresi.

Contetdo dos Tipos Motivacionais

S0 dez os tipos motivacionais de valores, a saber:
autodiregdo, estimul agéo, hedonismo, realizacdo, poder, be-
nevoléncia, conformidade, tradicdo, seguranca e
universalismo. Cada um destes da origem aum grupo de
valores que, por se correlacionarem diretamente entre si,
formariam uma regi&o em uma representagdo espacial ou
propriamenteum fator, no caso deumaandlisefatorial. Na
Tabela 1, é definido cadatipo de valor com seus valores
especificosmaisrepresentativos.

Definicéo dos tipos motivacionais de va ores universais (com exemplos de val ores especificos entre parénteses)

Autodirecdo (AD) Independéncia no pensamento e na tomada de decisdo, criaggo e exploracdo (criatividade, independente, liberdade).
Estimulagéo (ES) Ter excitacdo, novidade e mudanca navida (ser atrevido, umavidaexcitante, umavidavariada).

Hedonismo (HE) Prazer ou gratificaggo sensual para a prépria pessoa (desfrutar da vida, prazer).

Realizacdo (RE) Exito pessoal como resultado da demonstragéo de competéncia segundo as normas sociai's (ambicioso, capaz, obter éxito).
Poder (PO)

Benevoléncia (BE)
honesto, n&o rancoroso, ter sentido navida).

Conformidade (CO)
disciplina, bons modos, obediéncia).

Tradicdo (TR)

Posicéo e prestigio social, controle ou dominio sobre pessoas e recursos (autoridade, poder socid, riqueza).

Preservar e reforcar 0 bem-estar das pessoas proximas com quem se tem um contato pessoal frequiente e ndo casual (gjudando,

Limitar as agBes, inclinagdes e impulsos que possam prejudicar a outros e violar expectativas ou normas sociais (auto-

Respeitar, comprometer-se e aceitar os costumes e as idéias que a cultura tradicional ou a religido impdem a pessoa (devoto,

honra aos pais e mais velhos, humilde, respeito pelatradicéo, vida espiritual).

Seguranca (SE)
seguranca familiar, seguranca nacional).

Universalismo (UN)

Conseguir seguranga, harmonia e estabilidade na sociedade, nas relages interpessoais e na propria pessoa (ordem socid,

Compreensdo, aprego, tolerdncia e protecdo em diregdo a0 bem-estar de toda a gente e da natureza (aberto, amizade

verdadeira, igualdade, justica social, protetor do meio ambiente, sabedoria, um mundo em paz, um mundo de beleza).
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Estestiposdeval ores sdo derivadosdetrésrequerimen-
tos humanos universais (Schwartz & Bilsky, 1987, 1990):
as necessi dades basi cas (organismo), os motivossociais
(interacdo) eas demandasingtitucionais parao bem-estar e
asobrevivénciadosgrupos. Emfuncgéo de quem sebenefi-
ciaguando a pessoaadotaou se comportade acordo com
cadatipodevalor, estesautores definem osdiferentesinte-
ressesquepodem cumprir: individualista(poder, realizagéo,
hedoni smo, estimulagéo eautodiregéo), col etivista(tradicao,
conformidade e benevoléncia) ou misto (seguranca e
universalismo). Umaoutraformade considerar ostiposde
valoreséem razdo das suas dimensdes de ordem superior, a
saber (Schwartz, 1994): auto-promogao vs. auto-
transcendénciaeaberturaamudancavs. conservagao (ver
Figural). N&o éo propdsito do presente estudo considerar
asdimensdes deinteresse ou de ordem superior correspon-
dentes aostiposde val ores; i nteressauni camente compro-
var aexisténciadestesenquanto estruturaslatentesdepri-
meira ordem, por isso serdo tratados com mais detalhe a

Sequir.
Estrutura de Compatibilidade e Conflito dos
TiposMotivacionais

Segundo Sagiv e Schwartz (1995), “ asagBes empreen-
didas naconsecucao deumtipo devalor tém conseqliéncias

psicol 6gicas, préticas e sociai sque podem ser conflituosas
ou compativeiscom aperseguicdo deum outrotipo deva-
lor” (p. 438). Como apresentados naFigura 1, ostiposde
val ores sao organizadosem umaestruturacircular, signifi-
cando queaguel esadjacentessao compativeiseoslocaliza-
dosem extremosopostosrepresentam conflitos.

Schwartz (1992), considerando participantes de 20 pa-
ises, classificadosem 40 amostras, procurou demonstrar a
universalidade dascompatibilidadesedosconflitosdosti-
posdevalores. Concluiu, atravésdatécnicaSSA, queestes
s8o claramenteidentificadosem ao menos 70% das amos-
tras. Osseguintes paresdetiposdeval ores séo estimados
como compativels: poder-realizago, realizacdo-hedonismo,
hedonismo-estimulacéo, estimulagdo-autodirecao,
autodirecdo-universalismo, universalismo-benevol éncia,
benevol éncia-conformidade, conformidade-tradicao, tradi-
Ga0-segurancga, seguranca-poder e seguranga-conformidade.
Os conflitos esperados sdo: autodirecdo-conformidade,
autodirecdo-tradicéo, autodiregdo-seguranca, estimulagdo-
conformidade, estimulagéo-tradi¢ao, estimul agdo-seguran-
¢a, universalismo-poder, universalismo-realizacdo, benevo-
|éncia-poder, benevol éncia-redlizaco, hedoni smo-conformi-
dade e hedonismo-tradicéo.

Considerando o propésito decomprovar aexisténciados
deztiposmotivacionaisdeval oreseaadequacao daestrutu-

AUTO-TRANSCENDENCIA

Universalismo

Autodirecéo

Benevoléncia

Conformidade

Estimulagéo

ABERTURA A MUDANCA

OVIOVAYISNOD

AUTO-PROMOCAO

Figura 1. Estrutura Bidimensional dos Tipos Motivacionais (adaptado de Schwartz, 1991, p. 14)



radecompatibilidadese conflitosentre estes, pensou-sena
realizagdo do estudo descrito aseguir.

M étodo

Amostra

Participaram da presente pesquisa477 estudantesuni-
versitérios, sendo 173 alunosde Psicol ogiae 304 de Socio-
logiadeumauniversidade plblicadaEspanha. A idademédia
destesfoi de 21 anos, tendo 0 maisjovem 18 eo maisvelho
49 anos. A maioriaeramulher (77%), assumindo ndo ser
religiosa(78%).

Instrumentos

Osparticipantes responderam averséo castelhanado
Questionario de Valores de Schwartz, QVS (Ros & Grad,
1991), que constados 56 itensdaversdo original em Inglés
(Schwartz, 1992), e de maisdoisitensqueforamintroduzi-
dospelosadaptadores: trabal ho eidentidade nacional . Para
respondé-lo, apessoadeveindicar aimportanciaque cada
valor especifico tem como um principio-guianasuavida.
Paratanto, utilizaumaescalade respostaque variade—1
(oposto aos meus valores) a7 (desupremaimportancia). O
QVSédividido emduaspartes, aprimeiravai doitem 1 ao
32, easegundado 33 ao 58. E solicitado ao respondente
guesigaestaordem equeprimeiroleiatodosositens, esco-
Ihendo o que é contrario aos seus principios-guia, querece-
berd a pontuacdo—1; depoisésolicitadoaidentificar ovalor
de supremaimportanciaquereceberaapontuacao?.Reco-
menda-se usar 0 menos possivel aspontuagdes—1 e7.Este
mesmo procedimento é repetido paraasduaslistasdeval o-
res. Neste estudo, foi consideradaumaversdo reduzidaad
hoc deste instrumento (Grad et al., 1993), que se compde
dos 37 valoresespecificoslistadosnaTabdlal.

O QV Sfoai validado através de umapesquisacom mais
de40amostrasem 20 paisesdiferentes, tendo sido observa-
das similaridadestrans-culturais no contelido e naestrutura
dosvalores. Comprovou-seumaconsisténciade44 dototal
de56 valoresoriginais, dosquaisos 37 consideradosforam
encontrados em pel 0 menos 85% dos paises e em 90% das
amostras estudadas (Schwartz & Sagiv, 1995). Assim, €
coerente esperar umaestruturadosval ores com base neste
conjunto deitens, osquai spermitem representar osdez do-
miniosmotivaci onai spostulados pel ateoriaem questéo.

Osparticipantestambém foram solicitadosaresponder
um questionario com perguntas demogréficas (por exem-
plo, sexo, idade, religiosidade), queinvariavel menteconsta
vacomo alltimapartedo estudo.

Procedimentos

Osquestionariosforam aplicados coletivamentenasala
deaula. Umavez solicitada a colaboragdo voluntaria dos
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potenciais participantes, osresponsaveis pelacoletadosda
dosseguiram os seguintespassos: (a) comentavam quees-
tavasendo realizado um estudo paraconhecer asatitudes,
opiniBes e condutas das pessoas sobre dif erentes aspectos
dasuavida; (b) enfatizavam anecessidade de que asres-
postasfossem dadasindividual mente, deacordo como que
pensavacadaum, sem levar em contao que seriamaisdese-
jével sociamente; e (c) indicavam quetodainformagéo era
confidencial, e que somente seriam tratadas estati sticamen-
tedeformaconjunta. Umamédiade 20 minutosfoi sufici-
entepararesponder aosquestionarios.

Andlise Estatistica

A Andlise Fatorial Confirmatériafoi realizadacom o
programa LISREL 8 (Joresktg & Strbom, 1989). A matriz
deentradafoi ade correlagbesde Pearson, considerando os
37 valoresantesindicados. Os parametros”l” (saturagdes
fatoriais) e“f” (correlagBes entre os fatores) foram livre-
mente estimados, tendo sido adotado o estimador Quadra-
dosMinimosnéo Ponderados (UL S). Quando consideradas
grandes amostras, N > 200 (Watkins, 1989), este oferece
resultados bastante similares aoutros estimadores, como 0s
Quadrados Minimos Generalizados e a Maxima
Verosimilhanca, porém é menos dependentedo critério de
distribui¢cdo multi-normal ao qual estdo sujeitosestesUlti-
mos (Bollen, 1989). Este aspecto atende anaturezadosva
lores humanos, cujadistribui¢éo é claramente enviesada
devido ao seu componente de desejabilidade social
(Schwartz, Verkasalo, Antonovsky & Sagiv, 1997). Osse-
guintesindicesestatisti cosserao apresentados:

€2 (Qui-Quadrado). Comprovaaprobabilidadedeum
model 0 se gjustar aos dados. Um valor dec? estati sticamen-
tesignificativoindicadiscrepanciaentre osdadoseo mode-
lotedricosobanalise.

Razo c2/ gl (grausdeliber dade). E consideradacomo
umabondade de gjuste subjetiva. Emborando existauma
valor critico exato paradecidir sobre aadequagdo ou ndo do
model o, napréaticase aceitam indicesque sgjamiguaisou
inferioresa’5,00 (Byrne, 1989).

indice de Bondade de Ajuste (GFI). E uma medida
devariabilidade explicadapel o model 0. Quando segjustao
model o aosgrausdeliberdade, correspondendo ao nimero
devaridveisconsideradas, falaseem AGFI. Segundo Rhee,
Uleman e Lee (1996), um GFI de 0,80 ou maisindicaqueo
model o se ajustaaos dados. Estesindices, contrariamente
ao c2, ndo sdo afetadospel o tamanho daamostrade partici-
pantes(Saris& Stronkhorst, 1984).

Raiz Quadrada M édia Residual (RM SR). Como seu
proprio nomesugere, baseia-se diretamente nosresiduais.
Um valor proximo de zero significaque o model o tedrico se
gjustaaosdados, isto porque osresiduais se aproximam de
zero (Joreskdg & Sorbom, 1989).
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Resultados

Emrelacdo ao contelido dostiposdevalores, asolugéo
com osdez fatoresfoi estabel ecida. NaTabela2 sdo resu-
midos os resultados principais desta analise fatorial
confirmatéria. No geral, o model o tedrico se gjustou satisfa-

Tabela?2

toriamente aosdados. Emboratenhaapresentado umval or
de Qui-quadrado estatisticamente significativo [c2 (584) =
229465, p < 0,01], outrosindicadores de bondade de gjuste
déo suporte aestaapreciacao: arazdoc?/gl foi de3,81, com
um GFl de 0,87 e 0 RMR de 0,08.

Estrutura Fatorial dos Tipos Motivacionais de Valores

TIPOSMOTIVACIONAISDE VALOR

RE

HE TR CO ES PO S&E AU UN BE

ltem (0,68) (0,62) (0,60) (0,55) (0,76) (0,67) (0,50) (0,37) (0,68) (0,53)

57
36
45
52
04
53
42
38
07
19
49
12
21
27
10
39
13
03
29
09
14
23
17
05
33
32
18
01
40
31
37
28
30
51
47
56
n

0,64
061
0,58

0,73
0,68
0,63
061
043
042
034
0,62
054

0,77
067
061
0,69
0,64
0,56
051
049
045
0,53
042
0,29
0,64
0,58
0,57
0,53

040
0,39

0,69
047
042
034

Nota: Entre parénteses figura o Alfade Cronbach de cadatipo de vaor. Todos os
pesos fatoriais sdo diferentes de O (t > 1,96, p < 0,05). Identificagdo dos tipos
motivacionais de valores: UN = Universalismo, BE = Benevoléncia, CO=



Como épossivel observar natabelaacima, todasascar-
gas(saturagdes) fatoriaissdo estatisticamentediferentesde
zero (t> 1,96, p<0,05), estando nointervalo de 0,23 (cor-
respondente ao val or “amizadeverdadeira’ quefiguraem
“universalismo”) e 0,77 (identificado como “umavidavari-
ada’, pertencentea” estimulagéo”). Todasascargasfatoriais
s80 positivas, corroborando aadequacdo dadistribuicéo do
conjunto deval oresespecificos segundo ostiposdeval ores
propostospel ateoria. Aindaem relacéo aestestiposdeva-
lores, nestamesmatabel atambém s&o of erecidos os seus
indicesde consisténciainterna (Alfade Cronbach, a), os
quaisvariaram de 0,37 (autodirecdo) a0,76 (estimulagéo),
comum amédio de 0,60.

No que diz respeito a estrutura de compatibilidade e
conflito dostiposmotivacionais, segundo estabel ece o mo-
delo de Schwartz, na Tabela 3 é apresentada a matriz de
correlagdes (f) entreosfatoresresultantesdaandliseprévia.
Vale ressaltar que, diferentemente da anélise de
escalonamento multidimensional que defineacompatibili-
dadeeo conflito atravésdaproximidade e af astamento dos
tipos de valores, respectivamente, na anélise fatorial
confirmatériaestas podem ser avaliadas atravésdamagni-
tude edadiregdo das correlagdes entre osfatores. Umacor-
relagcdo positivae significativadenotacompatibilidade entre
um par detipos motivacionaisdeval ores, enquanto que a
negativaesignificativaseriaindiciodeconflito. Umacorre-
lac&o neutraou aortogonalidade de doistiposdevalores

Tabela 3.
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carece de significado neste contexto, isto é, ndo tem sido
previstapelateoria.

Como épossivel perceber naTabela3, sdo corrobora-
dastodasascompatibilidadesentreostiposdevalores. Es-
tasestdo localizadas principa mente nadiagonal damatriz
de correl agBes; amenor corresponde aostiposdevalores
“hedonismo” e “realizagdo” (f= 0,26, p< 0,05) eamaior a
“segurancga’ e “conformidade” (f=0,90, p<0,05). Asde-
mais compatibilidades previstas eram: “benevoléncia’ e
“universalismo” (f = 0,84, p < 0,05), “benevoléncia’ e
“conformidade” (f =0,66,p< 0,05), “conformidade” e“tra-
dicao” (f =0,74, p< 0,05), “tradicdo” e “seguranga’ (f =
0,70, p< 0,05), “seguranca’ e “poder” (f = 0,55, p<0,05),
“poder” e“realizacdo” (f =0,61, p<0,05), “hedonismo” e
“estimulacdo” (f = 0,59, p < 0,05), “estimulagéo” e
“autodirecdo” (f = 0,71, p < 0,05), e “autodirecdo” e
“universalismo” (f = 0,52, p < 0,05).

No que serefere aos conflitos, os resultados néo supor-
taram plenamente ateoria. Ostiposmotivacionais* realiza-
¢a0” e“benevoléncia’ secorrelacionaram diretaem lugar
deinversamente (f=0,19, p< 0,05), ealgunsdos paresde
tiposmotivacionaisserevelaram ortogonaisao invésdecon-
trérios, asaber: “conformidade” e autodire¢do” (f=-0,07,
p > 0,05), “conformidade”’ e “estimulacéo” (f = 0,04, p >
0,05), “conformidade” e“hedonismo” (f =-0,04, p>0,05),
“estimulagdo” e “tradi¢cao” (f = 0,02, p > 0,05),
“estimulacdo” e “seguranca’ § = 0,06, p > 0,05), e

I dentificacéo de compatibilidades e conflitos dos tipos motivacionais de valores

atravésda matriz f

BE 0,84*

(6{0) 0,19 0,66*

TR 0,31* 0,68 0,74*

SE 0,23* 0,38* 0,90* 0,70*
PO -0,33* -0,40* 0,27* -0,03
RE 0,03 0,19* 056 0,11*
HE 0,15 -0,11* -0,04 -0,10*
ES 0,31 0,10 0,04 0,02
AD 052 0,29 -0,07 -0,13*

UN BE CO TR

0,55*

0,66* 0,61*

0,15* 0,35 0,26*

0,06 019* 0,29 0,59*
-0,20* -0,11* 0,23* 0,48* 0,71*
SE PO RE HE ES

Nota: * Correlacdo () entre os tipos de valores diferente de O (t > 1,96, p < 0,05).

I dentificacdo dos tipos de valores: UN = Universalismo, BE = Benevoléncia, CO =
Conformidade, TR = Tradicdo, SE = Seguranca, PO = Poder, RE = Realizacéo, HE
= Hedonismo, ES = Estimulagdo, e AD = Autodirecéo.
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“universalismo” e “realizaggo” (f=0,03, p> 0,05). Os se-
guintestiposdeval ores apresentaram um padrdo de corre-
lac&o dentro do que seriaesperado: “ universalismo” e po-
der” (f =-0,33, p< 0,05),0 “poder” e“benevoléncia’ (f =
-0,40, p< 0,05), “tradicéo” e “autodirecdo” (f =-0,13,p <
0,05), “autodirecdo” e “seguranca’ (f =-0,20, p<0,05) e
“hedonismo” e “tradi¢do” (f =-0,10, p<0,05).

Discussdo

Relembrando, o propdsito desteartigo foi comprovar
doisdos aspectos centraisdateoriados val ores humanos
proposta por Schwartz (1992, 1994): (1) o contelido dos
tiposmotivacionaisdevalores, e(2) suasrel agbesde com-
patibilidade e conflito entresi. Paratanto, considerou-seuma
amostraamplade participantes (N = 477), emboralimitada
adoiscursosuniversitérios. Assumindo estalimitacéo, es-
pera-se quetenham sido reunidas provas que, somadasas
existentes na literatura (por exemplo, Ros & Grad, 1991;
Schwartz & Sagiv, 1995; Tamayo & Schwartz, 1993), per-
mitamdirimir asd(vidasapontadaspor Tamayo (1997) quan-
to aadequagdo destateoria.

O fato doc2ter apresentadoumval or significativonéo
constitui um problema neste contexto. Identificada por
Joreskég e S6rbom (1989) como um indicede* maldadede
ajuste”, estaestatisticaapresentasériaslimitacdesquando o
critério demultinormalidade ndo é satisfeito, como ocorre
guando setratam de varidveiscomo osval oreshumanos.
Neste sentido, recomenda-se que 0 mesmo sgjadeixado de
lado em detrimento de outrosindicadores de bondade de
gjuste, a exemplo darazéo c¥/gl e do GFl (Byrne, 1989).
Seguindo estassugestBes, épossivel interpretar omodelode
Schwartz como sendo satisfatério; emboraasolucdo comdez
tiposdeval oresndo apresenteindicesde gjusteexcepcionais
(VandeVijver & Leung, 1997), estddentro do quetem sido
recomendado, como sedescrevenasessio deandiseedtdtistica

Osindicesdeconsisténciainterna(a deCronbach) en-
contrados paracadatipo motivacional tambémreforcama
adequacdo destes. Considerando amédiageral (a =0,60),
percebe-se que estadentro do quetem sido encontrado em
outros estudos: 0,56 (Sagiv & Schwartz, 1995) a 0,69
(Feather, 1996). Os tipos de valores “autodirecao” e
“estimulagdo”, que no presente estudo obtiveram o menor
(a =0,37) eomaior (a =0,76) indicede consisténciainter-
na, respectivamente, também o fizeram na pesquisa de
Feather (1996): a = 0,58 0,79, respectivamente. Vaeres
saltar que neste Ultimo estudo foram consideradostodos os
val ores especificos queteoricamente pertencem aostipos
de valores em discussdo (Schwartz, 1992), o que normal-
mente resultariaem maioresa do que osobtidosno presen-
teestudo, quetratou com umaamostrareduzidadevalores
especificos(ver Tabelal).

A evidénciaafavor daestruturacom os dez tipos de
valoresndo significaqueateoriaem questo sgjaplenamen-
tesatisfatdria, considerando-se o tratamento estatistico que
foi efetuado. Enquanto foram corroboradastodasas compa-
tibilidades entre ostiposde val ores previstas pelateoria,
unicamente cinco pares de doze conflitos hipotéticos apre-
sentaram correl agOes nadirecdo esperada. Estasituacéo pa-
rece sugerir a0 menos duas possibilidades: (a) reflete o con-
texto cultural em que a pesquisafoi realizada; em paises
ibero-americanos, como no caso especifico daEspanhaou
mesmo no gue se refere ao Brasil, existe uma mistura de
identidades e umacombinagdo de estilosde pensamentose
decondutasquefaz possivel aconvivénciadeorientagdes
va orativasem principio opostas(ver também Gouveia, 1998;
Ros & Gomez, 1997; Tamayo, 1997); e (b) acentua a pro-
prianaturezadosval ores, cons derados como principios-guia
desgjaveispessoal e socialmente (Schwartz et al., 1997), o
guetornamaisprovaveis que estejam diretamenterelacio-
nadosentresi (Gouveia, 1998). Estaconcepgdo ndo negao
conflito devalores, sendo que afirmaque esteé menosevi-
dentedo queacompatibilidade (Gouveia, 2000).

A respeito do parégrafo anterior, deve-se acrescentar
gueanocdo de conflito como oposi¢do, expressaatravésdo
coeficientedecorrel acdo negativo e estatisticamente signifi-
cativo, pode ser elementar neste contexto. Segundo ateoria
de Schwartz e seus colaboradores (Schwartz, 1992, 1994;
Schwartz & Bilsky, 1987, 1990; Tamayo & Schwartz, 1993),
ostiposdevalores conformam umaestruturacircular, sen-
do compativeis os que estdo em regides adjacentes (por
exemplo, “conformidade’ e*tradi¢céo”) econflituososaque-
lesquefiguram emregidesopostas (por exemplo, “ benevo-
Iéncia’ e“poder”) (ver Figural). Ndo obstante, valelem-
brar quenaSSA, taistiposdevaloresndo correspondema
eixosou fatores, como naandlisefatorial, massim aregides
gue correspondem adeterminados conjuntosdevaloreses-
pecificos no espago bidimensional. Visualizar umaregido
emoposi¢cao aoutrando significaqueselevem em contaas
especificidadesdosval ores que ascompdem. No caso da
andlisefatorial confirmatdria, taisval oresséo somadospara
formar cadatipo de valor, podendo ser minimizadas e/ou
neutralizadas as dispersdes, 0 que poderiaresultar emuma
correlacdo proximaa zero entre dois tipos de valores em
principio conflituosos. Destemodo, tal correlagdo podevir a
ser erroneamenteinterpretadacomo ausénciade” conflito”.

Finamente, Tamayo (1997) sugere utilizar modelosde
equacles estruturais, a exemplo da andlise fatorial
confirmat6ria, paracomprovar ateoriadostiposdevalores
de Schwartz (1992). Temraz&o no que serefereasuaobje-
tividade e, provavel mente, pensou também navantagem
destatécnicacontar com critériosespecificoseprecisospara
decidir sobre o gjuste de um model o aos dados empiricos



(por exemplo, ¢, GFI). Existem também vantagens quando
comparada com outras técnicas. Por exemplo, a andlise
fatorial exploratoriaproduz um fator geral que concentra
muitosdositensdeum instrumento (Davison & Skay, 1991),
impedindo cotejar a natureza complexa de algumas
tipologias. O escal onamento multidimensiona émenos sus-
ceptivel ao problemado fator comum, porém trabalhacom
dimensBesem lugar de eixos, sugerindo um procedimento
subjetivo no momento de comprovar umateoria(Shye, Elizur
& Hoffman, 1994). Apesar destes aspectos positivos, per-
cebe-se claramente que aandisefatorial confirmatdriando
consegue apreender a natureza dindmicadaestruturade
compatibilidade e conflito dostiposdeva orespropostapela
teoriaem questéo, cujaadequagdo tem sido demonstrada
tanto internamente (Gouveia, 2000; Ros & Grad, 1991,

Tamayo & Schwartz, 1993) como em relacéo a critérios
externos, aexemplo dareligiosidade (Bilsky & Peters, 1999;

Gouveia, Clemente & Vidal, 1998; Schwartz & Huismans,
1995).

Conclusao

Apesar dascriticas que vem recebendo (Gouveia, 1998;
Mol peceres, 1994), ateoria de Schwartz (1992, 1994) se-
guedando origem anovos estudos. E provavelmente ateo-
riadosval oreshumanos mais conhecida atualmente naPsi-
cologia, econtacom o mérito (ouacomodidade) deter sido
criada a partir do embasamento proposto por Rokeach
(1973). Conseguiu resolver antigas|limitagcdes deste mode-
lo, como afaltade umaestruturadelimitadae aimposicéo
deordenagao de prioridadesdosvalores(Tamayo, 1997), e
parte atual mente paraaelaboragdo deinstrumentos de me-
didadosvaloresmaiscurtosedirigidosadeterminadosgru-
pos, como osadol escentes. Certamente estateoriatem mui-
to queoferecer, porém sdo necessariasnovasincursdes que
resolvam aslimitacBesdaarea, que ndo sdo exclusivamente
suas. Bond (1988), desde uma perspectiva mais oriental,
oferece umapossibilidade, mostrando que existem valores
gue geralmente ndo tém sido contemplados em outras
tipologias (por exemplo, “ter poucosdesgjos’, “constancia
pessod”).

EmboraSchwartz tenhadado apossibilidadedeserem
incluidos val ores especificos das culturas participantes do
seu projeto depesquisa(Tamayo, 1997), algunsvalores se-
guem sem aparecer. Se seassume que osval oressao repre-
sentacOes das necessidades (Rokeach, 1973; Schwartz &
Bilsky, 1987), asmaisbésicas, como asdeaimento e&gua,
deveriam figurar de alguma forma. Por exemplo, Pepper
(1958) sugereumvalor denominadode” sobrevivéncia’, que
pouco aparecenaliteratura, talvez por estendo ser relevante
nas culturas onde as teorias tém surgido. A propésito,
Gouveia(1998) consideraesteva or dentro deum grupo de
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valoresdenominadosde* existéncia’, sugerindo suaadequa-
¢ao para explicar o tipo de orientagdo denominado de
“protoindividualista’ (pdeénfaseno atributo batal hador, que
buscasuaprdpriaexisténciaorganica). Eimportanteassina-
lar, ndo obstante, quetodainclusdo deumnovovalor devera
ser justificadateoricamente.

Em resumo, ateoriade Schwartz é, no geral, bastante
adeguada, mesmo quando empregam técnicasestatisticas
baseadas em equagfesestruturais. O quendo foi possivel
comprovar, no caso o conflito dosvalores, pode-seatribuir a
naturezado objeto deestudo. A estruturadinémicadosva
lorespodeser apreciadaclaramenteatravésdo escal onamento
multidimensional, etem demonstrado valor preditivoemre-
|ac8o avaridvei sexternasao model o, como o contato social
com exogrupos (Sagiv & Schwartz, 1995). Neste contexto,
condicionar sua adequagao as estatisti cas baseadas no
LISREL poden&o ser muito producente.
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