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Resumo

A imitagdo em fases iniciais do desenvolvimento tem sido estudada sob diferentes perspectivas tedricas, que
atribuem importancia e interpretaco diferenciadas para seu papel no desenvolvimento infantil. Considera-se
que a compreensdo da imitagdo inicial mostra-se extremamente relevante do ponto de vista epistemoldgico e
tedrico. Assim, neste trabalho é feito um breve histérico dos estudos sobre imitagdo, para apresentar uma
revisdo e discussdo das principais evidéncias empiricas sobre imitagdo inicial. As explicagdes tedricas dessas
evidéncias e as hipoteses que foram sendo fal seadas a partir das mesmas sdo analisadas. Finamente, arelagdo
dessas evidéncias com o desenvolvimento da percepcdo e da origem da representacdo e as implicacles para
explicacdes do desenvolvimento inicial sdo discutidas.
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Abstract

Imitation and early development: empirical evidences, theoretical explanations and implications. Imitationin
initial phases of the development has been studied under different theoretical perspectives that gave
differentiated importance and interpretation for role of this process on development. This study’s assumption
is that the understanding of early imitation is extremely relevant from the epistemological and theoretical
point of view. Based on this assumption, the history of imitation studies is briefly described before presenting
areview and discussion of the main empirical evidences on early imitation. Theoretical explanations and their
associated fasified hypotheses are analyzed. Finally, the relation between the evidences about early imitation
and perceptual development, and the origins of representation, and their implications for explanations of
early development are discussed.
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imitacdo em fases iniciais do desenvolvimento tem

A sido estudada sob diferentes perspectivas tedricas

que atribuiram a esse processo relevancia e interpre-

tacdo diferenciadas. Em gerd aimitac&o é vista como impor-

tante no desenvolvimento da sociaizacdo, da linguagem e da

coghi¢do, mas a compreensdo desse processo e de seu papel

especifico depende da teoria de desenvolvimento e de como
inclui o ambiente social.

O objetivo deste trabalho é apresentar uma revisdo e
discussdo das principais evidéncias empiricas sobre imita-
¢do inicial, as explicagbes dessas evidéncias e algumas de
suas implicacOes tedricas. Iniciamente é feito um breve his-

térico dos estudos sobre imitag8o, para apresentar a revisdo.
As explicagBes tedricas das evidéncias empiricas e as hiptte-
ses que foram sendo falseadas a partir das mesmas sdo ana-
lisadas. Finamente, a relacdo dessas evidéncias com o de-
senvolvimento da percepcdo e da origem da representagdo e
as implicagdes para explicagbes do desenvolvimento inicial
sdo discutidas.

Esta revisdo pode representar uma contribuicdo para o
tema, que se pressupde ser extremamente relevante do ponto
de vista epistemol6gico e tedrico. Sua compreensdo, enten-
de-se, pode ter repercussies para a formulagdo de uma teoria
da origem e desenvolvimento da representacdo, para se pen-
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sar a relagdo entre aprendizagem e desenvolvimento e para a
compreensdo da coordenagdo entre percepcdo e acdo e dos
processos de desenvolvimento cognitivo e sociocognitivo
em geral. Naturalmente, ndo se tem a pretensdo de resolver
com este trabalho nenhum desses aspectos, apenas levantar
pontos a partir de evidéncias dos principais de estudos da
literatura e discuti-los.

Abordagens teoricas de desenvolvimento e o
estudo da imitagdo

O estudo da imitagdo em criangas esta presente em diver-
sas abordagens, das quais, em psicologia do desenvolvimen-
to, a mais conhecida talvez seja a piagetiana (Piaget, 1964/
1978; Piaget & Inhelder, 1993). Nela é atribuido a este proces-
so papel fundamental na construgéo da representagdo, da
func@o semidtica, envolvendo a diferenciacdo entre
significantes e significados. Para Piaget, a imitagdo, em con-
traste com a brincadeira (jogo), assimilacéo quase pura, en-
volve o predominio da acomodagdo. S&0 processos comple-
mentares, que, como se sabe, estdo envolvidos na constru-
¢do do conhecimento por equilibragdo majorante, na relacdo
dindmica e dialética entre os dois invariantes funcionais de
adaptacdo e organizagdo. A imitagdo, como os demais pro-
€essos cognitivos, ndo € inata para Piaget, e, ela mesma, so-
fre um processo de transformagdes, a partir da acdo do sujei-
to sobre os objetos do meio, durante os seis estégios do
periodo sensério-motor. SO ao final deste Ultimo a agdo se
torna interiorizada, € dublada pela representacéo ou se
“reapresenta internamente”, e a crianca adquire a possibili-
dade de imitar eventos sem a presenca do modelo. No inicio a
imitagdo é apenas um prolongamento da acdo, envolve o0 que
acrianga j& possui em seu repertorio e, no caso de movimen-
tos, inclui agueles que ela pode se ver fazendo.

Vygotsky (1984) também atribui importancia & imitagéo,
mas por outras razdes. Diferentemente de Piaget, para quem a
aprendizagem, em seu sentido restrito, ndo é fator constitutivo
do desenvolvimento, Vygotsky apresenta a hipétese de que
uma intensa e din@mica relacdo de influéncia reciproca entre
esses dois processos. A aprendizagem precede temporamente
0 desenvolvimento, que consiste na interiorizagdo progressi-
va de instrumentos mediadores e se inicia sempre no exterior,
na Zona de Desenvolvimento Proximal. E na interacdo com
outros, principal mente em rel agdes assimétricas com outros mais
competentes, que se estabelecem as Zonas de Desenvolvimento
Proxima e se desenvolvem as fungBes mentais superiores.

A imitacdo, & qual Vygotsky atribui um papel nos proces-
SOs interpessoais através dos quais sdo internalizados medi-
adores pelos sujeitos, deve ser compreendida nesse cendrio
conceitual, que inclui as nog¢bes de mediacéo, de origem
sociocultural das fungdes mentais superiores e de um enfoque
genético.

Varias hipiteses de explicagdo psicolégica para imitacdo
tém sido propostas ao longo do tempo, e uma boa revisdo
das mesmas pode ser encontrada em Vinter (1987). Sera feita
aqui apenas uma breve apresentacdo, para discutir as mais
importantes abordagens contemporaneas ao estudo da imi-
tacdo em etapas iniciais do desenvolvimento.

Algumas hipoteses apontadas para explicar a
imitagdo

Trés tipos principais de hipoteses tém sido formulados:
base bioldgica, produto de um processo de desenvolvimento
e resultado de associagfes. S80 as duas primeiras que inte-
ressa discutir agui. Quanto a terceira, diversas teorias de
aprendizagem em suas variagdes explicam imitagdo por asso-
ciac8o, sgja entre estimulo e resposta, entre resposta e suas
consequiéncias ou entre estimulo, mediador e resposta (Pozo,
1994).

A hip6tese de base bioldgica, segundo Vinter (1987), teve
uma primeira versdo sob a forma de explicagdo da imitagdo
como ingtinto, que presidiria o estabelecimento de comporta
mentos coletivos e justificaria o gregarismo dos seres huma:
nos. As teorias contemporaneas de natureza etoldgica dao
uma nova versdo as hipéteses de base biolégica, introduzin-
do a nogéo de padrdes de agdo fixa ou de mecanismos inatos
deflagradores para explicar imitagBes precoces (Abravanel &
Sigafoos, 1984).

A hipédtese de que a imitagdo seja ela propria o resultado
de um processo de desenvolvimento esta presente desde
Baldwin (1897/1990). Este autor atribui grande importancia a
imitacdo em sua teoria, vinculando-a a0 desenvolvimento da
inteligéncia e discute suas diferentes formas, organizadas em
niveis hierarquicos e distintas do ponto de vista do seu con-
trole consciente.

Para Guillaume (1926), as insténcias de imitacdo ndo po-
dem ser explicadas por mecanismos preestabelecidos. Como
para Piaget com suas reagles circulares primérias, sdo inicial-
mente centradas no proprio corpo do bebé e depois nos ob-
jetos externos dos quais se liberam lentamente para se torna-
rem simbdlicas. Segundo Guillaume, entretanto, as percep-
¢Oes e representages adquirem o valor de sinais que desen-
cadeiam respostas imitativas, gragas a um processo de apren-
dizagem que consiste no que ele chama de transferéncias
associativas.

Piaget (1964/1978), como foi mencionado, apresenta uma
teoria do desenvolvimento na qual a imitacdo € em si
construida e descreve uma evolugdo semelhante a de
Guillaume em alguns aspectos, mas discorda desse autor
guanto a sua nogdo de transferéncias associativas. Para €ele,
nenhuma explicagdo desta natureza é satisfatoria. Piaget des-
creve seis fases no desenvolvimento inicial de imitagdo (0 a2
anos). S&o elas: fase 1 — exercicios ou reflexos; fase 2 — imita-
¢80 esporadica; fase 3 — imitagdo esporédica de sons e movi-
mentos visiveis que ja pertencem ao repertério; fase 4 — imita-
¢80 de movimentos ja executados pelo sujeito, mas de manei-
ravisivel paraele, e inicio de imitagdo de model os sonoros ou
visuais novos, fase 5 — imitacdo sistematica de modelos no-
vos, compreendendo 0s que correspondem a movimentos
invisiveis do proprio corpo; fase 6 — inicio da imitagdo repre-
sentativa e da imitacdo diferida.

Wallon (1942), como Piaget, liga o desenvolvimento da
imitacdo ao aparecimento da fungéo simbdlica. Para ambos, a
imitacdo precede a representacdo. Wallon discute a evolugo
da primeira desde a fusdo de s e do outro através do desdo-



bramento do modelo e do ato reprodutivo. Entende-a, ainda,
como exercendo um papel significativo na construgéo da iden-
tidade pessoa da crianga.

Representagdo e imitagdo

Além das hip6teses sobre sua génese, uma questéo im-
portante no estudo do papel da imitacdo no desenvolvimen-
to é a da origem da representacdo. S80 duas as principais
abordagens a esta questdo: (1) para Piaget, a imitagdo (e o
jogo ou brincadeira) é constitutiva da representacdo; (2) ou-
tros autores (e.g. Vinter, 1987; Meltzoff & Moore, 1999) de-
fendem uma ordem inversa.

Na abordagem de Piaget, como ja foi apontado, é pela
evolucdo da imitacdo e do jogo, duas relaches proprias entre
a assimilagdo e a acomodagdo, que se constréi a representa:
¢380. A representacdo para Piaget, no sentido restrito, € a reu-
nido de um significante e de um significado e produto da
interiorizagdo gradativa da agdo. Fica problematico explicar,
entretanto, o isomorfismo que o sujeito introduz entre o seu
comportamento e o do modelo, sem fazer uso de algum tipo
de representac&o.

Deste modo, a posi¢ao de diversos autores contempora-
neos € de que uma fungdo representativa j& existe desde o
nascimento, 0 que ndo impede que se considere que essa
func8o sofra um processo de desenvolvimento de natureza
construtivista. Esta é a abordagem de Mounoud e Vinter
(Vinter, 1987). Para eles, ha diferentes formas de representa-
¢do (perceptivas e simbdlicas ou conceituais) e de imitacdo,
gue apresentam correspondéncia entre si. Sua concepgao €
uma organizag&o ou estruturacdo interna de contetdos de
diferentes configuragBes da realidade, que resulta de ativida
de de andlise ou de amostragem e do relacionamento de di-
mensdes diversas de objetos e de suas variagdes. Assim, as
representactes tém como funcdo tornar significativa a reali-
dade. Associadas as estruturas de tratamento do sujeito, le-
vam aos processos ou programas de agdo iniciados pela cri-
anca para compreender, transformar e interagir com o meio.

Para tratar a divergéncia entre essas duas abordagens a
origem da representag@o, é necessario apresentar e discutir
as evidéncias de algumas formas de comportamento imitativo
desde o nascimento ou em etapas muito precoces. E 0 que
sera feito no proximo item. Particularmente importantes sdo
as respostas imitativas de movimentos ndo-visiveis para o
sujeito e respostas adiadas. Numa teoria em que a represen-
tac8o se constréi e, também, a propria imitagdo se transforma
e torna-se mais complexa, essas respostas sO sdo previstas
mais tarde, a segunda a0 final do periodo sensorio-moator.

Imitagdo inicial: evidéncias empiricas, explicagées
e implicagoes tedricas

A imitag8o nos primeiros meses tem tido registro em es-
tudos observacionais desde o final do século dezenove, ini-
ciamente sem tentativas de explicacdo (e.g. McDougall, 1908/
1967). Esse autor relatou evidéncias de imitagdo de protusdo
da lingua em um bebé de quatro meses.

Zazzo (1957) também observou aimitagdo do movimento
de protusdo da lingua em torno de sete e 25 dias. Sua explica
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¢ao é de certa forma semelhante a de um mecanismo de
desencadeamento automatico.

Na década de 1960, Brazelton e Y oung (1964) identifica-
ram instancias de imitagdo vocal e de movimentos faciais em
um bebé de nove semanas. Essas manifestagdes imitativas
foram interpretadas como produto da forma de cuidados da
mée (predominéncia de interacbes face a face) e
potencialidades inatas.

Como ja indicado, essas evidéncias de imitagdes preco-
ces de movimentos faciais ndo vistos pela crianca séo de
fundamental importancia porque ndo confirmam a sequéncia
descrita por Piaget (1964/1978). Mais do que uma simples
indicagdo de precocidade, desafiam uma explicacdo alternati-
va, sgja pela presenca de processos representacionais anteri-
ores propostos por Piaget, sgja por algum tipo de mecanismo
desencadeador de base inata, que também né&o faz parte do
repertério tedrico deste autor. De qualquer maneira, como as
que sdo apresentadas por Piaget (estudo de seus trés filhos),
essas evidéncias sdo de estudos observacionais de carater
geral, em que a imitacdo ndo era o foco especifico.

Guernsey (1928, citado por Vinter, 1987) realizou o Unico
estudo mais sistematico de imitagdo precoce identificado nas
primeiras décadas do século vinte. Este autor estudou bebés
entre dois e 21 meses e selecionou diferentes modelos para
apresentacdo. Os resultados indicaram um aumento seguido
de uma diminuicéo de freqiiéncia nos comportamentos
imitativos de abrir e fechar a boca, de protusdo da lingua e
dos movimentos com a cabeca. A interpretacdo dessas evi-
déncias é a de que a imitagdo € iniciamente um reflexo e se
torna depois ativa e consciente. Até entdo, a explicagdo bio-
I6gica € a Unica apresentada para dar conta dos dados.

A década de 1970 se caracterizou pelos primeiros estu-
dos sistematicos e experimentais sobre imitagdo precoce.
Maratos (1982) realizou um estudo pioneiro de grandes re-
percussdes, em sua tese de doutoramento, de 1973. Acompa-
nhou 12 bebés entre um e seis meses num primeiro estudo e
observou desde um més a imitagdo de protusdo da lingua e
movimentos da boca. Em suas observagdes, esses comporta-
mentos imitativos pareciam desaparecer em torno dos dois
meses. ImitacBes vocais e de movimentos manuais foram
observadas mais tarde, em torno de dois/trés meses, se fixan-
do até seis meses.

A pesquisa de Maratos deu origem a uma série de inves-
tigacOes sisteméticas sobre a origem e o desenvolvimento da
imitagdo, em especial de suas manifestacBes precoces, e a
uma intensa pol&mica em relagdo & metodologia e aos resulta-
dos encontrados. Trés tendéncias principais sdo observadas
nessa polémica. A primeira € negar as evidéncias de imitactes
precoces, vendo-as como artefatos de manipulagdes experi-
mentais ou comportamentos aleatérios indevidamente iden-
tificados como imitativos (e.g. Hayes & Watson, 1981). A
segunda é admitir as evidéncias, mas explic&las por algum
tipo de mecanismo disparador automatico (e.g. Abravanel &
Sigafoos, 1984). Findmente, aterceira € enfatizar as evidénci-
as e suas implicagdes para uma teoria do desenvolvimento
cognitivo inicial (Meltzoff & Moore, 1994, 1997, 1999). As
trés sdo apresentadas de forma articulada, a seguir, tentando-



210 M.L.S. Moura & A.F.P. Ribas

se construir um panorama do status de comprovagéo ou fal-
seamento de hip6teses com a seqiiéncia de estudos.

Meltzoff e Moore (1977) publicaram o primeiro estudo,
gue j& se tornou cléssico, de uma extensa linha de pesquisas
sobre imitagdo em recém-nascidos. Sua hip6tese era que os
recém-nascidos sdo capazes de imitagdo de movimentos
faciais, portanto ndo-visiveis. Usaram quatro modelos: trés
faciais (colocar a lingua para fora, estender o |1&bio, abrir a
boca) e um envolvendo os dedos, com bebés de doze a 21
dias de idade. Cada um deles era apresentado para os sujei-
tos por um adulto e as respostas eram codificadas por obser-
vadores que desconheciam o movimento modelado. Foi
verificada uma freqliéncia significativamente maior do gesto
que estava sendo modelado, do que a de qualquer outro.

Este estudo ndo foi recebido sem polémica e um nimero
inteiro da revista Science foi dedicado a questéo (Anisfeld,
Masters, Jacobson & Kagan, 1979), tendo sido levantados
problemas com a pesquisa feita, por varios autores. Anisfeld
e Masters centraram-se em aspectos metodol égicos e de in-
terpretagdo dos dados, enquanto Jacobson e Kagan apre-
sentaram evidéncias de seus estudos que ndo apoiavam as
conclusBes do trabalho original. Meltzoff e Moore responde-
ram as criticas com novas pesquisas que buscaram eliminar
hip6teses alternativas para 0 que haviam concluido.

Quatro anos mais tarde, Meltzoff e Moore (1983a) en-
contraram efeitos semelhantes aos observados em 1977 em
uma amostra de 40 bebés de menos de uma hora a 71 horas.
Neste estudo, os sujeitos foram apresentados a dois gestos
de um modelo adulto: abertura da boca e protusdo da lingua.
Os resultados indicaram que imitaram ambos. Os autores in-
terpretaram seus resultados como podendo ser explicados
por um processo de emparelhamento intermodal ativo. Para
eles, um sistema representacional, de natureza amodal, ga-
rantiria a possibilidade desses emparelhamentos. No caso de
imitagdo de movimentos faciais, por exemplo, a modalidade
visual (visdo do modelo) seria emparelhada com a
proprioceptiva (movimentos do sujeito). Essa hipitese é cor-
roborada pela evidéncia fascinante de que bebés sdo capa-
zes de reconhecer visualmente a chupeta que sugam, o que
foi verificado por Meltzoff e Borton (1979). Para eliminar a
possibilidade de que estivessem de certa forma emparel han-
do a acdo com o model o com base em uma resposta reflexa, os
autores realizaram um experimento em que criaram procedi-
mentos para impedir que os bebés respondessem imediata-
mente a agdo do modelo (Meltzoff & Moore, 1983b). Os resul-
tados corroboraram os anteriores.

Meltzoff e Moore (1989) continuaram a investigar os
mecanismos psicol6gicos subjacentes & imitagdo de movi-
mentos faciais em bebés pequenos. Além da protusdo da lin-
gua, incluiram um gesto diferente nesta investigagdo, o movi-
mento de cabega. Com os mesmos cuidados de usar observa-
dores que desconheciam o0 gesto que serviu de modelo, veri-
ficaram que os bebés eram capazes de reproduzir ambos os
movimentos. A novidade é que isto acontecia ndo s6 nos
intervalos em que 0 modelo era apresentado, mas, também,
apo6s algum tempo depois da execugdo do movimento pelo

adulto. Para os autores, isto € indicagdo de que é possivel a
imitacdo de memdria neste periodo do desenvolvimento (imi-
tacdo diferida).

Com base em evidéncias de estudo com bebés de seis
semanas e de dois/trés meses, Meltzoff e Moore (1992) pro-
puseram uma fungdo social e psicolégica para as imitacfes
iniciais. Posturas faciais estéticas e movimentos, tanto de
estranhos como das respectivas mées, eram imitados; por-
tanto, os resultados ndo dependiam da familiaridade com o
modelo. Além disso, esse comportamento apresentado em
sujeitos de seis semanas de idade estava presente aos dois e
trés meses. Para os autores, aimitag8o inicial tem uma funcéo
comunicativa e os bebés a utilizam nos encontros com outros
para enriquecer seu conhecimento de pessoas e suas agles e
para identifica-las.

O trabaho de Vinter (1986) encontrou resultados seme-
Ihantes aos de Meltzoff e Moore na imitacdo de movimentos,
mas ndo de posturas faciais estéticas. Uma amostra de bebés
recém-nascidos, com idade média de quatro dias, foi estuda-
da. Os resultados indicaram que 0 movimento provoca um
nivel de ativacdo maior do que a visdo de configuragOes esté&
ticas e, com isso, € mais eficiente em eliciar imitacdo. O traba-
Iho de Sophian (1980) trouxe dados na mesma diregdo e o
autor afirma que a memaria de reconhecimento est presente
desde os primeiros dias de vida. Legerstee (1991) também
encontrou evidéncias confirmatdrias, ao examinar o papel de
pessoas e objetos em provocar imitagdo em bebés de cinco e
oito semanas. Para esses trés autores, a imitacdo é uma res-
posta social que tem implicacBes para o desenvolvimento,
especialmente da comunicago e da linguagem.

O estudo de Abravanel e DeYong (1997) também aplia
essas evidéncias acerca do papel do modelo na imitagdo ini-
cial, apesar de sua hipétese ndo ser igual a dos autores que
vém sendo citados. Da mesma forma, Bjorklund (1987) pensa
gue esses comportamentos séo de tipo reflexo, mas tém a
funcdo de manter a interacdo adulto-bebé.

Outros trabalhos sugeriram que a imitagdo de bebés ndo
se limitava aos movimentos de protusdo da lingua e abertura
da boca. Recém-nascidos também reproduziram expressdes
faciais sutilmente diferentes, em amostras de outras culturas
(Reissand, 1988). Foi confirmada a imitagdo de posi¢les dos
|&bios em 12 bebés com uma hora de vida de uma regi&o rural
do Nepal, para quem o experimentador era a primeira pessoa
com quem interagiam apds 0 nascimento.

Apesar dos resultados desses diferentes estudos, as
evidéncias sobre imitagdo em recém-nascidos tém sido rece-
bidas, por vezes, com ceticismo e criticas. Alguns autores
(e.g. Anisfeld et a., 1979) discutem sua validade, interpretan-
do-as como resultado de artefatos metodol dgicos. Entre ou-
tros aspectos, é ressaltado que o controle rigoroso do regis-
tro de comportamentos imitativos deve levar em conta a linha
de base da produgdo do gesto.

Criticas metodol6gicas a0 primeiro estudo de Meltzoff e
Moore (1977) também podem ser encontradas em Hayes e
Watson (1981), que fizeram dois experimentos em ambiente
natural, na tentativa de investigar imitacdo de abertura da



boca e protusdo da lingua. Respostas imitativas ndo foram
encontradas e estes autores concluem que, embora ndo se
possa rejeitar a hipétese da capacidade de imitagdo em re-
cém-nascidos, a aceitagdo da mesma € ainda prematura, pois
se baseia em evidéncias pouco consistentes e que podem ser
produto de artefatos metodoldgicos. Abravanel e Sigafoos
(1984) e Bjorklund (1987), entre outros, pensam ser vélidas
algumas evidéncias, mas oferecem explicacles aternativas
as propostas por Meltzoff e Moore.

Kellman e Arterberry (1999) discutem o que significam os
resultados sobre imitagdo inicial e suas implicagBes. Para eles
€ necessario pressupor capacidades de percepcdo, de repre-
sentacdo e de acdo, subjacentes a essas instancias de imita-
¢d0. Sua idéia é que, como a posicdo de Piaget tem grande
influéncia entre os pesquisadores de desenvolvimento in-
fantil, a aternativa para muitos deles é explicar as evidéncias
como fruto de uma atividade reflexa ou um padréo de acéo
fixa (fixed action pattern — FAP).

Esta é a hipétese de Abravanel e colaboradores
(Abravanel & Sigafoos, 1984; Abravanel & DeYong, 1997) e
ndo exige pressupostos de maiores capacidades de
processamento ou agdo, como emparelhamento entre dife-
rentes modalidades de estimulo perceptivo, representacéo,
acdo voluntéria ou consciéncia social. Abravanel e Sigafoos
(1984) realizaram dois experimentos com amostras de sujeitos
de quatro a 21 semanas, utilizando cinco tipos diferentes de
gestos. Os resultados dos dois experimentos foram diversos
e levaram ao acirramento da polémica. Sua explicagdo para o
gue observam em bebés de quatro/seis semanas € a de uma
resposta reflexa, deflagrével apenas por um conjunto restrito
de estimulos.

Kaitz, Meschulach-Safarty, Auerbach e Eidelman (1988)
concordam com a hip6tese explicativa de Abravanel e cola
boradores, diante do caréter restrito das evidéncias. Apesar
de confirmarem a resposta imitativa de protusdo de lingua em
26 bebés recém-nascidos (de 10 a 51 horas de vida), ndo veri-
ficaram a imitacdo de expresses faciais (de alegria, tristeza e
surpresa).

A explicagdo dternativaaos FAPs é ade Meltzoff e Moore,
como foi discutido. Meltzoff e Moore (1999) argumentam que
as explicagBes baseadas na aprendizagem e nos FAPs tém
sido enfraquecidas em trés aspectos centrais pelas evidénci-
as em fases muito precoces. a variedade de gestos imitados,
gue contraria a idéia de que apenas alguns poucos gestos
privilegiados seriam imitados; aimitagdo de agfes novas, que
contraria a idéia de que seria uma resposta fixa e estereotipa
da; e a possibilidade de imitagdo facia diferida com interva
los de 24 horas, que contraria a hipétese de que apenas a
presenca do modelo deflagra a resposta. Essa Ultima indica
uma imitacdo diferida, que sb seria esperada muito mais tarde.

Esses autores pressupfem a existéncia de um processo
de emparelhamento intermodal ativo (active intermodal
matching — AIM) presente desde o nascimento. De acordo
com este modelo, a imitagdo inicial € intenciona e consiste
em um processo de emparelhamento dirigido ao alvo. Meltzoff
e Moore (1999) sustentam que os movimentos produzidos
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pelas criangas enquanto imitam fornecem informagtes
proprioceptivas que podem ser comparadas ao modelo que
estd sendo visto. O mapeamento intermodal ativo propde que
a comparacdo é possivel porque ambas as agbes da crianca,
aquelas que sdo executadas e as que sdo percebidas, sdo
representadas dentro de uma estrutura comum.

Com esse modelo e buscando sempre responder as criti-
cas metodolégicas de seus opositores, Meltzoff e Moore
(1994) testaram hipoteses de imitagdo imediata e de meméria
(com intervalo de 24 horas). Este experimento utilizou um pro-
cedimento experimental muito cuidadoso, incluindo a
microandlise da topografia da resposta. Os procedimentos
foram testados para fidedignidade, apresentando indices bas-
tante altos. Os resultados mostraram imitacdo imediata, con-
firmando evidéncias de pesquisas anteriores e, também, imi-
tacdo depois de um intervalo de tempo, um dado novo. Esse
ultimo resultado indica que memaria de evocagdo em bebés
de sei's semanas pode gerar agdes com base em alguma forma
de representagdes armazenadas. A organizagdo motora en-
volvida na imitagdo, investigada pela microandlise das res-
postas, revelou gque os bebés gradualmente as modificavam
nos testes sucessivos na dire¢do de emparelhamentos mais
precisos.

Pode-se dizer que, embora ndo resolvendo totalmente a
polémica, este foi um experimento crucial. Os resultados de
imitagdo com um intervalo de 24 horas ndo podem ser facil-
mente explicados por um modelo que postula FAPs. Além
disso, por defini¢do, FAPs sGo comportamentos estereotipa:
dos, e o0 estudo mostrou mudangas graduais das respostas
na dire¢do da melhor congruéncia com o modelo. Deste modo,
pode-se especular a presenca de uma capacidade do bebé de
organizar agBes com base em representacfes armazenadas
de eventos perceptuamente ausentes. O que € o ponto de
chegada no desenvolvimento sensorio-motor para Piaget é o
ponto de partida para os autores.

Apesar da hip6tese da capacidade inicial, Meltzoff e
Moore (1999) admitem importantes mudancas evolutivas na
imitac8o. Para eles, o recém-nascido estaria mais focado na
acdo, e a motivacdo para seu desempenho pode ser
sociocognitiva. Por volta de seis semanas, a crianca trataria a
expressio facial como uma questéo de identidade do ator. E
destacada pelos autores a fungdo social que seria desempe-
nhada pela imitacdo. Depois de um dia de intervalo, ao imitar
0 movimento visto, os bebés podem estar querendo ver se
essa é a mesma pessoa, ou se encontro social vai se desenro-
lar como na véspera. Essa hipitese é consistente com a no-
¢ao de capacidades de percepcéo e agdo que sdo usadas
desde uma etapa inicia para exploragdo e aprendizagem acer-
ca de eventos do mundo social. O desenvolvimento posteri-
or leva a crianca em diregdo a nogdes mais abstratas da rela
¢do de emparelhamento entre atores. Criangas de 14 meses
realizam jogos de imitag8o e testam se estdo sendo copiadas.
Por volta de 18 meses, niveis de maior complexidade, que os
autores chamam de atos de inferéncia, sdo alcancados. Neste
caso, Meltzoff (1995) relata um estudo com criangas de 18
meses, no qual 0 modelo tentava realizar uma determinada
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acdo com um objeto, mas falhava. A conduta imitativa obser-
vada levava em conta o que os adultos haviam tentado fazer,
e ndo o que eles de fato haviam feito. E com base nesse tipo
de dado que os autores ressaltam que estas criangas de 18
meses ndo estavam apenas imitando o que elas haviam visto,
mas realizando atos de inferéncia

Gallagher e Mdltzoff (1996) discutem alguns pressupos-
tos tradicionais sobre o desenvolvimento do esquema e da
imagem corpora e da natureza do processo de traducéo entre
a experiéncia perceptual e a capacidade motora. Com base
nas evidéncias das pesquisas sobre a imitacdo de gestos ndo-
vistos, defendem uma capacidade rudimentar de diferenciacdo
entre 0 self € 0 que N& € 0 self presente no recém-nascido.

Meltzoff e Moore (1997) analisam as questfes criticas do
processo de o bebé imitar o que ndo pode ver em s mesmo,
ou sgja, todos os movimentos faciais. 0 que usam para detec-
tar equivaléncias de diferentes modalidades em gestos hu-
manos e como identificam e corrigem erros de imitacdo. Para
eles, 0s bebés relacionam partes de seus proprios corpos aos
correspondentes nos adultos. Ao mesmo tempo, realizam
movimentos espontaneos que sdo como “balbucios’ e que
Ihes dao experiéncia em mapear mudangas e configuracfes
de seu corpo. Finalmente, estabelecem relagdes entre Grgaos
que lhes permitem perceber e emparelhar seus movimentos
com os do modelo. Para os autores citados, esse é um proces-
so inicial de estabelecimento de equivaléncias intermodais
entre sl e 0s outros, ja encontrado nos recém-nascidos, e que
€ a base de importantes processos do desenvolvimento
sociocoghitivo posterior.

Mais recentemente, Meltzoff (1999) relaciona esses acha-
dos sobre emparelhamento intermodal e imitacdo inicial com
0s dados acerca da memaria nos primeiros meses e relativos
a teoria da mente em bebés de 18 meses. Para ele, esse con-
junto de evidéncias apdia explicagdes tedricas que defendem
a hipétese da combinagdo de uma estrutura inata elaborada e
a progressiva reorganizacdo qualitativa da vida mental da
crianca com base em sua experiéncia com pessoas e eventos
de sua cultura.

Essa andlise é importante porque alguns autores admi-
tem a presenca de imitacdo inicial, explicada por mecanismos
reflexos, como j& discutido, mas ndo a relagdo entre essas
capacidades inatas e 0 desenvolvimento sociocognitivo pos-
terior. Segundo Field, Goldstein, Vega-Lahr e Porter (1986),
esses comportamentos apresentam um declinio nos primei-
ros meses. Anisfeld (1996) considera que sO a protusdo da
lingua é copiada por recém-nascidos, pode ser melhor
explicada como uma resposta elicitada e € uma capacidade
restrita e sem importancia no desenvolvimento da imitagéo.
Outros (Jones, 1996; Ullstadius, 1998, 2000) ainda mantém
uma atitude cética, percebendo as evidéncias como especifi-
cas, frégeis, pouco reprodutiveis em condigBes menos restri-
tivas do que as do laboratério e/ou passiveis de serem
explicadas como condutas exploratérias iniciais.

Jones (1996), por exemplo, ndo nega as evidéncias de
movimentos faciais sendo realizados pelos bebés diante de
modelos adultos, mas oferece como explicagdo uma alternati-

va tanto & de Meltzoff e Moore como & de Abravanel. Para
ela, essas respostas s8o tentativas iniciais de exploragdo oral
de objetos interessantes, antes do desenvolvimento da
preensdo. Sua hipétese ndo € rejeitada por seus trés experi-
mentos. Relata que bebés de quatro semanas realmente apre-
sentam protusdo da lingua diante de brinquedos que lhes
s80 mostrados por suas mées. No entanto, em seu trabalho
ndo hé referéncia a controle da expressdo facial do adulto
durante as apresentagfes dos brinquedos. Além disso, as
modificacBes na topografia da resposta imitativa, tal como
demonstrado por Meltzoff e Moore (1994), ndo sdo explicadas.
Finalmente, a presenca de respostas de protusdo da lingua
diante de certos objetos que ndo se pode ainda pegar ndo
implica incapacidade de imitar movimentos faciais. Assim, a
hip6tese de emparelhamento ndo é falseada

Com isso, apesar dessas criticas e das posi¢les céticas,
defende-se aqui que ndo parece que se possam descartar as
evidéncias do experimento crucia de Meltzoff e Moore, suas
hipdteses explicativas de emparelhamento intermodal e a dis-
cussdo integrada do desenvolvimento de capacidades varia
das, considerando-as como tendo caracteristicas
sociocognitivas. Especificamente em relag@o a imitag&o inici-
al, hé& dados que apdiam a idéia de que esse processo € de
natureza social. Em primeiro lugar, as respostas imitativas se
limitam a movimentos de model os vivos e ndo se generalizam
para objetos inanimados, como discutido acima. Além disso,
imitacdo envolve também alternar turnos. Interacdes
imitativas iniciais incluem um equilibrio ou coordenacdo de
acOes e pausas dos interlocutores. Essa capacidade nos be-
bés pode demonstrar uma compreensdo rudimentar de
intersubjetividade.

Imitagdo inicial e outras evidéncias do
desenvolvimento inicial

Outras evidéncias do desenvolvimento inicial parecem
consistentes com os achados sobre imitac@o e seréo apre-
sentadas a seguir. A literatura sobre esse tema € muito exten-
sa e optou-se por citar alguns estudos bésicos. A capacidade
de estabelecimento de intersubjetividade entre o bebé e os
adultos é um dos aspectos centrais que se podem vincular as
evidéncias que vém sendo descritas. Trevarthen e Hubley
(1978) discutem que a comunicagdo entre 0 bebé e os adul-
tos, principalmente a még, e suas transformagdes se devem a
diferenciagdo de uma fungdo inata, interpessod, gera e ata
mente complexa, que se manifesta muito cedo de uma forma
rudimentar. Essa funcdo identifica pessoas, regula motivacdo
e intencdo em relagdo a elas e constréi simultaneamente atos
rudimentares de fala e gesto em combinagdes e seqiiéncias-
padrdo. Uma forma primitiva de intersubjetividade comeca
nas primeiras semanas de vida, com o prazer do contato visu-
al entre a mée e o bebé (a0 qual se deveria acrescentar o
prazer do toque). A partir disso, desenvolve-se, transforman-
do-se na capacidade de compartilhar atencdo a objetos co-
muns e se tornando verbal na época da pré-escola.

No curso das primeiras semanas, 0s bebés apresentam
uma ligag8o estreita entre os sistemas de percepgdo e agdo



organizada e uma sensibilidade essencialmente humana para
estimulos sociais, como j& foi apontado. No segundo més,
mostram os primeiros sinais de “intersubjetividade primérid’,
definida originalmente por Trevarthen e Hubley (1978). Esta é
caracterizada como uma forma de interagdo que tem como
aspectos essenciais o interesse que o bebé demonstra pela
fala da mée e sua capacidade de orientar a atencdo para o
rosto da mesma e de responder as solicitages dela.

As capacidades imitativas iniciais, portanto, ndo podem
ser entendidas de forma isolada, mas se inserem em um pano-
rama mais geral. Os bebés parecem predispostos a responder
seletivamente a eventos sociais e demonstram uma motiva-
¢80 bésica para se relacionar com pessoas. Além disso, reve-
lam um conjunto de caracteristicas que 0s capacitam para 0s
primeiros contatos e trocas com 0s membros da cultura, inici-
almente representados, sobretudo, por sua mée. Alguns exem-
plos mais significativos dessas capacidades serfo brevemente
apresentados a seguir.

O sistema auditivo parece pré-adaptado para tratar a voz
humana. Os bebés discriminam sons da voz humana de ou-
tros sons, preferindo os primeiros, em especial, os das vozes
femininas (Eisemberg, 1975). Esta capacidade discriminativa
se manifesta também no sistema olfativo. Tem sido verificado
que, desde o terceiro dia de vida, conseguem distinguir sua
mée de uma estranha com base no odor (Engen, Lipsitt &
Haye, 1963).

No campo visual, as investigacGes de Fantz (1965) de-
monstraram a capacidade de discriminar e manifestar prefe-
réncias por configuragdes de rostos humanos. Em condi¢des
normais, os bebés buscam estabelecer contato visual com os
adultos que cuidam deles e sdo estimulados e reforgados a
fazé-lo (Schaffer, 1979).

Ha divergéncias entre os autores quanto a natureza das
percepgdes iniciais do bebé. Em geral, ndo tem sido confirma-
da a concepgdo piagetiana de que estas sdo modais e justa
postas e de que a organizagdo comportamental é ndo-coorde-
nada e congtituida de reflexos isolados. Bertenthal (1996) revé
e analisa as evidéncias das origens e do desenvolvimento
inicial da percepcdo, acdo e representacdo. Para este autor, 0s
resultados das pesquisas recentes desafiam “crencas anti-
gas’ (sic) que viam os recém-nascidos como dotados apenas
de um repertério muito simples de comportamentos sensorio-
motores que sdo gradualmente integrados e internalizados.
Além disso, evidenciam que a capacidade de representacéo
pode estar presente desde o nascimento.

Este mesmo autor (Bertenthal, 1996) questiona a visdo
monolitica de percepgdo de que diferentes inputs sensoriais
convergem numa representagdo Unica que precede o pensa
mento e agdo. Propde, entdo, um modelo em que o sistema
visua é dividido em duas rotas funcionamente dissociéveis.
Uma dessas rotas trata do controle perceptivo e da orienta-
¢do das agdes, e a outra da percepcdo e do reconhecimento
de objetos e eventos. Diferentes fatores contribuem para mu-
dangas evolutivas nos dois sistemas. Nem percepgdo, nem
acdo, nem representacdo sdo privilegiadas ontogeneticamen-
te.
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Pode-se pensar que 0 que essas pesquisas tém indicado
€ que o estado inicial do desenvolvimento talvez ndo seja
exatamente o que Piaget propds, e que se necessitam levar
em conta algumas predisposic¢les inatamente especificadas.
As evidéncias de que a percepcéo depende de relagles e de
que produz descri¢Oes abstratas permitem defender a hipéte-
se de que a obtencdo de aspectos do conhecimento conceitua
e a aprendizagem sobre os mundos fisico e social pela per-
cepcdo. Com isso, pode-se ter que repensar 0 estégio senso-
rio-motor tal como apresentado e explicado por Piaget.

Talvez seja possivel adotar uma posicédo que dé conta
das evidéncias sobre o estado inicia e que inclua um proces-
SO em que a representagdo sofra transformagfes no sentido
de maior complexidade, ou sgja, passe por uma construcdo
gradual. Essa é a proposta de Meltzoff e Moore, como discu-
tido acima. Num modelo mais gerd, isto é o que propfe tam-
bém Karmiloff-Smith (1995). A autoraadmite tais capacidades
inatas, mas também a hipétese de um mecanismo de constru-
¢do. Pensa que as predisposi¢cfes inatas podem ser
especificadas em detalhe ou ter apenas uma direcéo gera. No
primeiro caso, os estimulos do ambiente sdo apenas
disparadores do processo. No segundo caso, 0 ambiente in-
fluencia a estrutura subseguiente do cérebro através de uma
rica interacdo especifica entre a mente e o ambiente fisico e
sociocultural. Karmiloff-Smith desenvolveu o que chama de
modelo RR (redescrigdes representacionais). O modelo pres-
supde um processo ciclico pelo qual a informacdo ja presente
no funcionamento independente do organismo, sob a forma
de representacdes com finalidades especificas, se torna pro-
gressivamente disponivel, por meio de redescrigdo, para ou-
tras partes do sistema cognitivo. Para €la, € necessario acres-
centar & visdo de Piaget algumas predisposicdes inatas, im-
pregnadas de conhecimento, dando ao processo epigenético
uma base para se desenrolar. Essa base envolve
especificacBes menos detalhadas do que alguns inatistas
pressupdem e um processo mais progressivo de
modularizagdo. Uma apresentacéo mais detalhada do modelo
RR ultrapassa 0 ambito deste artigo, mas ele ndo pode deixar
de ser mencionado como indicagdo de uma alternativa tedrica
que parece fértil.

Consideragoes finais

Em sintese, os resultados dos estudos sobre imitagdo em
recém-nascidos sdo parte de um corpo de evidéncias que
leva a que se pressuponham um estado inicia bastante sofis-
ticado e capacidades inatas ndo suspeitadas ha algumas dé-
cadas.

As conexdes ndo-aprendidas, evidentes na imitagdo do
recém-nascido, estdo entre os fendmenos que mais favore-
cem o revolucionar das nogdes de percepcdo inicia e de re-
presentagio. E dificil explicar os achados sobre imitagio sem
uma visdo de percepgdo como produzindo representacdes
significativas adequadas para apoiar a agao.

As evidéncias sobre imitagdo precoce podem ser inte-
gradas a uma abordagem social do desenvolvimento, ja que
este processo tem sido compreendido como verdadeiramen-
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te social, estando os bebés predispostos a se engajar em

interagBes com membros de sua espécie desde o nascimento.

Levando em conta sua generalidade e flexibilidade, as capaci-

dades imitativas parecem envolver uma base adaptada para

uma espécie caracteristicamente social aprender sobre 0 mun-

do. Ha ainda indicacbes de que os bebés sdo predispostos a

responder de forma seletiva a eventos sociais e apresentam

uma motivagdo basica para se relacionar com pessoas.

A revisdo feita, os resultados empiricos e os argumentos
apresentados sugerem que a imitagdo desempenha um papel
crucial no desenvolvimento e na aprendizagem sobre o mun-
do desde o inicio da infancia. Teorias nessa area precisaréo
levar em conta os achados das pesquisas sobre imitagdo pre-
coce, avaliando suas implicagdes e integrando-os a outras
esferas do desenvolvimento da crianca. Este trabalho preten-
deu apresentar uma contribui¢do para fundamentar esforcos
nesse sentido.
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