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Resumo

A interseccdo entre as ciéncias da cognicao e 0s estudos organizacionais criou um campo emergente
de pesquisa denominado cognicdo organizacional. Tal campo se apdia em uma visdo de organizagdo
COmMo processos sociamente construidos que, de forma recorrente, articulam atores em interag&o.
Assim, grande énfase é dada ao papel das cognigdes dos atores como mediadoras de importantes
processos e produtos organizacionais, em seus diferentes niveis. Os mapas cognitivos nesse domi-
nio, tém sido crescentemente utilizados como ferramentas para representar estruturas e processos
cognitivos que ajudam a compreender decisOes e agdes que configuram uma organizagdo. O presente
texto, apoiado em uma revisdo da literatura, apos localizar as tendéncias no campo que justificam o
uso dos mapas cognitivos, procura caracterizéa-l os, especia mente no tocante as deci sdes metodol dgicas
que configuram seus diferentes tipos. Como conclusdo, discutem-se os limites e potencialidades dos
mapas cognitivos como ferramentas de pesquisa de processos organizacionais.
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Abstract

Cognitive maps and organizational research: exploring methodological issues. The intersection
between cognitive sciences and organizational studies has created a new field of research called
organizational cognition. Research in this field is based on a view of organizational processes as the
result of socia constructions — the exchange and articulation of ideas among those involved in the
organization. Thus, a great emphasis is given to the role of the actor’s cognitions, which mediate
important organizationa processes and products. Cognitive maps have been increasingly used in this
domain astoolsto represent the cognitive structures and processesthat help to understand the decisions
and actions that define an organization. The present text first identifies the research objectives that
justify the use of cognitive maps, then characterizes these toals based on the methodological issues that
differentiate among various approaches. The third and final topic addressed involves a discussion of the
limits and potentidities of cognitive maps as research tools in the study of organizationa processes.
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s estudos organizacionais — quer na sua vertente
i croorientada, quer no campo das teorias macro-
organizacionais — passam por importantes transi-
¢Bes na forma como o préprio fendmeno rotulado ‘ organi-
zag80' tem sido conceituado. O esforgo investido na
redefini¢do deste conceito tem o poder de gerar desdobra-
mentos importantes, tanto no entendimento ou explicacdo
de aspectos substantivos deste complexo fendmeno quanto,
0 quemais nosinteressano presente momento, NOs aspectos
metodol 6gicos relacionados as estratégias usuais para
investig&lo.

Algumas dessas mudangas foram importantes parache-
gar num entender atual de organizagdes como produtos de
um processo de construgdo socia, em que se insere anossa
preocupacdo com o uso dos mapas coghitivos, os quais ser-
vem como instrumentos no estudo do comportamento macro
emicroorganizacional.

Como discutido em trabalho anterior (Bastos, 20004),
duastensdes marcam atrajetdriados estudos organizacionais
no tocante ao status ontol 6gico do fendmeno * organizacao’.
A primeira tensdo baseia-se no conflito entre entendimen-
tos diferentesdo que € uma organizagcdo: oraumaentidade,
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oraum processo. A segunda tensdo refere-se a explicagdo
dos fendbmenos organizacionais: se estes estéo determina-
dos pelas agBesindividuais, ou se agdesindividuais sdo pro-
duto de fendmenos organizacionais. Ou sgja, aprimaziaes-
tarianosindividuos ou nas organizacfes, enquanto agentes
causais?

No momento presente, verifica-se uma crescente ten-
dénciaaver as organizactes como um fendmeno processu-
al (Rousseau, 1997), fortemente enraizado nas agoes e deci-
sBes de pessoas, fortal ecendo-se umavertente de pensamento
que, desde Barnard (1979), Simon (1945/1979) e March e
Simon (1956/1981), recusa-se areificar aorganizacdo e co-
loca as pessoas, 0s grupos, as redes sociais, as cognicdes
gerenciais e 0s processos decisdrios como alicerces do fe-
ndmeno organizacional .

Tal tendéncia revela-se congruente com aimportancia
crescente de um paradigmainterpretante (Burrel & Morgan,
1982), que pressupde que Mesmo 0s aspectos mai's tangi-
veisdavidaorganizacional envolvem construgdes dosindi-
viduos que as constituem. E congruente, portanto, com o
avango de uma epistemologia construcionista ou social
construtivista que leva a se ver a organizagdo como uma
‘construcgo social’ (Porac, Meind & Stubbart, 1996)". Para
Wilpert (1995), olhar o fendmeno organizacional como sen-
do socia mente construido através dainteracdo entre atores
relevantes esté entre as importantes mudangas que caracte-
rizam o mundo do trabalho, no campo tedrico. Assim, 0s
mitos, rituais, fofocas, estérias, simbolos, estruturas nego-
ciadas/construidas e metas visionérias fornecem a base de
valores e significados compartilhados que sustentam uma
organizacdo (Wilpert, 1995). Para Weick e Bougon (1986),
as " organizagdes existem, largamente, namente e sua exis-
ténciatomaaformade mapas cognitivos’ (p. 102).

Como nosafirmaWeick (1993), a0 andisar aorganiza-
¢80 como uma' mente coletiva, elando é umaentidade con-
creta, tangivel e pairando acimaeforadosindividuos quea
compdem. Deve ser vistacomo um conjunto de disposi ¢oes,
uma capacidade para gerar agles, que reside em cada
individuo, porém interconectada e modulada por agles de
outras pessoas. Para Weick (1973), “0s comportamentos
interligados sdo os el ementos bési cos que constituem qual-
quer organizacao” (p. 91).

Esse novo entendimento das organi zagdes guarda uma
estreitarelagdo com aimportanciaassumida pela perspecti-
vacognitivistacomo jaassinadaram vé&riosautores (llgen &
Klein, 1988; Rousseau, 1997; Wilpert, 1995). Como se per-
cebe claramente, uma énfase importante vem sendo atribui-
da aos atores e aos processos de produgdo de conhecimen-
tos que constrodem o sentido de “ organizacao” . Para Porac
et a. (1996), “esse interesse € consistente com a énfase
cognitiva comum nas ciéncias sociai s nas trés décadas pas-

sadas, quando pesquisadores em muitas disciplinastém vol-
tado sua atengdo para os aspectos epistemol égicos,
representacionais e construidos davida socia” (p. 9).

H&, no campo do comportamento microorganizacional,
umafortetradicdo de uso de conceitos cognitivos paracom-
preender, entre outros, fendmenos como processamento de
informagdes, defini¢ao de problemas, estruturacdo cognitiva
como afetando as percepcdes do trabaho, a motivacéo, a
tomada de deciso, lideranca e avaiagdo de desempenho.
Revisdesdaérea(llgen & Klein, 1988; Lord & Maher, 1989,
1991; Tenbrunsel, Galvin, Nedle & Bazerman, 1999) reve-
lam que uma abordagem cognitivista sempre ocupara um
locus proprio nosestudos de processos microorganizacionais.
Mesmo assim, Katzell (1991) inclui a ‘perspectiva
cognitivista’ como uma das doze macrotendéncias
identificadas no campo da Psicologia Organizacional e In-
dustrial®, campo que mais contribui paraacompreensio dos
processos microorganizacionais.

O impacto de uma abordagem cognitivista nos estudos
organizacionais, todavia, se tornou mais visivel quando t6-
picos tradicionais de Teoria das Organizagdes passaram a
ser abordados através de conceitos e estratégias
metodol égicas até entdo fortemente enraizadas na vertente
de estudos microorganizacionais. Walsh (1995) oferece uma
ampla revisdo da pesguisa na area de cognicdo gerencial e
organizacional, revelando como tal fendbmeno vem sendo
apreendido em diferentes niveis de andlise—individuo, gru-
po, organizagdo e industria. O funcionamento do cérebro
como umametéfora para o funcionamento das organizagdes
(Morgan, 1996) jarevela a consolidagéo de um campo es-
pecifico que articula cogni¢ao, gestdo e organizacdo. O ter-
mo ‘ cogni¢do organizacional’ é, de forma ampla, aplicado
ao campo de estudos que, apoiado em uma perspectiva
cognitivista, investiga como individuos e organizagdes
constréem os seus ambientes e como tais processos serela
cionam com importantes produtos organizacionais.

As mudangas que configuram essa forma nova de en-
tender e analisar as organizagdes colocam importantes de-
safios para os pesquisadores. Entre estes, a clara exigéncia
de desenvolver estratégias metodol 6gicas mais sensiveis e
adequadas a natureza dos fendmenos organizacionais como
‘construcfes sociais ou como estruturas e processos de co-
nhecimento que articulam cognicéo e acdo dos membros
organizacionais. Umarespostaaestanecessidadefoi acres-
cente utilizagdo do conceito de mapas cognitivos com uma
funcdo explanativa de como os individuos estruturam e or-
ganizam as suas cognicies e como estas af etam as suas de-
cisdes e acOes.

O presente trabalho tem como objetivo central discutir
0 uso dos “mapas cognitivos” engquanto ferramentas de pes-
quisa em organizacGes. Paratanto, partimos de uma defini-



¢80 dos mapas cognitivos, com énfase para 0 seu uso na
pesquisa organizaciona. Em seguida, descrevemos alguns
ti pos especificos de técni cas de mapeamento, em termos das
diferencas metodol 6gicas envolvidas na sua aplicaggo. Al-
guns exempl os de pesquisa sdo apresentados parailustrar a
variedade com que essa ferramenta de pesguisa esta sendo
utilizada. Como conclusdo, discutimos o potencia destaes-
tratégiaem contribuir parao avango tedrico no campo, bus-
cando identificar dominios em que 0 seu uso poderia ser
incrementado.

Mapas cognitivos. 0 que sa0?

Os experimentos classicos de aprendizagem em |abi-
rinto conduzidos por E. Tolman introduzem, no &mbito da
Psicologia, o conceito de mapacognitivo. Nessasuaprimel-
ra formulag8o, os mapas eram representactes de indicios
visuais, téteis, auditivos, que configuram o ambiente e per-
mitem alocalizacdo do sujeito no espago. Ou sgja, um con-
ceito mediador que gudava a explicar a diferenca de de-
sempenho entre animais familiarizados, ou ndo, com os la-
birintos. Csanyi (1995), apoiado em estudos etol gicos, re-
vela que a quase totalidade dos animais utiliza mapas
cognitivos para se orientar. Esses mapas ndo sdo, ressaltao
autor, representactes estéticas do ambiente esim, “model os
dindmicos de varias caracteristicas, eventos e processos que
influenciam a sobrevivénciado animal” (p. 24).

Assim, o termo mapa cognitivo refere-se “ a0 processo
pelo qual um organismo representa o ambiente em seu pro-
prio cérebro, umaatividade que os cientistas do cérebro mais
contemporaneos parecem concordar como sendo uma da
principais fungdes do cérebro” (Laszlo, Masulli, Artigiani
& Csanyi, 1995). Os mapas envolvem, portanto, conceitose
rel agBes entre conceitos que sfo utilizados pel os sujeitos para
compreender o seu ambiente e dar-Ihe sentido.

Como bem destaca Csanyi (1995), quando falamos de
mapas construidos pel os seres humanos, temos de conside-
rar o ambiente fisico apenas como uma parte dos mapas
construidos. O maisimportante € que acompeténcialinglis-
ticaou alinguagem modificao meio pelo qual o ambiente é
mapeado. O mapeamento deixa de ser perceptual e, portan-
to, dependente da experiénciadiretado individuo e passaa
ser um mapeamento linguistico, um mapeamento de con-
ceitos. Neste, podemos aceitar etransferir descrigbes e pres-
cri¢cdes de outros individuos, prescindindo de uma experi-
énciadireta. A comunicagdo linguisticapermite que as pes-
soas, em grupo, troquem segmentos dos seus modelos e,
neste sentido, que os conceitos individuais se tornem parte
de uma estrutura coletiva de ordem superior, que pode ser
identificada como cultura (Csanyi,1995). S&o todas essas
possibilidades permitidas pela linguagem que fazem com
que 0s mapas cognitivos humanos sejam realidades social-
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mente construidas. Algumas caracteristicas sfo importantes
para uma compreensdo mais precisa do conceito de mapa
cognitivo.

Os mapas ndo sao representacies estéticas do ambien-
te, sendo sempre atualizados a partir das experiéncias do
sujeito. A necessidade de um continuo gjustamento as mu-
dancas do contexto imp8e a exigéncia de incorporagéo de
novas informagfes e, portanto, 0s mapas vao sendo
reconstruidos pelo processo de aprendizagem.

Em segundo lugar, 0s mapas ndo consistem em uma
copia exata do ambiente, mas sim uma representagdo ou
modelo simplificado darealidade que fornece umaimagem
aproximada destarealidade’ (Laszlo et al., 1995). O mapaé
resultado de um processo de abstragéo, cerne da atividade
simbdlica, 0 que envolve selecdo, omissdo, desconsideragdo
dediferencas e organizacdo de detalhes darealidade de modo
gue a pessoa possa construir um mundo coerente, estével e
organizado, enquanto uma totalidade. Esse processo € im-
preciso, ndo s porque arealidade estad sempre em mudan-
¢a, mas também pela natureza inferencial dos mecanismos
envolvidos neste processo.

Umaterceira caracteristica reporta-se ao fato de que os
mapas estruturam as regul aridades percebidas pelos sujei-
tos a0 explorarem os seus ambientes, funcionando como
estruturas epistemoldgicas (Weick & Bougon, 1986) que
norteiam a agdo da pessoa. Assim, eles sdo flexiveis (po-
dendo ser atualizados atodo momento) e sdo utilizadospara
perceber rel agBes entre comportamentos variados e resulta
dos semelhantes (quando se observa, por exemplo, que a
pessoa entende que existam pontos de partida aternativose
caminhos alternativos paraatingir um mesmo objetivo)®.

Vejamos, entdo, algumas tentativas de precisar o con-
ceito de mapa cognitivo.

Para Bougon (1983), mapa cognitivo € um termo usado
de forma bastante genérica para representar possiveis pa-
drdes de relagBes entre conceitos. As palavras e frases que
os individuos enunciam para expressar idéias ou conceitos
em um dado contexto constituem os blocos para a constru-
¢&0 do mapa cognitivo.

Os mapas cognitivos sdo representactes, schemas oU
model os mentais construidos pelos individuos, a partir das
suasinteragdes e aprendizagens em um dominio especifico
do seu ambiente, e que cumprem afuncéo de dar sentido a
realidade e permitem-lhes lidar com os problemas e desafi-
0s que esta lhes apresenta (Swan, 1997).

Este mesmo autor diferencia os mapas das técnicas de
mapeamento. O mapeamento cognitivo éentendido como o
conjunto de técnicas ou ferramentas de pesquisa voltadas
paraidentificar os elementos que integram esses mapas ou
model os construidos pel osindividuos e partilhados, em maior
ou menor grau, por outrosindividuos. Essastécnicasenvol-
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vem formas de retratar graficamente as crengas subjetivas
acessadas, permitindo avisualizagdo dasrel agBes significa
tivasidentificadas.

Pensando nos procedimentos usados e produtos gera-
dos por pesquisadores para captar os mapas dos seus sujei-
tos, Cossette e Audet (1994) propSem a seguinte defini¢ao:
“um mapa cognitivo € uma representagdo gréfica darepre-
sentacdo mental que o pesquisador faz de um conjunto de
representagdes discursivas enunciadas por um sujeito apar-
tir de suas proprias representagdes cognitivas, a propésito
de um objeto particular” (p. 15).

Algumas nogdes sdo importantes para entendermos os
mapas apartir dadefinicéo acima.

Primeira, o pesquisador tem acesso ao material verbal
produzido pelo sujeito que resulta do processo de
“schematizagdo” através do qual ele conceitua a situagdo
em que se encontra. Segunda, tanto a“ schematizagdo” como
0s elementos argumentativos que marcam o discurso
construido s8o parciais, pois os individuos revelam aguilo
que é Util aos seus objetivos e simplificam a realidade em
funco dos seuslimites cognitivos. Finalmente, esse discur-
so é um produto semiético, logo é contextua e ndo consiste
naexpressdo de umarealidade objetiva; ele, no entanto, or-
ganiza as suas representagdes de acordo com as regras da
|6gicanatural, possuindo um caréter persuasivo e pragméti-
co.

Como afirmaL aukkanen (1992), os mapas seriam uma
das alternativas de ferramentas pararepresentar dados ver-
bais (informactes orais ou escritas que expressam afirma-
¢Oes, predicOes, explanagdes, argumentos, regras) através
dos quais temos acesso a representagdes internas e a ele-
mentos cognitivos (imagens, conceitos, crengas causais, te-
orias, heuristicas, regras, scripts etc.). Nesse sentido, os
mapas podem dar acesso a pressupostos do respondente,
mesmo quando estes ndo sdo visivels parao proprio partici-
pante. Umacomparagao dos mapas de pessoas que dividem
um mesmo contexto também permite identificar estruturas
conceituais partilhadas entreindividuos.

Essa mesma perspectiva, que toma o mapa como uma
das estratégias possiveis pararepresentar cognigdes sociais,
encontramos em Nicolini (1999): “mapas poderiam ser con-
siderados apenasinstrumentos de descri¢ao e representagdo
que gjudam nadiscussdo e andlise de a guns modos de pen-
samento e explicagdo dos eventos’” (p. 836). A tarefa de
mapear estruturas cognitivas envolveria, segundo 0 mesmo
autor, “explorar as maneiras pelas quais essas entidades
representacionais so unidas, transformadas ou contrasta-
das’ (p. 836).

As experiéncias que as pessoas desenvol vem em ambi-
entes organi zacionai s também s8o estruturadas em padrdes
pessoais de conhecimento, que podem ser chamados de

mapas cognitivos, e que sao utilizados paracompreender as
situacBes organizacionaiselidar com elas. Em decorréncia,
0s mapas cognitivostém sido utilizados, em diversos domi-
niosorganizecionais, dentro deum quadro dereferénciamais
geral, o qual buscaidentificar estruturas de conhecimento
que guiam a percepcao, julgamento e decisdes, tanto em ni-
vel de individuos (sobretudo executivos e gestores), como
de grupo, da organizagao e de grupos de organizagdes.

No campo organizacional, dentre muitos fendmenos,
dois se destacam pela quantidade de estudos que utilizam
técnicas de mapeamento cognitivo:

- O primeiro, dominio de maior utilizago, refere-se a0
pensamento e formulagdo de estratégia. Huff (1990) apre-
senta uma importante sistematizagdo sobre diferentes tipos
de mapas cognitivos erelinetrabalhos que utilizam tal ferra-
menta naanalise do pensamento estratégico. Nesse campo,
0s mapas tém sido utilizados paraexplorar avisdo estratégi-
ca de executivos centrai's, para compreender 0 processo de
formulagdo de estratégias e suas mudancas com o tempo,
para analisar a interpretacdo do ambiente (como seus ele-
mentos sdo selecionados, categorizados e avaliados) e en-
tender como as empresas identificam vantagens competiti-
vas.

- O segundo, um dominio correlato ao da estratégia,
envolve o levantamento de mapas para analisar processos
de inovagdo tecnoldgica, a exemplo do estudo de Swan e
Newel (1998) que exploraram, entre 16 executivos de uma
empresacanadense, adindmicasocial e politicano processo
de construcdo de sentido das inovagBes tecnol 6gicas.

Mapas cognitivos nos estudos
organizacionais: diferentes metodologias de
construcao

Tendo em vista o objetivo centra do presentetexto—a
discussdo de peculiaridades metodol gicas que tornam as
técni cas de mapeamento cognitivo umaferramenta particu-
larmente Util para investigar processos organizacionais na
sua dimensdo simbdlica, comunicativa e hermenéutica— a
Seguir, apds uma rapida apresentacdo dos diferentes tipos
de mapas, vamos examinar alguns exemplos pontuais de
pesquisas que utilizaram esse recurso, de formaaexplicitar
as decisdes metodol égicas e técnicas subjacentes.

O examedaliteratura organizaciona que utilizamapas
cognitivosrevela, deimediato, umaimportante caracteristi-
ca a pluraidade de formas de sua apresentacdo ou trata-
mento gréfico. Essa diversidade se estende, também, aos
caminhos envolvidos na sua construgdo, as fontes de dados
utilizadas e as estratégias de andlise empregadas. Ou sgja,
‘mapa cognitivo’ € um rétulo bastante amplo que engloba
procedimentos muito diversificados de descrever e repre-
sentar graficamente cogni¢des ou informagtes e conheci-



mentos que as pessoas acessam paradar sentido a eventos,
lidar com problemas e fundamentar suas decisdes e agoes.

Buscando ordenar essa diversidade, Huff (1990) re(ine
0S mapas cognitivos em cinco grandes grupos, em um conti-
nuo gquanto ao nivel deinterpretacdo envolvido nasuacons-
trucdo. Em um extremo, temos 0s mapas que avaliam aten-
¢80, associagdo eimportanciade conteidos cognitivos e que
se detém no material manifesto; no outro extremo, temos 0s
mapas que especificam schemas, enquadramentos e codi-
gos perceptuais com elevado grau de interpretacdo por par-
te do pesquisador. Entre estes dois extremos, estéo 0s ma-
pas que descrevem categorias e taxionomias, 0S mapas causas e
0s mapas que descrevem aestruturade raciocinio e decisfo.

Em um trabalho posterior, Fiol e Huff (1992) destacam
trés alternativas de mapeamento mais usadas na pesquisa
organizacional, voltadas para trés diferentes aspectos dos
processos cognitivos: (a) os mapas de identidade, por iden-
tificarem os principais atores, eventos e processos do “terre-
no”; (b) os mapas de categorizacdo, voltados para as rela
¢Oesentretais entidades e, (C) mapas causais e de argumen-
tac8o, centrados no raciocinio causal que liga entidades ao
longo do tempo, ou no raciocinio que embasa decisdes. Na
Tabela 1, as caracteristicas que definem cada tipo de mapa
s80 destacadas, deformaapermitir umavisdo geral dosele-
mentos que o0s aproximam e os afastam.

Partindo desse painel geral, uma sintese dos el ementos
metodol 6gicos que caracterizam esses tipos basicos de ma-
pas cognitivos € apresentada a seguir. Sem perder o foco
nas questdes metodol 6gi cas envolvidas, procuramosilustrar
cada categoria com um exemplo de pesquisa, preferencial-
mente desenvolvidano Brasil.

a) Mapas de identidade

Osmapasdeidentidade constituem, narealidade, o pa-
dréo bésico e ponto de partida para os demais tipos. Eles
permitem descrever o “terreno cognitivo” (Fiol & Huff,
1992) a0 identificarem os conceitos que as pessoas recupe-
ram para estruturar a sua compreensao de um problema ou
dominio particular. Nesse sentido, os mapas de identidade
estdo implicitos nos demai stipos de mapeamento e, portan-
to, constituem importantes filtros através dos quais as pes-
soas ddo sentido a0 seu contexto.

A simplesfregiiéncia com gque os conceitos sdo usados
€ 0 seu agrupamento em temas fornecem importantes ele-
mentos sobre a centralidade cognitiva. Tanto ao longo de
um texto como de um relato verbal, aidentificacdo de mu-
dangas de temas, ou da justaposi¢do de conceitos também
pode sugerir mudancas no foco de ateng&o ou indicar as co-
nexdes que o sujeito faz.

Em termos metodol 6gicos podemos afirmar:
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(a) A operagéo bésicaaproxima-se daandlise qualitati-
vade contetidos verbais. O processo maissimplesenvolvea
criacdo de categorias e a sua contagem. Estamos, aqui, di-
ante de mapas que se detém no contelido manifesto e que
envolvem um menor nivel deinterpretacdo por parte do pes-
quisador. A existénciade programas de computador que efe-
tuam a andise de materia qualitativo constitui uma ferra-
menta que facilita esse trabalho bésico.

(b) Os mapas de identidade incluem, no entanto, aque-
les que descrevem estruturas cognitivas bem mais comple-
xas, aproximando-se, por exemplo, dos mapas de schemas,
naprimeiracategorizacdo propostapor Huff (1990). A iden-
tificac8o dessas estruturas subjacentes pode implicar uma
elevadacargadeinterpretacdo pel o pesquisador e, neste caso,
0 mapapode tornar-se bastante compl exo, apresentando uma
extensarede de conceitos articulados por mdiltiplostipos de
associagles.

(c) Os mapas que o pesquisador monta sdo construidos
tanto a partir de dados coletados através de entrevistas, no
geral semi-estruturadas ou abertas, quanto de fontes escri-
tas, tais como documentos e relatérios, no caso dos estudos
organizacionais.

(d) Inexiste um formato mais ou menos padréo ou do-
minante de organizagdo dos resultados e da sua apresenta-
¢do gréfica. Eladepende, emlargamedida, dacriatividade e
capacidade do pesquisador de dispor, no espago, oselemen-
tos que estruturam o mapa, de forma a comunicar pronta e
efetivamente asinformagdes mais significativas obtidas.

Em um estudo que articula os processos de mudanca
organizacional, comprometimento e demandas de qualifica-
¢&o parao trabal ho, Bastos e Santos (2000b) utilizaram uma
estratégia que combina procedimentos oriundos da pesqui-
sa sobre nicleo central das representacdes sociais (Abric,
1998; S4, 1996). Desta maneira descreveram o “auto-
schema’ e 0 schema de“trabalhador comprometido”® com-
partilhado por um grupo de trabal hadores de uma empresa
detransporte maritimo quetinhaacabado de ser privatizada.
Em linhas gerais, o procedimento de construg&o dos mapas
envolveu:

1. Uso de entrevistas baseadas em um roteiro semi-
estruturado queiniciavacom questfes abertas, para, através
de um processo de livre associagdo, captar os el ementos,
dos dois schemas investigados— auto-conceito como traba-
Ihador e o conceito de trabalhador comprometido. No pri-
meiro, era solicitado aos trabalhadores que completassem
livremente afrase: “ como traba hador eu sou...”. No segun-
do, pedia-se que os trabal hadores evocassem tudo que vies-
se ao pensamento a respeito do que seria um trabalhador
comprometido. AsverbalizagBes eram registradas naordem

da sua evocagao.
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Tabelal.

Caracteristicas gerais dos diferentes tipos de mapas cognitivos nos estudos organizacionais

Mapas de identidade

Mapas de Categorizacio

Mapas Causais

Objetivo basico

Avaliar a atencéo, associagdo e
centralidade de conceitos que
estruturam textos, narrativas e
discursos.

Revelar dimensoes utilizadas
para criar categorias e taxonomia
cognitivas que estruturam um
dominio de conhecimento.

Identificar relagdes de influéncia
e causalidade revelando a
dindmica do sistema de
argumentacao.

“O modo pelo qual as pessoas

“Os individuos tém que,

“Em um mundo de dados

basica para a
construgéo do
mapa

Andlise de contelido do material
verbal ou discursivo para
identificag&o dos conceitos

conceitos ou elementos do
dominio investigado (pelos
participantes ou pelo
pesquisador)

Pressupostos ) . . . S
P percebem o mundo é altamente | sucessivamente, examinar e incompletos, individuos fazem
assumidos sobre || . . . PR )
coanicio influenciado por categorias de ordenar objetos para buscar inferéncias causais que
gnig suas linguagens” hipotéticos atributos comuns” permitem interpretacéo.”
Entrevista semi-estruturada para .
Textos escritos (relatérios identificag&o de conceitos Entrevista aberta ou pouco
. ' cag ' estruturada para identificagao
Dados usados e | documentos, entrevistas Entrevista estruturada para . -
. o .. .| dos conceitos basicos.
forma de publicadas) identificar a estrutura hierarquica .
obtengéo Entrevistas abertas ou pouco e as dimensdes de julgamento Entrevista estruturada para
¢ P . g identificar os vinculos causais
estruturadas sobre o0 tema subjacentes aos processos de .
o entre os conceitos
categorizagéo.
e Identificagéo e seleg&o dos
Acdo inicial

Identificacéo, pelos proprios
sujeitos dos conceitos relevantes
para explicar um evento.

Processo

Evocagao, Lembranga,

da representagéo

Justaposigéo de palavras.
Temas estruturadores.

Diferenciagao e complexidade /
integracdo da estrutura.

cognitiv bésico | Associacio Categorizagéo Explicacao, Justificacéo
;fs?:ggarzl/?tgr:%s A me lembra B A e B sdo diferentes éec iuzflc-?rdade entdo B ndo é
X A é mais importante que B Aenvolve Be C . '
conceitos verdadeiro
Centralidade de determinados Disténcia entre os elementos.
D/,rr?ensoes y concglﬂtos: ) Centrajldqde do constructo. Explicages causais.
criticas de analise | Freqiéncia e forga de evocagdo. | Preferéncia do elemento.

Argumentos justificadores.

Graficos estatisticos

Figuras tipo arvores que se

Redes de associagéo entre
conceitos (nodos) com o uso de

estruturada mais
utilizada

Grande diversidade de formas
de apresentagéo da estrutura de
relagdes que emerge da analise

Grid de repertdrio de G. Kelly
(Reger, 1990a)

Formato grafico | Apresentagao de conceitos em - .
- e . . desdobram em ramos cada vez | setas indicando o sentido de
tipico espago unidimensional, ligados . . . L
. S . menores na hierarquia. causalidade e de sinais (+ ou-) a
por linhas com sinais que ligam N
natureza da relagao.

Técnicas de analise de (Sggg proposta por Bougon

Metodologia contetdo.

CCM - ‘comparative causal
maps’ (Laukkanen,1992,1998)
SODA desenvolvida por Eden
(1988).

Produtos gerados
que sdo
relevantes para
anélises
organizacionais

Identificagé&o dos ‘tijolos basicos’
da cognig&o: conceitos que
estruturam os processos
organizacionais.

Identificacdo de eixos tematicos
que estruturam o texto, discurso
ou narrativa.

Caracterizagdo de schemas
cognitivos: os filtros’ utilizados
pelos sujeitos para perceber e
dar sentido aos acontecimentos

Descricao mais aprofundada da
estrutura conceitual que os
sujeitos usam para organizar
seus dominios de conhecimento.
Hierarquias e taxonomias que 0s
atores organizacionais utilizam
para localizar e dar sentido a
elementos do seu contexto.

Redes de causalidades
construidas para explicar um
evento organizacional.
Seqliéncias de agdes €
condigdes que conduzem a
produtos ou resultados
desejados.

Ldgica que embasa decisbes
sobre cursos alternativos de
acao para atingir metas tidas
como relevantes.




2. O material verba evocado foi analisado a partir de
seus contelidos, criando-se categorias descritivaseabrangen-
tes dasuavariabilidade.

3. A partir dafreguénciade evocagdo (niimero devezes
que aidéiaapareceu naamostra) e aordem ou forcade evo-
cacdo (uma média aritmética da ordem em que havia sido
mencionada entre todos 0s sujeitos que mencionaram aidéia)
foi possivel construir gréficos, que mapeiam o conjunto de
idéas dos sujeitos, identificando os contelidos que integram
0 nucleo central (entre as categorias mais citadas, as que
foram citadas com maior forga).

4. Os mapas informam, assim, aqueles contelidos que
s80 centrais e os periféricos, permitindo explorar a questdo
da pesquisa: 0 quanto elementos que definem um traba ha-
dor comprometido sdo utilizados na.construcdo daidentida-
de do proprio trabal hador. Esses mapas dispdem os concei-
tos em um espago definido por dois eixos (freqiénciae for-
¢a), permitindo identificar asidéas que selocalizam em cada
quadrante do espago cartesiano.

b) Mapas de categorizagdo

Essa segunda familia de mapas busca, especialmente,
descrever como os individuos organizam ou estruturam o
seu conhecimento e, portanto, usam o processo de
categorizacdo. Ela se apdia nos seguintes pressupostos: o
pensamento requer um resgate da memoria organizada; o
processo de categorizacdo — modificac8o de velhas catego-
rias e criagdo de novas — esta envolvido na aprendizagem; e
que o significado de qual quer conceito emerge do seu con-
traste com outros conceitos.

Nestafamiliade mapas encontramos umametodol ogia
extremamente bem estruturada que tem como base ateoria
dos construtos pessoaisde G. Kelly’. Mais especificamente,
nos estudos organizacionais, utiliza-se atécnicadenomina
da“grid de repertdrio” que, em suas linhas gerais, fornece
percepgdes dos individuos sobre os elementos ao longo de
dimensdes ou construtos que sdo auto-gerados. Uma des-
cri¢do dos procedimentos envolvidos é fornecida por Reger
(19908). Trés estagios estépo envolvidos naaplicagdo do grid
de repertdrio:

- No primeiro estégio, os elementos sdo selecionados,
quer a partir de consideragfes tedricas, quer a partir dos
préprios sujeitos, quando o pesquisador ndo se sente seguro
quanto aos elementos relevantes a incluir. Tais elementos
podem ser pessoas, objetos ou organizagtes, ou proprieda
de de pessoas e objetos. Eles constituem o terreno a ser
mapeado.

- No estégio seguinte, tais elementos sdo apresentados
a0 sujeito paraclassificalos, hierarquizé-los e comparé-los,
julgamentos que permitirdo a identificagdo dos construtos
relevantes utilizados pelo sujeito para fazer tais julgamen-
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tos. H& vérias maneiras para eliciar tais construtos, apre-
sentado triades de conceitos, ou todos de uma sb vez para
gue o sujeito escolha os dois mais similares.

- A etapa fina envolve a composicdo de uma matriz
com osdados (construtos e avaliagdes). Esses dados podem
ser analisados através de um diversificado conjunto de téc-
nicas — geométricas, quantitativas’ e qualitativas— parare-
presentar o sistema de construtos do sujeito. A andlise de
contelido envolve: adisténciaentre elementos (umamedida
de similaridade percebida), a centralidade do construto (a
importancia de um construto em relagdo aos demais) e a
preferéncia do elemento (a desgjabilidade).

Reger (1990b) desenvolveu uma pesquisa bem repre-
sentativa do uso deste tipo de mapa, identificando dimen-
sfes cognitivas utilizadas por gerentes paracompreender seu
posicionamento competitivo no mercado bancario. Obser-
vou que gerentes de diferentes empresas, em um mesmo
ambiente competitivo, revelam baixo nivel de concordancia
sobre as dimensdes estratégicas centrais. E,
interessantemente, identificou, para o grupo total de geren-
tes, que as dimensdes salientes ndo eram congruentes com
aquelas apontadas pelos pesquisadores sobre estratégia
organizaciond, indicando que estrategi stas e pesqui sadores
trabalham sob diferentes quadros de referéncia ao solucio-
narem problemas estratégicos.

¢) Mapas causais

Nos estudos organizacionais, 0S mapas causais Sao 0S
mais largamente usados, 0 que leva a muitas vezes serem
tomados como sindnimos de mapas cognitivos
(Laukkanen,1998). Em parte, pela primazia em se compre-
ender as condi¢des que geram decisdes de sujeitos singula
res, face a necessidade de compartilhamento de visdes e
coordenacdo de cursos de agdes. Essa necessidade, téo cen-
tral na congtituicdo do fendmeno organizacional, revela-se
bésica para a andlise das préticas gerenciais e fundamental
para o éxito de qualquer empreendimento coletivo.

Os mapas causais fornecem, ainda, uma compreensio
dos vinculos que os individuos estabelecem entre acles e
resultados ao longo do tempo, assim como 0s pressupostos
subjacentes aos julgamentos de que uma agdo levara aum
resultado esperado. Face aisso, Bougon (1983) afirma que
0 mapa causal, ao revelar a estrutura conceitual da pessoa,
“pode ser interpretado como um mapa da sua estrutura
motivacional, por expor asfinalidades, méodos, conflitose
contextos de sua compreensao” (p. 181).

Astrés principais estratégias metodol dgicas disponiveis
para a construgdo de mapas causais estdo sintetizadas na
Tabela 2, como base para discutirmos suas especificidades.

A primeira reporta-se a0 modelo desenvolvido por
Bougon (1983)° que traz como elemento singular, sobretu-
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Tabela 2.
Elementos que singularizam as trés principais estratégias de construgdo de mapas causais.
Bougon (1983) Laukkanen (1998) Eden (1988)
Self-Q (uma técnica de auto Dados. docgmgntals e/~ou Dados  documentais  elou
Coleta dos dados . entrevistas — inicialmente né&o- .
questionamento) entrevistas.

estruturada.

Analise dos dados

O préprio sujeito participa em
varias etapas: identificacdo de
conceitos; avaliagao da
congruéncia entre a idéia
expressa e a formulagdo pelo
pesquisador; o sentido do mapa

Identificacdo dos temas ancora:
0 desenvolvimento de um
vocabulario padréo - categorias
que agrupam sinbnimos e
permitem comparar o material.

Criacdo de matriz de dados com
as relagdes causais.

Identificacdo de clusters de

Identificagdo dos  construtos:
frases que devem preservar a
linguagem “natural”.

Formulagdo de  conceitos
bipolares: opostos psicoldgicos,
conforme teoria dos construtos
pessoais de Kelly.

Trés tipos/niveis de conceito:

i sujeitos segundo a similaridade | objetivo/metas - opgdes
construido dos conceitos enunciados. estratégicas - opgdes

Medidas quantitativas: distancia, | POtenciais.
complexidade, unidades | Identificacdo de clusters -
centrais, similaridade etc. conjuntos de nos relacionados.
Software CMPA2 (ndo- | Software  ‘Decison  Explorer’

T comercial). N&o permite a | (comercial).

Recurso tecnoldgico | Nao disponivel ~ - , L
construgdgo  grafica  dos | Permite a disposicao dos dados
resultados.

na forma de mapas.

Os conceitos s&o dispostos em
um poligono e uma teia central
de relagdes expressa 0s
vinculos causais entre eles.

Formato grafico

Nodos (conceitos) ligados por
setas que
causal.

Nodos (conceitos) ligados por
setas que indicam vinculo
causal. Conceitos organizados
em uma hierarquia que leva
aos objetivos (topo do mapa).

indicam  vinculo

do, atécnicautilizada para extrair e relacionar os conceitos
queintegram o mapa. A denominadaSelf-Q (técnicadeauto-
questionamento) estrutura um processo paraeliciar o mate-
rial cognitivo, minimizando ainterferénciado entrevistador
e transferindo para o entrevistado amaior parte dainiciati-
va, direcionamento e checagem da validag&o. No seu con-
junto, elaenvolve em torno de quatro sessdes de entrevistas,
que sdo sinteticamente descritas pel o préprio autor:

Na primeira entrevista, eu coleto conceitos néo-
diretivamente. Na segunda entrevista, eu verifico os con-
ceitos e nogdes col etadas na primeira. Eu também obtenho
sua distribui¢do em diferentes classes, assim como o seu
ordenamento por importancia. Na terceira entrevista eu
obtenho as relagbes causais entre os conceitos. E na quar-
taentrevista, eu verifico se 0 mapa causal faz sentido para
0s proprios respondentes (p. 182).

Uma segunda metodologiafoi desenvolvida por Mauri
Laukkanen, por ele denominada CCM (Comparative Cau-
sal Mapping) por se voltar, especialmente, para a andise
comparativa —entre sujeitos de um mesmo grupo, entre di-

ferentes grupos de sujeitos ou entre diferentes momentos ao
longo do tempo — das estruturas de crengas dos gestores
sobre a efetividade dos seus comportamentos.

A partir de dados qualitativos — coletados através de
entrevistas ou mesmo de documentos—héo trabalho de ana
lise de contelido que levaaidentificagdo dostemas ancoras,
apartir dos quais sdo levantadas as percepcdes dos sujeitos
sobre seus antecedentes causais. Para esse processo, a
metodologia envolve 0 uso de um sofitware especifico — o
CMPA2 *°. Alguns passos importantes da metodol ogia séo
sintetizados aseguir:

(a) Criag8o de categorias que levam a um vocabulério
padrdo, elo critico de todo o processo, ja que é a condicdo
paraacomparacdo eintegragdo de enunciados que trazem a
variabilidade dalinguagem natural. Esta etapadaandlise é
qualitativa.

(b) Construcdo de uma matriz de dados, envolvendo
conceitos e relagdes de causalidade entre pares de concel-
tos. Como uma planilha, ela permite um conjunto sofistica-
do de indicadores que s&0 base para as comparagdes entre
sujeitos ou entre clusters de sujeitos.



(c) Existeapossibilidade de ca cular variosindicadores
quantitativos. umamedidadacomplexidade cognitivado dis-
curso (nimero de unidades causais enunciadas); indices de
distancia do sujeito em relagdo ao conjunto; aforgca de ter-
mos centrais e unidades causais centrais (Core Causal Units),
niveis de similaridade e dissimilaridade entre gerentes.

(d) A construgdo gréfica do mapa pode ser importante
nosrelatérios finais parafornecer, de formavisual eglobal,
uma visdo dos padrdes de pensamento relacionados ao do-
minio investigado. Paratanto, essa etapa deve envolver ou-
tros programas gréficos, pois 0 CMPA2 ndo possui esses
recursos.

A terceira metodologia origina-se da linha de trabalho
desenvolvidapor Colin Eden e associados, sendo denomi-
nada SODA (Strategic Options Development Analysis).
Voltarse, especiamente, parafornecer insumosaescolhade
cursos de agdes|j ul gados estratégi cos pel a organi zagdo. Pos-
sui, portanto, o carater de uma metodologia de solugéo ou
modelagem de problemas organi zacionais, como bem assi-
nala Pidd (1998), ao classificala como umatécnicasof de
modelagem de situagdes problema.

A técnicatrabalhaaplicando as seguintesregras:

(8 Uma explicagdo de um problema é quebrada em
Seus elementos congtituintes - frases normal mente distintas
de 10 -12 palavras que retém alinguagem da pessoa prove-
dora da explicag8o. Esses sdo tratados como conceitos dis-
tintos que s&o reconectados para representar, entdo, aexpli-
cacdo em um formato gréfico. Isto revelao padrdo deracio-
cinio sobre um problema que, de certo modo, o texto linear
n&o permite.

(b) Um par de frases pode ser unido em um anico con-
ceito, quando a pessoa prové um contraste significante com
outro, isto é quando o contraste permite ao usuério cons-
truir e reter um significado melhor daoutrafrase. Estas fra-
ses formam um construto Unico: o significado é retido por
contraste.

(c) As frases que representam conceitos distintos sdo
organizadas de acordo com os vincul os entre eles para for-
mar uma hierarquia de meios e fins. Isto envolve decidir
sobre o status de um conceito relativo ao outro, de acordo
com uma hierarquia de trés niveis: agueles que expressam
objetivos devem vir no topo do mapa. As escolhas estraté-
gicas - “pivds ao redor dos quais 0 mapa esta centrado”
(Pidd, 1988, p. 149) sdo conceitos cujos paresimplicam em
conseqiiéncias de longo prazo, elevado custo ou que sdo
irreversiveis. As opgdes preferenciai s séo conceitos enunci-
ados de forma imperativa, com a opcéo preferida como o
primeiro pdlo.

(d) As setas que ligam 0s conceitos incorporam um si-
nal positivo ou negativo paraindicar influénciadiretaouin-
direta. O sinal negativo indica que o segundo pdlo de um
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conceito-meio esta psicol ogicamente vinculado ao primeiro
pdlo de um conceito fim.

(e) Coerente com asuaorientacdo tecnol6gica- umins-
trumento para diagnéstico e intervencdo em decisdes
organizacionais - 0 sofiware Decision Explorer facilitao pro-
cesso de ordenar no espago os conceitos, asrel ages causais
e as linhas de argumentagdo que os entrevistados estabele-
cem entre eles.

(f) Dos mapasindividuais emerge um “ mapa estratégi-
c0” com o qual as pessoas possam identificar-se, levando o
grupo acomprometer-se com umalinhade aco apropriada.
No processo global daconsultoria, elase articulaasemina
rios que buscam, partindo dos mapas individuais e do cole-
tivo, descobrir idéas comuns sobre como enfrentar proble-
mas eimplementar deci sbes que contribuam paraamelhoria
organizacional.

Um exemplo de pesquisa conduzidano Brasil utilizan-
do mapas causais encontramos no trabalho de Lindner
(1998), que utiliza 0s mapas cognitivos como uma técnica
paraestruturar problemas complexos, aplicando-acomo uma
primeira etapa no processo de avaliagdo de desempenho de
uma cooperativa agropecudria’>. Em um conjunto de entre-
vistascom osquatro “ decisores’ (gerentesde diferentesére-
as), foram levantados: @) elementos primarios de avaliagdo
—EPA’ s—que consistem em pontos considerados importan-
tes pelos sujeitos para o problema em questdo; esses ele-
mentos sdo levantados de forma mais livre e espontanea e
eram orientados paraaagao; b) identificacdo dos conceitos,
segundo a propostade Ackerman e Eden, envolvendo opos-
tos psicolégicos; ¢) a hierarquizacdo dos conceitos em ter-
mos de meios—fins; d) estabel ecimento daslinhasdeinflu-
éncia. Aplicadaareferidatécnicacom cadacaso individual,
0s mapas foram agregados pel o pesquisador e apresentados
para adiscussdo com o grupo participante, segundo diretri-
zes propostas por Bougon (1992). Todo esse processo ge-
rou o que o autor denomina“ pontos de vistafundamentais’
—PVF's, que representam umavontade consensual entre os
atores envolvidos no processo de tomada de decisdo. A ri-
quezadasinformagdes obtidas no nivel individual expressa
em diferentes mapas cognitivos foi considerada uma etapa
fundamenta para o processo de avaliagdo geral, por permi-
tir anegociaco, gerar aprendizado e conhecimento, garan-
tindo, assim, um melhor entendimento por parte dos atores.

A guisa de conclus3o: questdes que cercam o
uso dos “mapas cognitivos’ na pesquisa
organizaciona

Diante de estratégias tao diversificadas utilizadas para
descrever, organizar e representar cogni¢des dos atores
organizacionais, todas sob o rétulo de  mapacognitivo’, tor-
na-se complexa a tarefa de fazer avaliagbes comparativas.
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Esse desafio torna-se maior, pela novidade das propostas,
pel o aindaincipiente nimero de investigagbes que avaliam
os seusresultados e, sobretudo, peladificuldade em se utili-
zarem 0s mesmos parametros de validade e fidedignidade
usados frente a técnicas e instrumentos de pesquisa mais
convencionais.

O mapeamento coghitivo € umaestratégiametodol 6gica
especia mente voltada paraexplicitar os processos decons-
trugcdo de sentido e a estruturacdo de conhecimento
(schemas), tanto entre individuos, como entre grupos e or-
ganizagles. Lida, preferencialmente, com relatos verbais ou
discursos e busca preservar, a0 maximo, alinguagem natu-
ral dos participantes. Portanto, grosso modo, pode ser inse-
rido no grupo de estratégias de pesquisaqualitativas einten-
sivas, apesar de & gumas técnicas permitirem etrabalharem
indicadores quantitativos apartir do material qualitativo co-
letado inicid mente.

A diversidade de técnicas apresentada anteriormente
advém, em parte, da propria pluralidade de processos e es-
truturas cognitivas que sdo postul ados paracompreender um
vasto conjunto de problemas, decises, dominios e redlida-
des que configuram cada contexto organizacional especifi-
co. Alguns pontos parecem consensuais entre os autores que,
envolvidos com o0 seu uso, avaliam acontribuicao dessafer-
ramenta metodol 6gica.

Primeiro, h& um envolvimento dos sujeitos com o pré-
prio processo de construcdo dos mapas. Nesse sentido, o
mapeamento cognitivo permite ao sujeito refletir sobreasua
propriavisio e conhecimento acumul ado sobre um determi-
nado dominio, constituindo um processo de aprendizado
pessod e coletivo.

Segundo, excetuando-se 0s mapas deidentidade, haten-
tativas de estruturar 0 processo de construcéo dos mapas,
configurando metodol ogias especificas. Em todas €elas, no
entanto, pode-se perceber alguns principios norteadores: a
coletade dados menosdiretiva, apreservagdo dalinguagem
natural, aimportancia do processo de andlise de contetido e
criacdo das categorias que estruturam 0s mapas.

Terceiro, ha dificuldade em se atender aos parametros
cléssicos de validade™. Os mapas nao deixam de sofrer in-
fluéncia do mapeador que trabalha sob o pressuposto da
inexisténcia de critérios externos que possam ser tomados
como parametrosindependentes davisdo dos atores expres-
sano mapa. A replicabilidade dos mapas também é dificil
sobretudo naqueles tipos que envolvem maior carga
interpretativa e maior afastamento do material verbal cole-
tado, o que se deve, em parte, ao fato de ele surgir de um
processo interativo.

Quarto, como nos chamaaatengdo Blood (1998), ofato
de os métodos de mapeamento gerarem dados
interativamente pode contribuir para que os mapas sgam

afetados pel os processos de racionalizago post hoc que po-
dem refletir teorias esposadas pel os sujeitos. Esse problema
seria minimizado quando sessdes mais longas e intensivas
fossem utilizadas para coletar e discutir o tratamento dos
dados. O mesmo autor aponta, ainda, para um outro limite
importante. Os mapas lidam com o conhecimento explicito,
sendo severamentelimitados no acesso ao conheci mento taci-
to, tido como garantido e dificil de ser verbalizado. Neste par-
ticular, tal dificuldade n&o seria privativa do mapeamento e
sim de todas as metodologias de pesquisa sbcio-comporta-
mentais.

Finamente, vale destacar reflexdes feitas por Nicollini
(1999) embasadas na pesquisa em que comparou,
empiricamente, as metodol ogias de mapas cognitivos (mo-
delo de Bougon, 1983) erepresentagdo socia (segundo pro-
posta de S. Moscovici), como estratégias para representar
cognicBes de gestores em uma empresa de engenharia do
setor elétrico. Reconhecendo que ambos os métodos sdo
efetivos no sentido de revelarem, com diferencgas, aguns
aspectos da cognicdo organizacional, é assinalado que os
mesmos simultaneamente escondem outras dimensdes que
podem, potencial mente, ser mais significativas. As dificul-
dades de ambas as estratégias decorrem dos proprios prin-
cipios epistemol 4gi cos que as embasam — o dualismo entre
realidade e pensamento e este como um espelho daquela.
Para 0 autor, as representages socials € 0S mapas causais
precisam ser reconceitualizados como produges discursivas
e repertdrios linglisticos dentro de um processo geral de
ordenacdo e construgdo de sentido. Em sintese, o autor ar-
gumenta em favor da superacdo de uma perspectiva
“representacionista’, assumindo que as pessoas hdo vivem
em um mundo de representagBes e Sim em um mundo de
producdo de discursos e de jogos de linguagem, como afir-
mam os filésof os dalinguagem. Ou sgja, as representagdes
€ 0S mapas Ndo S30 puros processos de pensamento indivi-
duais, mas sim préticas discursivas que se relacionam ao
contexto material, simbdlico e social em que ocorrem. As-
sim, a construgdo de sentido dos atores envolve aquilo que
eles dizem, assim como o que eles fazem, ou néo fazem, e
os artefatos que utilizam (Nicolini, 1999).

Quando so retomados os pressupostos eidéias bésicas
que fundamentam uma perspectiva cognitivista parao exa-
me do fendmeno organizacional, podemos verificar que o
mapeamento cognitivo revela-se uma das estratégias
metodol 6gicas mais congruentes com uma epistemol ogia
social construtivista e que ela, necessariamente, ndo sevin-
cula a uma concepcdo dualista que separa mente/cognicado
de acdo. Essa base construtivista revela-se, inclusive, nos
elementos intrinsecos que definem a maior parte das
metodologias agui examinadas, quando observamos que 0s
participantes da pesquisa sdo ativos na construgdo do pro-



prio conhecimento (mapa) gerado pelo pesqui sador, ndo sen-
do apenas fornecedores de informagdes ou dados. Por sua
flexibilidade no tocante a trabalhar com multiplos modelos
de cognic&o e de cognicdo socia hoje disponivels, o uso de
mapas cognitivos pode ser adequado a uma vasta gama de
questdes nas quais 0 conhecimento ou pensamento dos ato-
res desempenhaimportante papel nas suas decisdes e agles,
cerne dos processos de organizar e da visdo de organizagéo
como sistemas interpretativos ou construgdes sociais. Exa
minando-se os produtos gerados pelo uso dessa estratégia
metodol égica, podemos perceber que, maisdo que umafer-
ramenta de apoio ou suporte a decisdes, faz sentido que o
termo mapa cognitivo sgjausado por Weick e Bougon (1986)
como uma metéfora para definir a prépria organizagéo.
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Estamos, aqui, diante de mais um conceito usual nas ciéncias sociais que guarda uma multiplicidade de signi-

ficados e usos. E extensa a literatura que discute uma perspectiva construtivista para o entendimento dos pro-
cessos que articulam os individuos e seus contextos. Para uma visdo gera e 0 acesso aos conceitos basicos e as

diferentes origens etiposde construtivismo éinteressante aleiturade Pearce (1996), Mahoney (1998) e Grandesso

(2000).

Em um trabalho que procura integrar as contribui¢Ses dos diversos capitulos do Handbook of Industrial and

Organizational Psychology, 0 autor inclui, ao lado daperspectivacognitivista, outras macro tendénciasaexemplo
de: a perspectiva desenvolvimentista, a busca de modelos complexos, o tratamento de diferentes niveis de
andlise, a diversidade da forga de trabalho, os grupos de trabalho. Na perspectiva cognitiva, ressalta cléssicos
temas (solugdo de problemas, tomada de deciso, avaliagdo de desempenho, lideranga, fatores humanos, com-
portamento do consumidor). Outros temas, contudo, sGo também fortemente tocados pela agenda cognitiva

mensuragdo, treinamento, comprometimento organizacional, motivagdo, escolha do trabalho e aprendizagem.

Os mapas cognitivos sdo, também, importantes ferramentas de intervencdo e modelagem de processos

organizacionais. Tal dimensdo ndo sera retomada no presente texto.

Essa consideragdo nos permite introduzir a diferenca entre mapas e territérios. Um — o territorio — congtituido

das coisas e dos eventos; outro — 0 mapa, de palavras sobre eventos e coisas. A atividade de simbolizar permite

a0 homem mapear 0 seu territério.

Aqui, os autores se gpdiam na distingdo entre ‘cognitive map’ € ‘strip map'. OS ‘strip maps’ Seriam rotas

aprendidas, onde cada ponto, de forma seqgiiencial, é associado a uma resposta apropriada, sem um componente
estrutural que assegure a flexibilidade de ndo seguir um padréo fixo de rota.

Nesse mesmo estudo, foram exploradas outras estruturas cognitivas usadas pelos sujeitos: a nogéo de ‘traba-

lhador qualificado’e de ‘empresa moderna, schemas que podem ser Uteis para a compreensdo de como os
trabalhadores estéo lidando e dando significado ao conjunto de transformagdes por que passam as organiza-

¢Bes e 0 mundo do trabalho em geral.

Eden (1988) faz uma sintética descrigdo do uso dos mapas a partir do referencial tedrico de Kelly. O autor

destaca trés postulados da teoria dos construtos pessoais como importantes para fundamentar o seu uso nos
contextos organizacionais: individualidade (cada pessoa desenvolve um conjunto de construtos singular, com o
qual da sentido as suas experiéncias, em funcdo de que cada individuo percebe coisas distintas naquilo que
poderia ser considerado uma mesma situagao); sociabilidade (aidéia de que as pessoas sao capazes de compre-
ender construtos dos outros e afetar a sua propria constru¢do em um outro individuo, o que fornece a base para
0s processos de interagdo socid); e, comunalidade (as pessoas podem compartilhar construtos gerando a possi-
bilidade de criar consenso e comprometimento com uma ag&o e criando uma forma comum de construgdo de

eventos futuros).
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8 Técnicas estatisticas tais como andlise fatorial, andlise discriminante, andlise de cluster e multidimensional

scaling tém sido utilizadas por pesquisadores, embora, neste ponto, se afastem do referencial desenvolvido por

Kelly.

Sua metodologia foi aplicada inicialmente em estudo dos conceitos e explicagdes causais utilizados pelos ma-

sicos da Utrech Jazz Orchestra para a qualidade do seu desempenho (Bougon, Weick & Binkhorst, 1977). Uma

descrigdo mais pormenorizada da metodol ogia encontra-se em Bougon (1983).

0 os principais aspectos metodol 6gicos e técnicos envolvidos na construgdo desses mapas estdo descritos em
Laukkanen (1992, 1998). O CMAP2 é um sofiware ndo-comercial criado pelo autor e disponibilizado para
pesquisadores interessados em seu uso.

! Entre outros, o texto de Eden (1988) faz uma interessante apresentacdo da tecnologia e dos seus vinculos com
a teoria cognitiva.

9

120 trabalho envolve o uso do modelo multicritério para avaliar os impactos das decisdes. |nteressa-nos, no
momento, apenas a etapa de construgdo dos mapas cognitivos dos principais decisores.

13 44 reduzidos estudos sobre validade e apenas para o grid de repertério ela € bem estabelecida (Swan, 1997).
Jenkins (1998) destaca a base estruturada e rigorosa para assegurar a confiabilidade como um dos pontos fortes
da metodologia proposta por M. Bougon.
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