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Resumo

Este artigo apresenta dois estudos conduzidos em Portugal, sob a orientacdo da Teoria das Representacdes
Sociais (TRS), que analisaram como os portugueses pensam e falam sobre o ambiente e a natureza. E primeiro
apresentada uma perspectiva geral do campo de estudos das crengas e atitudes em relagdo ao ambiente e &
natureza e sdo eshogadas as ideias da TRS que podem contribuir para suprir algumas das suas lacunas. Depois
€ sumarizado um primeiro estudo por questionario que procurou identificar as representagdes do ambiente
em Portugal. Para responder a questdes levantadas pelos resultados deste primeiro estudo foi feito um
segundo, com grupos de discussdo, e apresentam-se as principais caracteristicas dos quatro discursos que
foram identificados com este. Nas conclusdes discute-se qual o valor acrescentado da TRS para este campo,
em termos de maior integracéo tedrica e do aprofundamento do dialogo entre os varios quadros teéricos que
mais estruturam o campo.
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Abstract

Thinking about nature and the environment - some contributions from Social Representations Theory. This
paper presents two studies, conducted in Portugal within the framework of Social Representations Theory
(SRT), and aiming at analyzing how the Portuguese think and talk about environment and nature. A general
overview of the field of environmental beliefs and attitudes is first presented, and some of SRT ideas that may
help advance this field of studies are advanced. A questionnaire study that aimed at identifying the social
representations of the environment present in Portugal is then summarized, and, departing from some of the
question it points to, a second study is afterwards presented. It resulted from a series of focus groups, in
which four discourses were identified whose main features are summarized. Finally, the value that SRT may

add to this field of studies is discussed, in terms of a more consistent theoretical integration.

Key words: social representations theory; environmental psychology; environmental beliefs

Um campo de estudos - as crencas e atitudes em
relacdo ao ambiente e & natureza

s estudos sobre as “crencas e atitudes do publico

em relacdo ao ambiente e a natureza” constituem

actualmente uma parte muito substancial da literatu-
ra que as ciéncias sociais dedicam a assuntos ambientais. Em
periédicos como Environment and Behavior, Journal of
Environmental Psychology, ou Journal of Social Issues essa
linha de investigacdo vem originando numerosas publica-
¢Oes enquadradas por modelos e conceitos da psicologia, da
sociologia, da ciéncia politica e da antropologia. Trata-se de
uma literatura que comega a ganhar uma importancia crescen-
te a partir do final da década de 1970, procurando acompa-

nhar aquela que por essa altura comecava a ser conhecida
como a “preocupacdo ambiental” (environmental concern)
do publico. Por essa época tornou-se notério que esta preo-
cupacdo era elevada um pouco por todo o mundo, mostrando
0s inquéritos que em muitos paises eram ja uma maioria aque-
les que estavam preocupados com os problemas ambientais
(Dunlap, Gallup & Gallup, 1993; Stern & Oskamp, 1987). Acres-
ce que a década de 1970 foi também uma época de afirmagdo
dos novos movimentos sociais (Douglas, 1986; Mertig &
Dunlap, 2001; Moscovici, 1993) - como os femininos, ou 0s
ecoldgicos. Assim, na tentativa de descrever e compreender
uma preocupagdo ambiental cada vez mais visivel, as ciénci-
as sociais comecaram a investir maiores esforcos nesta area.
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Comecemos entdo por tentar uma caracterizagdo global
desta literatura.

No final dos anos 1970, tentava-se sobretudo compreen-
der, como se disse, 0 que significava a preocupagdo do publi-
co com o ambiente, como €é que ela podia ser medida e como
deveria ser conceptualizada. Para esta medi¢do surge uma
grande variedade de perguntas e de escalas, que em muitos
casos sdo utilizadas apenas uma vez (Darley & Gilbert, 1985;
van Liere & Dunlap, 1981). Estes instrumentos de medida
incidiam sobre dimensdes muito variadas da “preocupacédo
ambiental” - aumento populacional, polui¢do do ar e da agua,
esgotamento de recursos naturais, perda de bio-diversidade,
etc. - e, em simultaneo, avaliavam conceitos muito diversos -
0 conhecimento, a atitude, as visdes ecoldgicas de mundo,
as intencbes comportamentais, o comportamento passado e
presente, etc. (Stern & Oskamp, 1987).

No entanto, nos anos 1980, apenas trés destas escalas
sdo consideradas “psicometricamente respeitaveis” (Darley
& Gilbert, 1985, p. 962) - a Escala de Atitudes Ecoldgicas, de
Maloney et al. (1973); a Escala de Preocupacdo Ambiental,
de Wiegel & Weigel (1978); e a Escala NEP (New
Environmental Paradigm), de Dunlap & Van Liere (1978) -, 0
que diz bastante sobre a dispersdo do campo.

Tendo em conta esta dispersdo, no inicio da década de
1980, Van Liere & Dunlap (1981) procuram examinar até que
ponto as varias medidas propostas pelos diferentes autores
poderiam ser consideradas equivalentes. Das suas analises
concluem que “os diferentes tipos de preocupagdo ambiental
podem ser mais distintos do que havia sido suposto até en-
tdo” (p. 668). Esta diferenca é sobretudo relevante no que
respeita as medidas que incidem sobre o comportamento, pois
medir as preocupagBes das pessoas ndo parece ser 0 mesmo
que medir 0os seus comportamentos, ou intengles
comportamentais (Van Liere & Dunlap, 1981). Ou seja, 0 que
as pessoas dizem que fazem ou que estariam dispostas a fazer
pelo ambiente parecia estar pouco relacionado com o seu
nivel de preocupagdo com os problemas ambientais.

O que caracterizard a década de 1980 serd, entéo, a ideia
de que é necessério separar as duas vertentes da “preocupa-
cdo ambiental” - a vertente comportamental e a vertente
atitudinal ou representacional. A partir dos anos 1980, as
medidas referentes ao nivel atitudinal e representacional irdo
complexificar-se e irdo continuar a proliferar, numa tendéncia
que ira prolongar-se durante toda a década de 1990. E esta
literatura comecou a ser conhecida como incidindo sobre as
atitudes e crencas do publico em relagdo ao ambiente.

A titulo de exemplo pode indicar-se que ao longo destes
30 anos os conceitos que os investigadores estudaram fo-
ram, entre outros, os seguintes: a preocupagdo (concern)
ambiental (Aragonés & Amérigo, 1991; Smith & Bell, 1992); o
conhecimento, ou informagédo, sobre assuntos ambientais
(Arcury, 1990; Krause, 1993); a responsabilidade ambiental
(Stone, Barnes & Montgomery, 1995); a percep¢do de amea-
ca pessoal pelos problemas ambientais (Baldassare & Katz,
1992); o ambientalismo (Milbrath, 1984); a apatia em relacéo
a assuntos ambientais (Thompson & Barton, 1994); as cren-
cas e atitudes em relacdo ao ambiente (Kanagy & Willits,

1993; Stern, Dietz & Kalof, 1993); as visdes ecoldgicas de
mundo (Dunlap & van Liere, 1978; Stern, Dietz, & Guagnano,
1995; Bechtel, Corral-Verdugo & Pinheiro, 1999); as
racionalidades culturais e os mitos da natureza (Dake, 1982;
Ellis & Thompson, 1997; Steg & Sievers, 2000).

Acresce que a proliferacdo de medidas e conceitos que
as linhas anteriores atestam, se somou alguma indefinicéo
conceptual. E frequente diferentes autores proporem que 0s
mesmos instrumentos medem conceitos diferentes. A titulo
de exemplo, podemos ver como é que diferentes autores ca-
racterizam o que a escala de Dunlap & Van Liere (1978), a
escala NEP, mede. Alguns dirdo que ela mede valores (Blake,
2001); outros (Schultz & Stone, 1994) que ela mede
environmental concern; j& Parker & McDonough (1999) e
Rauwald & Moore (2002) propdem que ela é uma medida de
atitudes ambientais; para Hodgkinson & Innes (2000), ela
mede a aceitagdo de uma visdo ecoldgica de mundo; por sua
vez, Schultz & Zelezny (1998) usam-na como uma medida da
“consciéncia das consequéncias” dos problemas ambientais.

Assim, embora esta literatura seja conhecida como
incidindo sobre as atitudes e crencas do publico em relacéo
ao ambiente, na realidade ha alguma falta de teorizagdo por
parte dos utilizadores deste conceitos. Somente a partir da
segunda metade dos anos 1990 comecardo a surgir propos-
tas para uma teorizagdo mais sustentada, e para a
concomitante clarificacdo conceptual do campo. Regressare-
mos a esta questdo mais a frente.

Por agora, terminemos de eshocar a visdo geral deste
campo. Para isso, é ainda necessério referir que esta area se
caracterizou ao longo destes anos por:

- desenvolver trabalhos de natureza sobretudo quantita-
tiva, baseados em escalas e questionarios, sendo muito raros
os trabalhos de cariz qualitativo (mas ver Robins & Greenwald,
1994; Castro & Lima, no prelo).

- procurar as razfes para as diferentes formas de ver o
ambiente e a natureza sobretudo nas inser¢des sociais
objectivas dos individuos, sendo estas quase sempre
operacionalizadas por variaveis socio-demograficas, como a
idade, o nivel de escolaridade, o sexo e o rendimento;

- completar com frequéncia, as anlises relativas as vari-
aveis socio-demogréficas com a introdugdo de outras varia-
veis, das quais as mais importantes tém indubitavelmente
sido os valores (Inglehart, 1995; Axelrod, 1994; Stern et al.,
1995) e a ideologia politica (Schultz & Stone, 1994, Dunlap,
van Liere, Mertig & Jones, 2000).

Por fim, para concluir esta perspectiva geral do campo,
h& ainda que dizer que, deste grande conjunto disperso de
estudos, foram ao longo do tempo emergindo com bastante
clareza trés quadros tedricos principais, presentes desde o
inicio e que organizaram muitos dos estudos. Um quadro te-
orico é oriundo da Sociologia e encabegado por R. Dunlap e
seus colaboradores (Dunlap, 1993, 2002), propondo um mo-
delo que ficou conhecido como HEP-NEP; a esta tradicdo
virdo juntar-se investigadores como P. Stern e colaboradores
(1993; 1995) e R. Bechtel (1999, 2000), muito atentos a pers-
pectiva da Psicologia Social. Um outro quadro é oriundo da
Ciéncia Politica, protagonizado por R. Inglehart, e conduzido



pela nogdo de “valores pés-materialistas” (Inglehart, 1977);
um terceiro quadro encontra as suas raizes na Antropologia e
na Teoria Cultural de M. Douglas e A. Wildavski (1982).

A partir de meados dos anos 1990, estes quadros come-
cam a dialogar entre si (ver Dunlap & Mertig, 1995; Inglehart,
1995; Poortinga, Steg & Vlek, 2002) e também a incorporar
uma parte da literatura que nasceu fora deles, suscitando
uma reflexdo mais fundamentada do campo. No entanto, vale
a pena insistir que estas tentativas de didlogo e de integracéo
s80 muito recentes, e continua a poder dizer-se que o campo
sofre, nas palavras de Stern et al. (1993), da “falta de um
quadro teorico geral” (p. 323), e que continua a haver uma
grande necessidade de o unificar e clarificar conceptualmente
(ver também Stern et al., 1995).

Acresce que se encararmos este campo de estudos do
ponto de vista da Psicologia Social, nos deparamos com uma
situacdo algo paradoxal. Por um lado, os conceitos mais fre-
quentes neste campo sdo conceitos que poderiamos chamar
enddgenos a Psicologia Social. O conceito de atitude, téo
determinante neste campo de estudos, €, por exemplo, um
conceito que acompanha a Psicologia Social desde os anos
1920 e é para ela central. O mesmo pode ser dito de conceitos
como os de crenga, valor e norma. Por outro lado, e para além
da exportacdo dos conceitos referidos, a Psicologia Social ndo
tem tido uma visibilidade especialmente acentuada nesta area.*

Ora, no patrimdnio da Psicologia Social, existindo vérias
teorias e perspectivas que poderiam contribuir para o alarga-
mento tedrico-empirico deste campo, existe uma em particular
que me parece que poderd ter um contributo importante - a
Teoria das Representacdes Sociais (TRS). E no sentido de
tentar mostrar algumas das potencialidades desta teoria para
dar resposta as lacunas deste campo que irei orientar as res-
tantes paginas deste artigo.

Um balanco de algumas lacunas desta area, para o
colmatar das quais a TRS poderia contribuir, seria entdo o
seguinte: os estudos nesta area precisam de aprofundar a
sua consisténcia teérica, nomeadamente clarificando as se-
melhangas e diferencas que existem entre os dois conceitos
fulcrais de atitudes e crencas; precisam de ser capazes de
continuar a alargar o didlogo entre os quadros tedricos que
mais tém estruturado o campo e precisam de levantar novas
questdes, que permitam ir para além das que se relacionam
com as insercdes sociais objectivas.

Irei entdo relatar dois estudos que foram conduzidos em
Portugal sob a orientagdo da TRS e que procuravam analisar
como 0s portugueses pensam e falam sobre o ambiente e a
natureza. O artigo estd organizado da seguinte forma. Em pri-
meiro lugar, séo apresentadas as linhas tedricas gerais deri-
vadas da TRS que orientaram o primeiro estudo, que serdo
contrastadas com outras perspectivas que marcam 0 campo.
Depois serd sumarizado o primeiro estudo, feito por questio-
nario, e que procurou identificar as representacdes do ambi-
ente em Portugal, recorrendo a escala NEP.

Os resultados deste primeiro estudo levantaram uma nova
série de perguntas, a que se tentou responder com um estudo
de cariz qualitativo, que teve como material de base as trans-
cricoes do que foi dito em cinco grupos de discussdo sobre o
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ambiente e a natureza. As principais caracteristicas dos qua-
tro discursos que foram identificados com este estudo seréo,
entdo, apresentadas. Por fim, nas conclus6es, irei discutir
qual o valor acrescentado da TRS para este campo de estu-
dos, em termos de um quadro tedrico mais integrado.

A Teoria das Representacdes Sociais e 0s estudos
sobre o ambientalismo

A TRS é uma teoria com uma sélida tradicéo de reflexao
sobre a utilizagdo de conceitos como os de atitude e crenga
(ver Jaspars & Fraser, 1984; Jodelet, 2002), sendo esta uma
das vantagens que me parece poder trazer a este campo. Co-
mecemos entdo por ver uma breve caracterizacdo da Teoria e
depois veremos como ela tem organizado estes conceitos.

A TRS é uma teoria sobre as thinking societies, ou seja,
uma teoria que assume que os individuos e 0s grupos séo
bricoleurs activos de representagdes sobre objectos sociais
relevantes, as quais constréem a partir das varias crencas
que circulam constantemente pelas sociedades.

Desde o seu inicio, a Teoria, através da obra do seu pri-
meiro proponente (Moscovici, 1976) definiu as representa-
¢Bes sociais como incluindo quer comportamentos, quer cren-
¢as, quer atitudes. Estas Ultimas sdo, por sua vez, definidas
como avaliacBes globais de um objecto, que o consideram
quer positivo, quer negativo, ou seja séo vistas, como refe-
rindo-se ao componente avaliativo (Moscovici, 1976, p. 66 e
69). ? Esta forma de conceptualizar as atitudes permite clarifi-
car, em simultdneo o que se entende por crengas. Estas sdo
antecedentes das atitudes, no sentido em que, instadas a
explicar porque motivo avaliam negativamente um objecto,
as pessoas irdo recorrer a um conjunto de crencas para o
fazer - isto é, irdo produzir afirmagdes as quais pode ser liga-
do um gradiente de concordancia e discordancia, ou de ver-
dade e falsidade.

Trata-se de um ponto muito relevante, porque tem impli-
cagBes Obvias para a pesquisa. Em primeiro lugar, implica que
€ necessario separar conceptualmente e operacionalizar de
forma distinta os dois conceitos de crengas e de atitude. Para
além disso, quando se pretendem estudar as ideias do publi-
co sobre o ambiente com recurso a TRS, isto significa que
somos obrigados a ir para além do simples estudo de crengas
e atitudes, uma vez que, como estas ndo sdo equivalentes as
representagdes sociais, € preciso ir mais longe. E necessario
estudar como as crengas se organizam e se estruturam em
constelacBes que possam verdadeiramente ser chamadas re-
presentacdes sociais (Doise, Clemence & Cioldi, 1993).

E precisamente este passo que nem sempre é dado nos
estudos sobre as ideias ambientais do pUblico. Muitos des-
tes estudos param quando encontram, por exemplo, um con-
junto de crencas que recebe um alto nivel de acordo por parte
do publico.

Evidentemente que, a este respeito, o facto de as crencas
ecologicas receberem um elevado acordo por parte do publi-
co é o resultado mais conhecido e mais replicado da literatu-
ra, um pouco por todo o mundo. Crengas como a de que a
natureza tem um equilibrio delicado, e de que os recursos do
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nosso planeta sdo limitados, suscitam por todo 0 mundo muito
mais acordo, incomparavelmente, do que as que propdem
que a humanidade foi feita para governar a natureza, ou que
0s recursos da terra sdo muito abundantes. Quando este tipo
de questBes séo apresentadas em questionarios a publicos
variados, a tendéncia média maioritaria é para estes concor-
darem ou concordarem muito com as que vao no sentido pro-
ecoldgico.

Um dos modelos que foram mencionados como consti-
tuindo uma das mais proeminentes tradigdes neste campo - 0
modelo HEP-NEP - baseia-se, entdo, neste facto confirmado e
replicado para defender que a humanidade esta a mudar radi-
calmente a sua forma de encarar as suas relagdes com a natu-
reza, estando a encaminhar-se consensualmente para formas
mais respeitosas e ecoldgicas de se relacionar com esta
(Dunlap, 2002; Dunlap & Mertig, 1995; Furnam, 1998). Para
esta perspectiva, as velhas ideias antropocéntricas relativas
a natureza estariam a ser substituidas por novas ideias ecolo-
gicas, em consequéncia da humanidade se estar a dar conta
da seriedade e da importancia dos problemas ambientais. Esta
substituicdo é encarada por esta perspectiva como algo ndo
problematico, como um simples processo de substituicdo, no
qual as velhas ideias antropocéntricas sdo abandonadas e as
novas ideias ecoldgicas sdo adoptadas.

Contudo, se nos basearmos na Teoria das Representa-
¢Oes Sociais, veremos emergir uma ideia muito diferente so-
bre a forma como as novas e as velhas ideias se relacionam
entre elas. E encontraremos fortes objeccOes, quer tedricas
quer empiricas, a esta visdo de relagdes ndo problematicas
entre o velho e 0 novo, e & forma simples como o modelo
HEP-NEP supde que o novo substitui o velho.

Do ponto de vista tedrico, a Teoria adverte-nos para o
seguinte: “Quando se examina a variedade de representa-
cdes que existe, se é surpreendido por duas coisas: a
redescoberta e a reiteracdo obstinadas dos mesmos temas
pelo ser humano e sua extraordinaria fecundidade em inven-
tar ideias (...)” (Moscovici, 1984, p. 967). Ou seja, a TRS apon-
ta-nos a necessidade de examinar as relagdes dialécticas en-
tre o velho e o novo.

Ora é particularmente importante levar estas relagdes em
conta num dominio como aquele que aqui nos ocupa. Porque
poucas palavras da nossa heranca comum estdo mais carre-
gadas de multiplos sentidos do que a palavra natureza
(Williams, 1980; Soper, 1995), e porque ha muitos séculos -
pelo menos desde a Grécia Antiga - que o par natureza—cultu-
ra ocupa um lugar absolutamente central nas nossas formas
de pensar, de falar e de nos organizarmos socialmente (Latour,
1994; Moscovici, 1972, 2001; Steiner, 1984). Ora o facto de
estarmos a rediscutir e redescobrir uma questdo que é
antiquissima milita a favor da ideia de que ndo podemos con-
ceber de forma simplista as relacdes entre o velho e o novo.

Do ponto de vista empirico, hd também indicacdes relati-
vas a esta dialéctica entre o velho e 0 novo que provém
directamente dos estudos de Moscovici (1976). Por exemplo,
em relagdo ao tema que ocupou a sua atengdo ao formular a
teoria - a penetracdo da psicanélise em Franga no final dos

anos 1950 - foi-lhe possivel analisar a comunicagdo da Igreja
Catodlica. Estas analises levaram-no a concluir que as novas
ideias trazidas pela psicanalise foram aceites parcialmente
pelos catdlicos, sem que essa aceitacdo tenha implicado o
abandono das velhas ideias catélicas. Ao invés, o que se
passa € um complexo processo de acomodacéo e conciliagdo,
que tem como resultado que as novas ideias e as velhas pas-
sem, no final a viver em paz, conjuntamente, e com transfor-
macdes mutuas.

Pelo que ficou dito, é possivel ver que a TRS nédo tem
uma concepgdo das pessoas como organismos que encon-
tram informacgdo e que séo incapazes de lidar com o stress
que representa encontrar informacéo contraditéria. Pelo con-
trario, a teoria € sobre seres sociais, que, juntos, constroem
representagdes. Seres suficientemente activos e criativos para
serem capazes de misturar e de conciliar ideias que a primeira
vista pareciam contraditérias (ver também a este propésito
Billig, 1991; Wagner, Duveen, Verma & Themel, 2000).

Estudo 1

No primeiro estudo que conduzimos (Castro & Lima,
2001), pretendiamos pois conhecer as representagdes do pu-
blico portugués sobre a natureza e o ambiente. Para a sua
concretizagdo recorremos a escala NEP e a um conjunto de
outras escalas que aplicamos num questionario. No entanto,
embora recorrendo ao instrumento desenvolvido no &mbito
do modelo HEP-NEP, ndo partimos do pressuposto de que as
novas ideias ecoldgicas estariam a substituir de forma néo
problematica as velhas ideias antropocéntricas, como pre-
tende este influente quadro tedrico.

Pelo contrério, baseando-nos na Teoria das Representa-
¢Oes Sociais, partimos antes das seguintes ideias: (1) as ve-
Ihas e novas ideias sobre as relagdes entre a humanidade e a
natureza que circulam pelas sociedades tendem a co-existir e
a interagir de formas complexas; (2) Esta interac¢do assume
diferentes formas, abrindo assim diferentes possibilidades
para pensar e argumentar, ou seja, originando diferentes re-
presentacOes sociais; e (3) por sua vez, as representacdes
sociais sdo mais do que apenas conjuntos de crengas.

Tendo estes pressupostos como guia, realizamos um es-
tudo por questionario com 460 residentes na Area Metropo-
litana de Lishoa (idade média = 30,2). O questionario incluia a
Escala NEP na versdo reformulada por Dunlap e colegas em
1992. Incluia também perguntas destinadas a examinar 0s
valores, identidades e crencas sobre a ciéncia (todas as ques-
tdes respondidas em escalas de Likert de cinco pontos).

No tratamento dos dados, encontramos, através de um
conjunto de andlises factoriais, dois grandes factores gerais
de crengas (ver Castro & Lima, 2001, para uma descri¢do de-
talhada). O primeiro factor de crencas, ou sistema de crencas,
denominado Prudéncia compreende as seguintes ideias: a
Terra tem limitagdes de espago e recursos; as pessoas tam-
bém estdo sujeitas a limites naturais; estamos a abusar do
ambiente e a perturbar o delicado equilibrio da natureza, o
que nos pode conduzir a catastrofe; a ciéncia fornece-nos
respostas relativas.



O segundo factor, ou conjunto organizado de crencas,
que emergiu das analises factoriais foi denominado Confian-
¢a, e incorpora as seguintes noges: as capacidades huma-
nas irdo assegurar que seremos capazes de ultrapassar as
limitagBes do presente, visto que fomos feitos para governar
a natureza; o poder e a riqueza s&o objectivos que é muito
importante perseguir e a ciéncia é capaz de nos fornecer expli-
cacOes independentes do contexto em que a pesquisa decorre.

Estes dois sistemas de crencas sdo, como é evidente,
muito semelhantes aqueles que, por todo o mundo, tém sido
encontrados com recurso a escala NEP (ver Furnam, 1998;
Bechtel, Corral-Verdugo & Pinheiro, 1999). Remetem para a di-
visdo classica entre ecocentrismo (o factor Prudéncia) e antro-
pocentrismo (o factor Confianga). Eles remetem, também, para
uma dimenséo temporal, pois as novas ideias estdo reunidas
no factor Prudéncia e as antigas no factor Confianca.

Uma vez obtidos estes factores, fomos conhecer a con-
cordancia com eles. E, tal como ocorre em muitos outros estu-
dos em outros paises, 0s nossos respondentes Portugueses
concordavam inegavelmente mais com as crencas de Prudén-
cia (média = 3,91, DP = 0,46) do que com as de Confianca
(média = 2,99, DP = 0,56). Assim, era possivel parar o estudo
aqui e afirmar que, tal como o publico de muitos outros pai-
ses, também o publico portugués estava a progredir na
direccdo de um consenso ecolégico alargado, mais respeito-
SO para com a nhatureza.

Contudo, como vimos, a Teoria das Representacdes So-
ciais incita-nos a considerar a complexa dialéctica entre no-
vas e velhas ideias. Assim, em vez de considerarmos que
alguns individuos estariam a responder na direccdo ecoldgi-
ca (concordando com o factor Prudéncia) e outros estariam a
responder na direc¢do antropocéntrica (concordando com o
factor Confianga), e em vez de considerarmos estas duas
direcgBes como mutuamente exclusivas, o que fizemos foi
por a hipotese de que as quatro combinagdes possiveis de
crencas poderiam surgir. Isto é, pusemos a hipdtese de que
as pessoas poderiam quer concordar apenas com as ideias
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ecolégicas, quer concordar apenas com as ideias
antropoceéntricas, quer concordar com ambas, quer com ne-
nhuma.

Para examinar esta ideia, dicotomizamos pela média real
os dois factores de Prudéncia e Confianga e cruzamos poste-
riormente as duas varidveis resultantes desta dicotomizagao.
Este procedimento mostrou quantos eram os respondentes
que tinham resultados abaixo da média em ambos os factores
(Grupo 1, n = 103), acima da média para ambos (Grupo 4, n =
81), quantos tinham resultados acima da média no factor Pru-
déncia e abaixo da média no factor Confianca (Grupo 2, n =
103), e quantos se encontravam na situacdo inversa a esta
(Grupo 3, n = 99). Estes quatro grupos e as respectivas medi-
as sdo mostrados na Figura 1.

De acordo com a TRS, estes resultados levaram-nos a
concluir que:

As nocdes de que o ambiente precisa de ser preservado, que é
fragil, e esta sob ameaca da humanidade parecem ter se torna-
do normativas, ou estdo em vias de se tornar normativas.
Niveis altos ou muito altos de concordancia com essas ideias,
encontrados em todo o mundo, sinalizam nessa direccédo. Em
nossa amostra, esté claro que nenhum dos grupos rejeita in-
teiramente as novas ideias ecoldgicas e relativistas, aquelas que
compdem o factor Prudéncia. Duas coisas estdo a passar. Al-
guns grupos as aceitam mais (ou menos) do que outros; e alguns
também aceitam as ideias mais velhas, enquanto outros as
rejeitam (Castro & Lima, 2001, p. 418).

Ou seja, estes resultados levaram-nos a concluir que, tal
€cOmo ja aconteceu previamente com as ideias racistas, cuja
expressao se tornou anti-normativa depois da Segunda Guer-
ra Mundial, também hoje em dia parece que as ideias
antropocéntricas, relativas ao dominio da humanidade sobre
a natureza se estéo a tornar anti-normativas. E da mesma for-
ma que os questionarios encontram hoje médias muito baixas
de concordancia com as ideias racistas que sdo baseadas na
nocao de inferioridade ou superioridade de certas “ragas”,

4,5 4,26 4,26
4 3,53 3,52
) < 3,44
3,5 3,4
3 —
2,54 2,53
2,5 —
2 T T T
grupo 1 grupo 2 grupo 3 grupo 4
Oprudéncia Oconfianga

Nota: escala de 1 (discordo totalmente) a 5 (concordo totalmente)

Figura 1. Médias dos dois sistemas de crencas, por grupo.
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também hoje se encontram médias baixas para as ideias
antropocéntricas. No entanto, sabemos que o racismo ndo
desapareceu, e é possivel supor que o antropocentrismo tam-
bém ndo. O que talvez esteja a acontecer é que ha hoje muitos
grupos nas sociedades que trabalham cognitiva e
discursivamente de forma a tentar conciliar as ideias ecoldgi-
cas com as antropocéntricas, e concordam com todas elas,
ainda que concordando um pouco mais com as ecoldgicas.

Do ponto de vista da TRS, estes resultados reforcam
ainda a ideia de que é importante ndo considerar as crengas
como equivalentes as representagdes sociais. Com este estu-
do poderiamos dizer que comecamos a compreender que
estamos perante quatro representacdes sociais diferentes, e
apenas dois sistemas de crengas. Porque para falarmos em
representacdes sociais seria necessario compreender como €
que as crengas (aparentemente) contraditdrias que circulam
na sociedade sobre assuntos relevantes se articulam umas
com as outras - originando, por exemplo, representacdes em
que h& um esforco de conciliacéo, e representacbes em que
ha rejeicdo absoluta de um conjunto de ideias e aceitacdo
muito forte de outro conjunto. A tentativa de reconstruir e
compreender estas combinat6rias, motivada por uma
ontologia que assume que as pessoas conhecem as Vvarias
crengas que circulam pela sociedade e sdo bricoleurs activos
com a matéria prima que estas constituem, parece-me ser uma
direccdo para a qual a TRS nos pode motivar, e assim levar-
nos a avancar em relagdo a estudos que apenas buscam co-
nhecer qual é o sistema de crengas que recebe maiores niveis
de concordancia, em média. E, por sua vez, este esforgo po-
derd impedir-nos de concluir, talvez demasiado rapidamente,
que as novas ideias ecoldgicas estdo a destronar as antigas
ideias antropocéntricas.

Este primeiro estudo, embora nos tivesse permitido mos-
trar estas diferentes combinagdes de crencas, deixou, porém,
muitas perguntas por responder. Era necessario, por exem-
plo, saber se as pessoas dos quatro grupos identificados
falariam de formas diferentes sobre a natureza e o ambiente.
As pessoas do Grupo 2, por exemplo, que rejeitavam em ab-
soluto as crencas antropocéntricas e expressavam elevada
concordancia com as ecocéntricas, fariam discursos diferen-
tes daqueles que concordavam com ambos 0s sistemas de
crengas, como os do Grupo 4? E o grupo cuja concordancia
com as ideias ecocéntricas era mitigada (Grupo 3), como ex-
pressaria no discurso essa fraca aceitacéo?

Para tentar responder a estas perguntas, foi realizado um
segundo estudo com as pessoas que tinham respondido ao
questionario do primeiro estudo.

Estudo 2

O segundo estudo foi realizado com recurso a cinco gru-
pos de discussdo (n = 20), nos quais participaram pessoas
que haviam respondido ao primeiro questionario. Quatro des-
tes grupos foram homogéneos, ou seja, formados com pes-
soas que haviam sido classificadas no primeiro estudo como
pertencentes ao mesmo grupo. O quinto grupo foi
heterogéneo, juntando pessoas de todos os grupos. As dis-

cussdes decorreram sempre com base no mesmo guido, e
foram gravadas e integralmente transcritas. As conclusfes
que se apresentam nesta seccdo deste artigo sdo baseadas
na anélise desse material. Esta andlise foi baseada quer em
orientagBes provenientes da TRS, nomeadamente as que se
relacionam com as trés modalidades comunicativas que
Moscovici (1976) descreve, quer nas ideias apresentadas pela
analise do discurso (Billig, 1991; Potter, 1996).

Ja tivemos ocasido de mostrar (ver Castro, 2002; Castro
& Lima, no prelo), como foi possivel encontrar, a partir da
analise das transcricdes dos grupos de discussdo, quatro
entendimentos diferentes das questdes ambientais, expres-
s0s em quatro discursos diferentes, que se passam a caracte-
rizar.

O Discurso da Conciliagao. Este discurso sublinha a
importancia de ensinar, informar e sensibilizar as pessoas para
estas mudarem de atitude em relagdo ao ambiente. Para este
discurso, temos feito e estamos ainda a fazer coisas que fa-
zem mal ao ambiente. Mas também ja sabemos o que fazer
para melhorar a situacédo actual, que é j4, alias, melhor do que
no passado recente. Ha ja avangos no dominio da proteccéo
do ambiente, e eles sdo da competéncia e da responsabilida-
de de peritos na matéria. H4, também, ja muita gente sensibili-
zada para a proteccdo do ambiente. E pois necessario conti-
nuar a informar, sensibilizar e ensinar as novas geragdes. Es-
tas, no futuro irdo, por si, decidir até que ponto mudaréo as
suas formas de se comportarem - pois ndo podemos forcar
directamente os comportamentos, podemos somente infor-
mar os individuos para estes os mudarem por si. No presente,
importante é conciliar, equilibrar, e tomar em linha de conta
todos os interesses em simultaneo - os econdémicos e os ecol6-
gicos. Nos termos da teoria das representagdes sociais, este
€ um discurso que apresentam muitas das caracteristicas da
modalidade comunicativa a que Moscovici (1976) chamou
Propagagéo.

O Discurso da Acgao. No centro deste discurso estd a
ideia de que o planeta tem problemas ambientais muito gra-
ves, e de que podemos estar proximos de uma catastrofe.
Para melhorar a situacdo, com a urgéncia a que a situacéo
obriga, é necessario modificar os comportamentos, e faze-lo
ja. E necessario, ainda, vigiar os comportamentos dos outros
e 0s comportamentos proprios, porque ha ainda muito pouca
gente verdadeiramente sensibilizada para a protec¢éo do am-
biente. Esta vigilancia tem, pois, que ser feita todos os dias,
através do recurso a uma chave de leitura dicotomica, que
pde de um lado o que é errado - e tem a ver com a nossa busca
de comodidade e os nossos valores materialistas - e do outro
0 que é certo, ou seja, a proteccdo do ambiente. Este discur-
s0, face a problemas que descreve como prementes e a exigir
uma accdo imediata, desvaloriza as decisdes individuais, e
ndo se compadece com grande liberdade ao nivel das op-
¢Bes. Nos termos da teoria das representacdes sociais, este é
um discurso que apresenta caracteristicas centrais da modali-
dade comunicativa a que Moscovici (1976) chamou Propaganda.



O Discurso da Resisténcia. Por sua vez, este discurso
ndo admite certezas em relacéo aos problemas ambientais -
estes talvez sejam muito sérios, talvez ndo. Trata-se de um
discurso que resiste explicitamente a ideia da intervencéo ao
nivel dos comportamentos e ao que chama o fundamentalismo
ambientalista. Além disso, resiste ainda a ideia de que a
proteccdo do ambiente seja algo de novo, e propde, antes,
que todos nds, se somos educados, somos naturalmente de-
fensores do ambiente. Neste sentido, vé o ambientalismo
como algo muito difundido e consensual nos nossos dias. E
também este o discurso que apresenta maior confianca na
ciéncia e na tecnologia para resolver os problemas ambientais.

Discurso da Espécie Humana. Este discurso ancora numa
concepcdo da Natureza como dindmica e imprevisivel, que
existe num tempo que € cosmico, e dentro da qual nés somos
uma espécie como as outras - a espécie humana. Neste senti-
do o futuro desta nossa espécie, como o das outras, é
imprevisivel. Este discurso prolonga-se para uma versdo do
humano que implica que haja caracteristicas que sdo naturais
para nés. Uma destas é o Homem s se preocupar com coisas
mais abstractas quando as coisas mais basicas estdo resolvi-
das - e é por isso que as questdes ambientais ndo seriam
ainda prioritérias para muita gente.

Abordando agora a questdo da relagdo entre estes dis-
cursos e as representacdes identificadas no primeiro estudo,
tornou-se aparente que quem respondia no questionario de
forma exclusivamente prd-ecoldgica tinha maior probabilida-
de de sustentar que a defesa do ambiente passa principal-
mente pela modificacdo e vigilancia do comportamento. En-
quanto que aqueles que assumiam uma posi¢do mista tinham
maior probabilidade de fazer o discurso da Resisténcia (como
os Confiantes, do Grupo 3 do primeiro estudo) ou o discurso
da Conciliacdo (os do Grupo 4). J& o discurso da Espécie
Humana foi sobretudo proposto pelos respondentes que no
primeiro estudo ficaram no Grupo 1, aquele grupo que néo
concordava expressivamente com nenhum dos sistemas de
crencas.

Assim, é possivel concluir que as diferentes combinatdrias
de crencas tém consequéncias para os discursos, estando
diferentes combinatérias associadas a diferentes discursos.

E ainda possivel concluir destas analises que os quatro
entendimentos dos problemas ambientais que encontramos
para 0 nosso pais através destes estudos apresentam muitas
semelhancas com as propostas que a Teoria Cultural (Douglas,
1982) faz relativamente quer as quatro racionalidades no en-
tendimento do mundo, quer as quatro formas de encarar a
natureza (Dake, 1992) e de encarar a resolucdo dos problemas
ambientais (Steg & Sievers, 2000).

Concretizando, o discurso da Acgdo apresenta muitas
semelhancas com a racionalidade sectéria, ou Igualitéaria, a
que Douglas (1986) se refere numa andlise dos grupos
ambientalistas, bem como com o que Dake (1992) propde como
sendo o Mito da Natureza Efémera, também caracteristico
dos lgualitéarios. Ja o discurso da Conciliagdo se aproxima
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daquela que Douglas descreve como a racionalidade Buro-
cratica, ou Hierarquica, e apresenta uma ideia da natureza
préxima da do Mito da Natureza Tolerante (Dake, 1992). Por
sua vez, o discurso da Espécie Humana pode aproximar-se as
descricdo que Douglas faz da racionalidade Fatalista, e da
ideia de Natureza Caprichosa (Dake, 1992). Por fim, o discur-
so da Resisténcia apresenta muitas semelhancas com a
racionalidade Individualista, e 0 mito da Natureza Robusta.

Por esta via, entdo, parece ser possivel aproximar e
aprofundar o didlogo entre a TRS e a Teoria Cultural, nesta
area do ambientalismo.

Alguns proponentes da Teoria Cultural tém argumenta-
do que o debate ambientalista seria um debate travado es-
sencialmente entre Igualitarios e Individualistas, sendo me-
nos claro o papel desempenhado neste debate pelos Hierar-
quicos (Ellis & Thompson, 1997). E no sentido de aprofundar
a compreensdo também do papel dos Hierarquicos que estes
resultados me parecem contribuir - esta racionalidade apre-
senta uma visdo da natureza que a toma por tolerante - isto &,
como capaz de suportar a intervengdo humana até certo pon-
to, sendo que a partir de certo ponto esta intervengdo a de-
sequilibra. Os responsaveis por definir as fronteiras do pos-
sivel seriam os peritos - cientistas e especialistas de toda a
espécie implicados na peritagem ambiental. Ou seja, a pers-
pectiva desta racionalidade seria uma perspectiva de concili-
acéo, e de confianga nas institui¢des para ensinarem, regula-
rem e melhorarem uma situacdo ambiental definida como m4,
mas em vias de melhorar. Ou seja, uma perspectiva muito
semelhante aquela que surge nos grupos de discussdo entre
as pessoas que concordam simultaneamente com as crengas
ecoldgicas e concordam também com as antropocéntricas.

Discussao geral

Em primeiro lugar, e regressando as lacunas que foram
identificadas na introducéo, o primeiro estudo permitiu pro-
por e mostrar que faz sentido questionar a ideia de que as
pessoas se regem pelo principio da ndo-contradicdo quando
se trata de pensar sobre assuntos complexos. Ao invés, como
tem sido teorizado por alguns quadros teéricos, e nomeada-
mente pela TRS, parece haver vantagem em considerar que
elas sdo perfeitamente capazes de combinar de formas com-
plexas ideias que, com frequéncia, os investigadores tomam
por contraditérias. Ou seja, parece haver vantagens em con-
siderar que, se é importante conhecer as ideias que numa
dada sociedade obtém maior niveis de acordo, em média, é
igualmente importante conhecer as relagdes dialécticas que
estas mantém com as que obtém menores de niveis de acor-
do.

Esta orientagdo permitiu, neste estudo, identificar quatro
representacdes sociais diferentes relativas a natureza e ao
ambiente. E permitiu, ainda, no segundo estudo, caminhar
para uma compreensdo do ambientalismo do publico que
mostrou como estas representagdes sdo vertidas em diferen-
tes discursos — mostrando assim 0s usos e entendimentos
variados que sdo dados as no¢des de ambiente e de nature-
za em cada um destes discursos. Desta maneira foi ainda
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possivel salientar como estas nogdes sdo um material plésti-
co, aberto a criatividade, na pratica discursiva concreta dos
individuos.

Ainda em relagdo ao segundo estudo, foi também possi-
vel, com ele, estabelecer uma ponte entre a Teoria das Repre-
sentagdes Sociais e a Teoria Cultural, avancando a hip6tese
de o papel dos Hierarquicos, pouco compreendido na opi-
nido de tedricos da TC (Ellis & Thompson, 1997), poder ser
central, pois seriam eles os mais implicados em conciliar e em
articular as propostas ecoldgicas e as antropocéntricas - como
se pode inferir a partir da forma como se apresenta o discurso
da conciliacdo. Ou seja, seriam eles os mais implicados numa
via reformista.

E esta é uma questdo que me parece merecer mais inves-
tigacdo, nomeadamente num tempo em que os comentadores
(Duarte, 2001; Rutherford, 1999) defendem que o movimento
ambiental vem apresentando caracteristicas cada vez mais
reformistas, tendo deixado de apelar a “salvagdo do planeta”
para incitar a “gestéo do planeta” (Duarte, 2001), e num tem-
po, também, em que uma natureza governavel, gerivel e tole-
rante parece ganhar cada vez mais espago nos discursos da
maioria dos féruns.
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e Rempel dos anos 1980 (1988), na actualidade este conceito é frequentemente definido como “a colocagdo
de um objecto atitudinal num continuo avaliativo” (Eagly & Chaiken, 1993).
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