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Resumo

Este trabalho acompanha o pensamento de Adorno e Horkheimer na questdo do crime e de sua punicéo,
conforme expresso em “Fragmento de uma teoria do criminoso”. Inicialmente, considera-se a importancia de
abordar o tema do crime na obra do Instituto de Pesquisa Social da Universidade de Frankfurt. Em seguida,
o0 “Fragmento de uma teoria do criminoso” ¢ analisado a luz dos conceitos de esclarecimento ¢ de mimese.
A idéia do criminoso como doente ¢ considerada uma construgéo ideologica e, portanto, tipica da sociedade
burguesa. Por isso, ndo encontra mais justificativa racional em uma sociedade de economia monopolista. O
conceito de mimese ¢ considerado central para a compreensdo do criminoso como doente e permite entender
as mudancas enfrentadas pelo sistema penitenciario na sociedade posterior ao fascismo.
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Abstract

Mimesis and crime in Adorno and Horkheimer: coments on the “Fragment of a theory of the criminal .
The article discusses the contribution of Adorno and Horkheimer in the issue of crime and its punishment,
according to “Fragment of a theory of the criminal”. First, considers the importance of discussing crime in the
work of the Institute for Social Research of the Frankfurt University. Then, the “Fragment of a theory of the
criminal” is analyzed in the light of the concepts of Enlightenment and of mimesis. The idea of the criminal
as a sick person is considered an ideological construction, therefore typical of the bourgeoisie society, and
it does not find rational justification in a monopolist society. Mimesis is considered the key concept for the
understanding of the criminal as a sick person and it explains the changes faced by the penitentiary system

in the post-fascist society.
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A questao do criminoso e a contribui¢do do Instituto
de Pesquisa Social da Universidade de Frankfurt

pensamento de Theodor Adorno e Max Horkheimer a

respeito da pena de prisdo é raramente considerado na

literatura em lingua portuguesa. De fato, esses autores
pronunciaram-se apenas marginalmente sobre o tema, o que
pode ser devido a0 momento histoérico vivido por esta geragdo
da Escola de Frankfurt, em que a prisdo aparecia como uma
instituicdo auto-evidente, raramente sendo questionada em seus
fundamentos (Garland, 2001). Foi apenas a partir da década
de 1960 que as transformagdes promovidas no funcionamento
prisional a partir do século XIX comegaram a ser alvos de
criticas que atingiram o centro das reflexdes sobre a vida social,
surgindo de todos os lados, inclusive do proprio establishment
do controle criminal, e assumiram a forma de um profundo
impulso desestruturante sobre este sistema (Cohen, 2001). O
regime de verdade que o sistema penal produziu passou a ser
alvo de suspeitas e ceticismo, e este sistema passou, entao, a ser

considerado como um mal tdo grande quanto o proprio crime
que ele procurava combater.

Mas, antecipando este momento de questionamento do
sistema penal e penitenciario, em 1939 foi langado um livro,
sob patrocinio do Instituto de Pesquisa Social da Universidade
de Frankfurt, do qual Max Horkheimer havia acabado de ser
nomeado o novo diretor, chamado Punishment and social
structure, escrito por Rusche e Kirchheimer (1939/2003), que,
ao ser relancado em 1968, acabou por se tornar um classico dos
estudos penitenciarios e inspirou toda uma geragao de pensadores
a debater o tema da punigdo. As teses presentes neste texto podem
ser sumarizadas da seguinte maneira: a puni¢do ndo deve ser
vista como algo de socialmente universal, como faz Durkheim,
mas como um fendmeno historicamente especifico que apenas
aparece em formas particulares, concretas. Nao se pode falar em
punicdo como algo abstrato, mas apenas em sistemas concretos
de puni¢do. O elemento determinante para explicar o surgimento
destes sistemas punitivos ¢ o0 modo de produgio, e cada modo
de produgdo descobre os métodos punitivos que correspondem a
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suas relagdes de produgdo. Além disso, as instituigdes penais nao
devem ser vistas separadamente em relag@o a outras institui¢des
sociais, mesmo nao-penais, como as fabricas, hospitais e asilos.
A punicdo, fundamentalmente, ndo deve ser vista como uma
resposta ao crime, mas como fruto da luta de classes entre
proprietarios e ndo-proprietarios dos meios de produgao, luta que
¢ travada principalmente em torno do mercado de trabalho. A
percepcao socialmente compartilhada de que a punicdo beneficia
a sociedade como um todo é, assim, uma distor¢ao ideologica
que mascara o carater real da punigdo como expressdo da luta
de classes. Ha uma relacdo, portanto, entre formas de punigao,
mudangas sociais, politicas e econdmicas, ¢ a ideologia penal
(Garland, 2001; Hester & Eglin, 1996; Rusche & Kirchheimer,
1939/2003). Para os autores, de forma geral, as mudangas no
mercado de trabalho apresentam relagdo com as mudangas nos
métodos punitivos, principalmente pelo fato de que, para que
as prisdes mantenham seu papel de dissuasdo criminal, suas
condi¢des devem ser piores que aquelas encontradas no mercado
de trabalho. Assim, quando a oferta de forca de trabalho aumenta,
fazendo cair o salario e reduzindo o nivel de vida da populacao,
as condicdes nas prisdes devem também se tornar piores, como
forma de manter a fungdo dissuasoéria da prisdo. A correlagdo
estrita entre fendmenos punitivos e processos econdmicos
fez posteriormente recair sobre este livro o anatema de
“reducionista” e fez surgir uma série de estudos que procuraram
esmiucar a relagdo entre o aparato penal e a ideologia penal.
Mas ndo ¢ um acaso que este livro pareca antecipar algumas das
idéias que Foucault vai defender no seu Vigiar e punir (Foucault,
1975/1991). Numa das poucas referéncias a literatura secundaria
presentes no texto, Foucault qualifica de “le grand livre” o
trabalho de Rusche e Kirchheimer (Foucault, 1975/2004), ¢ ¢
significativo que esta referéncia tenha sido colocada na mesma
secdo em que sdo apresentadas as principais teses do trabalho
de Foucault (Melossi, 2003).

Punishment and social structure (Rusche & Kirchheimer,
1939/2003) teve um significado especial na historia do Instituto
de Pesquisa Social da Universidade de Frankfurt. Quando,
em 1934, apds o golpe de Hitler, as liderancas do Instituto
comegaram a sondar autoridades académicas estadunidenses
com o objetivo de transferir para aquele pais as suas atividades,
tornou-se premente a necessidade do Instituto de publicar
textos em inglés. Georg Rusche, que havia publicado um artigo
em 1930 (Melossi, 2003) contendo as idéias basicas do que
viria a ser Punishment and social structure, foi comissionado
pelo Instituto para desenvolver suas idéias em formato de
livro, tendo publicado um artigo em 1933 em que desenvolvia
partes substanciais da futura obra (Melossi, 2003). Em 1934,
Horkheimer sugeriu que ele traduzisse seu texto para o inglés e
que esta fosse a primeira publicag@o nesta lingua do que viria a
ser o Instituto Internacional de Pesquisa Social, localizado agora
na Universidade de Columbia, fato que indica a importancia
que Horkheimer atribuiu a este trabalho. Apesar das inimeras
desavengas entre Horkheimer e Rusche, que atrasaram em seis
anos a publicacdo da obra, esta foi de fato a primeira publicagao
em inglés do Instituto, sendo prefaciada por Horkheimer, que
a considerou uma obra “estreitamente ligada ao campo de
investigagdo que o Instituto escolheu, ou seja, a inter-relagao

entre as varias esferas sociais” (Horkheimer, 1939/2003, p. 1i),
especificamente, no caso deste trabalho, entre puni¢do e mercado
de trabalho.

Podemos afirmar, por conseqiiéncia, que os estudos penais
tiveram grande importancia na historia do Instituto de Pesquisa
Social da Universidade de Frankfurt, e, se a iminéncia da guerra
tornou este um assunto secundario no cenario cientifico, isso ndo
significa que ele tenha perdido importancia para o Instituto. Em
Dialética do esclarecimento, Adorno e Horkheimer (1944/1986a)
fazem constar um fragmento dedicado ao criminoso e as formas
de punicdo ao crime. Mas as discussdes em lingua portuguesa
sobre crime e prisdo somente mencionam este fragmento
marginalmente e, apesar disso, ele permite valiosos insights,
mesmo quando se procura estudar temas bastante atuais, como
a privatizagdo prisional (ver, como exemplo, Minhoto, 2002).
Parece-nos importante dedicar ateng@o a leitura deste fragmento
e a questao central que ele apresenta, que € a relagdo entre crime
e mimese, seja por sua atualidade, seja por sua importancia
historica. Vale lembrar que a importancia de Foucault para a
difusdo e o resgate do pensamento frankfurtiano (Derouche-
Gurcel, 1986/2002; Wiggershaus, 1986/2002) nos permite
ver ecos, tanto explicitos da obra de Rusche e Kirchheimer
(1939/2003), quanto implicitos, provenientes deste fragmento,
neste autor que ¢ hoje considerado a principal referéncia nesta
area de estudos.

O objetivo deste trabalho ¢, assim, acompanhar o
pensamento de Adorno e Horkheimer na questdo do criminoso
e de seu castigo, a pena de prisdo, como parte do movimento
total da sociedade em direcdo a uma economia de mercado e,
posteriormente, a uma sociedade totalmente administrada de
economia monopolista. Através do “Fragmento de uma teoria
do criminoso” (Adorno & Horkheimer, 1944/1986¢), que aqui
se procurara interpretar a luz de “O conceito de esclarecimento”
(Adorno & Horkheimer, 1944/1986d) e de “Elementos do anti-
semitismo” (Adorno & Horkheimer, 1944/1986b), ¢ possivel
mostrar a verdade historica da idéia do criminoso como doente,
verdade que comportava contradigdo, falsidade, e por isso pode
ser considerada ideologica, mas que, apos o fascismo, deve ser
reconsiderada em seu carater de mentira manifesta. Sobre este
problema, privilegiaremos a discussdo a respeito da relagdo
entre a mimese € o crime. Além disso, este fragmento permite
compreender o papel das penitenciarias no movimento histérico
de constitui¢do do capitalismo culminando com o momento
em que elas ja s@o dispensaveis na reproducdo da sociedade do
planejamento total.

Mimese e crime no “Fragmento de uma teoria do
criminoso”

O “Fragmento”, mesmo como esbogo provisorio (Adorno
& Horkheimer, 1944/1986¢), pode ser relacionado ao conjunto
do pensamento expresso pelos autores em outros textos. Este
esboco traz a referéncia ao desenvolvimento historico da pena de
prisdo até sua culminag@o numa sociedade que ja pode dispensa-
la. Tal desenvolvimento encontra-se expresso na divisdo do
proprio texto. Formado por quatro paragrafos, o texto discute a
evolugdo das casas de deteng@o e corre¢do como partes de um



movimento global da sociedade. O primeiro paragrafo retrata
0 ambiente carcerario como imagem do mundo do trabalho
burgués, fruto de uma sociedade na qual a necessidade de forga
de trabalho era crescente, fazendo uma critica a concepgao de
que a existéncia das penitenciarias se justifica pela necessidade
de isolar ou regenerar o criminoso. Ele nos traz ao cerne da
constituicdo historica da pena de prisdo como instituigdo
burguesa. A prisdo era, antes da revolugdo burguesa, um ato
politico cujo objetivo era, sobretudo, a guarda do criminoso
até seu julgamento ou execucdo (Bitencourt, 2001). As penas
na Idade Média eram penas de suplicio que agiam — tinham a
inten¢do de agir — diretamente sobre o corpo. Talvez a unica
excecdo, como lembram os autores (Adorno & Horkheimer,
1944/1986¢), fosse o encarceramento dos infantes reais com
pretensdes dinasticas. Agiam sobre o corpo ja que o espirito
ainda ndo era objeto de sancdo penal. As mediagdes espirituais,
mediagdes surgidas das relagdes de troca do mercado, sdo
ainda um objeto a ser construido, uma verdade de outra época,
que agora ja se encontra em regressdo. O segundo e o terceiro
paragrafos discutem a idéia do criminoso como doente — idéia
tdo cara a criminologia e a Psicologia em algumas de suas
manifestagdes — fazendo um movimento que vai da admissao
do crime como doenga a constatagdo de que esta idéia tem seu
momento historico especifico no século dezenove, ndo sendo
possivel continuar a admiti-la atualmente. O quarto paragrafo
discute o crime, o criminoso e o castigo na sociedade totalmente
administrada sob o fascismo.

Adorno e Horkheimer (1944/1986¢) diferenciam no
“Fragmento” a existéncia de trés formas de criminoso. A
primeira diz respeito aqueles que sdo doentes e que ja estavam
doentes antes de serem presos. A segunda diz respeito aqueles
que agiram como qualquer pessoa agiria frente a mesma
constelagdo de motivos. A terceira ¢ um tipo mais cruel e ruim
do que a maioria dos homens livres, assemelhando-se aos lideres
fascistas. O primeiro conjunto de criminosos ¢ o mais comum e
¢ 0 que merece aten¢ao mais detida por parte dos autores. Este
conjunto ¢ caracterizado por sua doenga. O tipo psicologico
deste criminoso, que no século dezenove ainda se caracterizava
por sua diferencia¢do marcante frente ao banditismo respeitavel
(Adorno & Horkheimer, 1944/1986c¢), era marcado pela fraqueza
em destacar-se do mundo como individuo e estabelecer com ele
uma ligacao através das formas autorizadas de comunicagdo. A
tendéncia que esta fraqueza representava estava profundamente
arraigada no homem, desde sua proto-historia bioldgica, e
pode ser chamada de mimetismo. O mimetismo, a tendéncia a
“perder-se em vez de impor-se ativamente no meio ambiente,
a propensdo a se largar, a regredir a natureza” (Adorno &
Horkheimer, 1944/1986¢, p. 212), ¢ um dos aspectos humanos
mais profundamente reprimidos pela civilizagdo. A historia
desta repressdo pode explicar por que o criminoso devia ser
encarcerado pela sociedade burguesa.

A mimese estd presente nos intersticios da sociedade
esclarecida que, aparentemente, a baniu, considerando-a
sinal de regressdo a pré-histéria. Em todos os momentos do
desenvolvimento da mimese — com o comportamento mimético
propriamente dito, com o desenvolvimento dos mitos e com
o desenvolvimento da metafisica (Adorno & Horkheimer,

Mimese e crime em Adorno e Horkheimer 138

1944/1986d), além da propria negacdo da metafisica — ha um
movimento continuo de separagao do individuo frente a natureza
mas que, por desconsiderar o que o proprio individuo tem de
natural, guarda sempre um elemento regressivo. Ou seja, a
mimese esta sempre presente no desenvolvimento da humanidade
como algo reprimido que ameaga voltar e jogar o homem de novo
no estado de barbarie do qual, com tanto sofrimento, procurou
desvencilhar-se. E o proprio reconhecimento do sofrimento com
que o homem diferenciou-se da natureza que traz o medo do
retorno ao estagio da barbarie, e este medo ja mostra o quanto
o homem ainda estd submetido a natureza que ndo consegue
admitir em si mesmo.

A mimese ¢ um trago caracteristico dos animais em sua
tentativa de proteger-se contra os perigos da natureza. Da mesma
forma, € um trago humano, o que liga diretamente o mimetismo
ao horror provocado pela natureza na humanidade (Adorno &
Horkheimer, 1944/1986b): “A protecdo pelo susto € uma forma
de mimetismo. Essas reacdes de contragdo no homem sdo
esquemas arcaicos da autoconservagao: a vida paga o tributo de
sua sobrevivéncia assimilando-se ao que ¢ morto” (p. 168). O
mimetismo encontra-se ainda explicitado nos rituais da magia.
Nesses rituais, opera-se uma interven¢ao na natureza, mas esta
intervencdo ainda ndo pressupde a constituicdo de um ego
estavel (idealisticamente hipostasiado no sujeito transcendental
kantiano) que se destaque frontalmente da natureza a fim de
suplanté-la, reduzindo-a a conceitos abstratos.

Como a ciéncia, a magia visa fins, mas ela os persegue pela
mimese, nao pelo distanciamento progressivo em relagdo ao
objeto. Ela ndo se baseia de modo algum na “onipoténcia dos
pensamentos”, que o primitivo se atribuiria segundo se diz,
assim como o neurdtico. (Adorno & Horkheimer, 1944/1986d,
p-25)

Na magia, ocorre uma organiza¢do do mimetismo. O
sacerdote, para interferir nos processos naturais, para afastar uma
entidade ou aproxima-la, deve utilizar mascaras e gestos com os
quais se assemelha ao que deve ser manipulado. O mimetismo
organizado, porém, ja d4 mostras do que vira a ser com a
exigéncia da desmitologizacdo produzida pelo esclarecimento.
Na magia, ja ha a separag@o entre as coisas € 0 mana. O mana,
o “espirito que move” (Adorno & Horkheimer, 1944/1986d, p.
29), ¢ um eco do terror despertado pela natureza no individuo.
O mana ¢ a percep¢do do “emaranhado da natureza” em face
do individuo (Adorno & Horkheimer, 1944/1986d, p. 29). Ele
ndo ¢, como supde o psicologismo, uma mera proje¢do do
individuo sobre a natureza. A percep¢ao do mana diz respeito a
uma percep¢ao da natureza que exige de fato a consideracgao do
que os objetos em geral, diferentes entre si, t€m em comum. Na
medida em que eles representam uma ameaga, eles sao tratados
como algo de semelhante, e por isso os autores podem afirmar
que a igualdade no mana antecipa a igualdade dos objetos sob
o conceito. A igualdade neste caso, porém, nao pode livrar o
homem do medo que sente, pois 0 mana, tanto quanto os deuses,
representa o proprio terror petrificado. Neste sentido, por ser
uma representagdo do terror, o0 mana ¢ algo de tautoldgico.
Tendo como objetivo livrar o homem do medo, o mana repde
o medo no homem por ser a propria representacdo cristalizada
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do medo. Ao ver no conhecido o desconhecido, 0 homem
expressava sua angustia e seu medo frente a natureza. Esta
angustia sera intensificada no mundo mitico e posteriormente,
com o desenvolvimento do esclarecimento, ao se processar
o caminho contrario, identificando-se o desconhecido com o
conhecido como forma de apaziguar o medo.

Quando Homero organiza os mitos gregos, ele ja o faz a
partir daquilo que os proprios mitos possuem de esclarecedor
e que pode ser identificado através da existéncia do mana,
¢ quando Platdo bane os mitos, os mitos ja haviam caido de
antem@o pela organizacdo homérica. O caminho percorrido
pela civilizagdo que procura se livrar dos mitos desenvolvendo
seu espirito esclarecido ¢ um caminho no qual nenhum passo
se da sem que tenha sido antes preparado pelo proprio espirito
esclarecido, como se cada passo fosse dialeticamente preparado
pelas contradigdes do proprio desenvolvimento da civilizagio. E
assim que o banimento da mimese aparece como uma exigéncia
da propria natureza frente ao humano, e esta exigéncia vai
desembocar na necessidade de segregar e individualizar o
homem preso. Em Homero e entre os judeus, a imitagdo ja
esta proscrita, bem como o principio da magia de influenciar a
natureza pela assimilacdo. Passa-se, nos dois casos, a exigéncia
do trabalho como forma de dominar a natureza. E o trabalho tem
como elemento paralelo o sofrimento. E através do sofrimento,
da rentincia a seguir o curso natural, que se forma o individuo.
O trabalho e o sofrimento sdo elementos constitutivos, em
oposicao a mimese, da individualidade que se consolida com a
sociedade burguesa.

Como lembram Adorno ¢ Horkheimer (1944/1986a),
sofrimento e trabalho s6 podem ser compreendidos dentro de
uma sociedade ja desigual, onde ha a dominagio e a violéncia. E
a coercdo social dos dominadores frente aos seus descendentes
e subordinados e, atualmente, da sociedade toda sobre o
desenvolvimento infantil, que consolida a identidade e impede
o individuo de entregar-se aos prazeres e a imitacdo (Adorno
& Horkheimer, 1944/1986b). O mimetismo, que lembra nossa
heranca pré-historica, ameaga sempre reaparecer ali mesmo onde
foi reprimido, através de um retorno a uma imaginaria felicidade
passada. Entre outras coisas, ¢ esta imagem de felicidade que
ndo pode ser tolerada pelo individuo forjado no sofrimento, e
esta intolerancia mostra, também ela, que o mimetismo ¢ uma
forga ainda presente no homem. Em Homero, esta ligagdo ja
esta estabelecida:

Esse entrelagamento de mito, dominagdo e trabalho esta
conservado em uma das narrativas de Homero. (...) A seducéo
que [as Sereias] exercem ¢ a de se deixar perder no que passou.
Mas o herdi a quem se destina a sedug@o emancipou-se com o
sofrimento. Nos perigos mortais que teve de arrostar, foi dando
témpera a unidade de sua propria vida e a identidade da pessoa.
(Adorno & Horkheimer, 1944/1986d, p. 43)

Apesar de esta ligagdo ja estar presente na historia antiga
da civilizacdo, foi na sociedade burguesa que a intolerancia a
mimese se intensificou. E com a burguesia que se opera uma
tentativa de abandonar ao esquecimento a heranga mimética
da humanidade, transformando os comportamentos imitativos
em tabus. Justamente o que parece mais estranho a0 homem

¢ aquilo que se torna vergonhoso, mas, na verdade, é bastante
familiar (Adorno & Horkheimer, 1944/1986b). Na sociedade
burguesa, o trabalho ocupa o lugar da mimese, tornando os
prazeres algo proibido. Esta sociedade ndo tolera a atitude do
criminoso. Entregando-se aos prazeres, o criminoso adota uma
alternativa mais prazerosa ao trabalho exigido pela sociedade
e, por sua atitude, lembra a propria sociedade sua heranca
esquecida. A doenga que os criminosos mostram ¢ a doenga
do individuo que, com um eu mais fraco, menos capaz de opor
sua resisténcia ao fluxo da natureza e, por causa disso, opositor
do progresso inflexivel (Adorno & Horkheimer, 1944/1986¢),
traz a tona aquilo mesmo que ndo pode mais ser tolerado pela
civilizagdo. Além disso, mostra aos homens a propria imagem
daquilo que poderiam ser caso o esclarecimento nio tivesse
imbricado em si o germe da regressdo da civilizag@o. Quer dizer,
a imagem da felicidade que ja seria atingivel dado o avango
técnico da civilizagdo, mas é negada pela propria constituicao
da sociedade, vem a tona com a figura do criminoso. Por isso,
ele desperta o 6dio das pessoas. A construgdo das penitenciarias
tem, assim, esta dupla razdo: além de forgar os criminosos a
serem os individuos em que ndo conseguiram se transformar
do lado de fora — individuos isolados do mundo, individuos que
se separassem do objeto como sujeitos, no sentido kantiano, ou
monadas, no sentido de Leibniz —, as penitencidrias sdo também
a imagem potencializada do mundo burgués. Neste tltimo
sentido, a existéncia das penitenciarias ¢ produto do 6dio que
os homens sentem contra as exigéncias da sociedade burguesa,
odio que toma como objeto aqueles que, justamente, se opdem as
exigéncias da propria sociedade. Ao se afastarem das exigéncias
da sociedade que, de qualquer forma, ja ndo deveriam ser mais
necessarias, 0s criminosos mostram uma imagem do que todos
poderiam ser, e isso justamente ¢ intoleravel. E como simbolo
deste 6dio que os homens constroem as penitenciarias (Adorno
& Horkheimer, 1944/1986¢). Se, por sua propria constituigdo,
os criminosos nao podem se adaptar a esta sociedade, que sejam
forcados a adaptacdo através da maior violéncia possivel.
Aqui, o preconceito contra os criminosos e contra os judeus
se entrelaca. Ha, sem duvida, diferencas importantes entre os
dois grupos. O preconceito contra os criminosos tem seu auge
durante a sociedade burguesa de economia de mercado e o
preconceito contra os judeus intensifica-se com o fim desta
sociedade. A razdo para isso esta contida na diferenga entre
os dois grupos. Como alvos de preconceito, as caracteristicas
reais destes grupos tém pouca importancia, pois o preconceito
baseia-se numa falsa proje¢do, que desemboca na parandia
(Adorno & Horkheimer, 1944/1986b). Mesmo assim, vale
lembrar que os judeus apresentam a civilizacdo esclarecida a
imagem daqueles que foram os primeiros a banir 0 mimetismo,
ou seja, instaurando a necessidade da diferenciaco e do trabalho,
justamente a heranca que desperta o 6dio das pessoas; e, além
disso, os judeus, ao contrario do que acontecia na Europa na
era fascista, conservaram em seus rituais o proprio mimetismo,
conseguindo manter dele a “memoria expiatoria” (Adorno &
Horkheimer, 1944/1986b, p. 174) sem recair pelo simbolo na
mitologia. Por isso, eles eram considerados pela civilizagao
como mais avangados, mas este avango se voltava contra eles
justamente porque a civilizagdo ndo tolerava a diferenca que lhes



outorgava maior equilibrio: “E por isso que sdo considerados
pela civilizacdo avangada como atrasados e muito avangados,
como semelhantes e diferentes, inteligentes e estiipidos” (Adorno
& Horkheimer, 1944/1986b, p. 174). Enquanto os judeus eram
os portadores da civilizagdo, os criminosos eram portadores
daquilo que lembrava a regressao a barbarie, lembrava o tempo
de maior indiferenciacao frente ao objeto, que despertava o temor
na populagdo. O mimetismo que os fazia resistir ao trabalho e
a constituicdo de uma rigida individualidade era identificado
como a propria antitese do esforgo civilizatorio. Assim, parece
compreensivel que os criminosos fossem mais perseguidos no
momento em que a civilizagdo mais procurava se afirmar e os
judeus, no momento da desagregacdo da sociedade burguesa.
Mas, se observarmos a razio das perseguicdes, veremos que sao
muito parecidas. Como os criminosos, os judeus também eram
perseguidos pelo que se via neles de mimetismo, “os gestos
contagiosos dos contatos diretos reprimidos pela civilizacao:
tocar, aconchegar-se, aplacar, induzir” (Adorno & Horkheimer,
1944/1986b, p. 170). E, caracteristica fundamental desta
sociedade, a perseguicao se da a despeito das caracteristicas reais
do grupo perseguido: “Pouco importa se os judeus realmente
ainda tenham como individuos esses tracos miméticos que
provocam uma infec¢do maligna, ou se esses tragos lhes sdo
apenas imputados” (Adorno & Horkheimer, 1944/1986b, p. 173).
A perseguigdo aos judeus e a perseguigao aos criminosos se faz
sob o signo do mesmo temor irracional a barbarie que gera a
propria barbarie no seio da civilizagdo. Considerar o medo € o
6dio ao criminoso através do medo ao mimetismo ¢ considerar
os proprios limites da civilizagdo, na medida em que aquilo que
¢ perseguido no criminoso tem importancia capital no progresso
do esclarecimento: “Um vicio semelhante atravessa tudo o que
se opde ao progresso inflexivel, desde o crime, que ¢ um atalho
evitando as formas atuais de trabalho, até a obra de arte sublime”
(Adorno & Horkheimer, 1944/1986¢, p. 212). O temor a entrega
mimética traz como conseqii€éncia a irmanago entre criminosos e
artistas: “A moleza com respeito as coisas, sem a qual ndo existe
a arte, ndo esta tdo afastada da violéncia crispada do criminoso”
(Adorno & Horkheimer, 1944/1986¢, p. 212).

A afirmac¢@o de que o criminoso ¢ um doente, feita
pela sociedade burguesa do século XIX, pode ser mais bem
caracterizada como uma afirmagdo ideologica. Por ideologia,
entenda-se um objeto que esta na Histdria e que, portanto, resiste a
cristalizacdo a-historica com que algumas correntes do marxismo
pretendem aprisiona-lo. A ideologia tem um carater histdrico na
medida em que, como foi celebrizada pelos estudiosos marxistas,
refere-se especificamente a sociedade burguesa. A afirmacgao de
que o criminoso ¢ um doente mostra-se ideoldgica na sociedade
burguesa porque, nesta afirmagao, estdo imbricados um elemento
de verdade e um elemento de falsidade (Horkheimer & Adorno,
1956/1973b). Alias, os proprios autores enfatizam esse carater
historico do crime ao dizerem que “enquanto os criminosos
eram doentes, como no século dezenove, a prisao representou o
inverso de sua fraqueza” (Adorno & Horkheimer, 1944/1986c,
p- 212 [grifo meu]). Dizer que esta afirmacdo ¢ ideologica
implica considerar que partes da afirmacdo sdo verdadeiras. O
papel da ideologia na sociedade burguesa € justificar os aspectos
percebidos como problematicos na sociedade. Como justificacao,
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a ideologia é, ao mesmo tempo, a afirmacdo de uma verdade —
tem, portanto um componente racional — e uma falsidade, na
medida em que ignora os componentes sociais e histdricos da
verdade. A civilizagdo de fato se construiu sobre uma repressao
a reagdes corporais que constitui o cerne do ego. O ego que
investe contra a natureza para domina-la possibilitou que a
dominagdo, na sociedade burguesa, se fizesse por intermédio
darazdo. Uma dominagdo mediada, exercida através da cultura,
que substitui a natureza na violéncia contra o homem, ja contém
a possibilidade de superar a dominagdo. Isso ocorre porque
a propria mediagdo do espirito, o proprio pensamento, ao se
tornar instrumento da dominagdo, torna-se independente dela
e acessivel a todos. A objetificagdo do pensamento outorga-lhe
autonomia e suaviza o carater imediato da injustica econdmica.
A dominacdo da qual surgiu o pensamento nada pode contra a
propria autonomizagdo do pensamento, que aparece como o
servo “que o senhor nao pode deter ao seu bel-prazer” (Adorno &
Horkheimer, 1944/1986d, p. 48). O pensamento assim destacado
pode servir de instrumento para a critica da propria dominagao.
O movimento pelo qual o ego se destaca frente a natureza e o
movimento correspondente pelo qual o pensamento se destaca
da dominagdo que o produziu podem levar, dialeticamente, a
uma superacdo da propria dominagdo e da cisdo entre o sujeito
e 0 objeto. O movimento final pode indicar uma esperanca de
liberdade. As tendéncias regressivas da civilizagdo, porém,
ameagam este processo € trazem a tona o perigo da barbarie. A
aspiracdo que originou a Cultura, a protecdo do homem frente
aos perigos da natureza, se vé ameagada por tudo aquilo que se
opde ao progresso civilizatdrio. O criminoso, como o artista,
representam uma ameaga na medida em que portam como
estigma o abandono da organizagao egodica frente a0 movimento
da natureza. Neste sentido, podem ser vistos como portadores da
barbarie. Esta intengao parece estar sendo visada pela citagdo na
qual os autores argumentam que a pena de prisdo atua ndo sobre
0 corpo, mas sobre a alma. Mas este elemento de verdade tem
como contrapartida a ignorancia frente as tendéncias regressivas
que estdo presentes na propria perseguicio a estes grupos. No
momento em que a civilizagdo se reafirma aprisionando os
criminosos, ela ndo s6 exerce pelo 6dio a dominagdo contra a
qual se ergueu, mas se impede de ver o que ha de progressivo
nas pessoas que persegue, que ¢ o reconhecimento da felicidade
que ja poderia ter sido alcangada. A economia burguesa do século
XIX ja operava a partir de um exército de reserva de mao-de-
obra que permitia notar a auséncia de necessidade da execug@o
compulsiva do trabalho. Textos como o Direito a preguica
(Lafargue, 1880/1977) ja davam conta de que a sociedade do
trabalho podia dar lugar a uma sociedade, pelo menos, em que
o tempo livre fosse muito maior para uma parte significativa da
populagdo. Esta tendéncia s6 fez aumentar ao longo do século XX
e ¢é retratada nas discussdes atuais sobre a centralidade ou néo-
centralidade do mundo do trabalho na sociedade contemporanea
(Antunes, 1995; Gorz, 1987; Offe, 1989). A constituicdo de
um sistema penitenciario que obrigava os homens a disciplina
mondtona do trabalho, por meio da execugdo repetitiva de
trabalhos sem sentido, representando triste e radicalmente o
mundo burgués, portanto, ndo era uma necessidade econdmica
da sociedade. E possivel que esta necessidade crescente de forga
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de trabalho a qual se referem os autores como fundamento para
o surgimento da pena de prisdo, bastante evidente no século
dezesseis, ja tivesse sido superada no século dezenove, em que,
mesmo assim, ainda se pode falar de uma “doenga” criminal.
Esta possibilidade permite notar a falacia que esta permeando
a afirmacdo da necessidade de um sistema penitenciario. Como
imagem do autocontrole necessario para o dominio esclarecido
da natureza, a penitenciaria era dispensavel no século XIX.
Assim, nesse momento, a persegui¢ao aos criminosos comuns ja
era portadora da propria regressao contra a qual queria defender
a sociedade. O aprisionamento mostrava o carater compulsivo
do trabalho nesta sociedade que ja podia dispensar as longas
horas a frente das maquinas. Quanto ao aspecto de falseamento
da afirmac@o ideoldgica do criminoso como doente, devemos
ressaltar que a autoconsciéncia da civilizagdo com relacao
aos reais motivos de seu medo € que poderia fazer avangar a
civilizagdo num rumo em que ela propria se superasse, se ligada
a uma praxis revolucionaria, e ndo a tentativa de fazer deter o
movimento da sociedade (Horkheimer & Adorno, 1956/1973a)
através da perseguicdo aos seus membros. Quando ainda havia
uma mediacdo espiritual a ser defendida contra a barbarie,
portanto, os criminosos podiam ser vistos ideologicamente
como doentes. Como ameaca a esta mediacdo, eles traziam a
possibilidade de desintegracdo e deviam, assim, ser objeto da
acdo institucional dos presidios. Frente a este conjunto, ainda
se podia debater sobre a irracionalidade presente nesta imagem
dos criminosos na tentativa de supera-la em prol de uma
autoconsciéncia dos reais motivos do medo a sobrevivéncia da
mimese no seio da civilizagao.

Isso tudo se transforma, porém, com o advento do fascismo.
O aniquilamento da economia de mercado substituida pelo
monopolio direto faz ceder a necessidade das mediacdes,
inclusive espirituais. Com a auséncia da permuta de equivalentes
que constituia a esséncia do mercado de trocas, a percepcao da
justica transforma-se. A justiga como troca de equivalentes era
parte constitutiva da ideologia burguesa (Adorno & Horkheimer,
1944/1986d) e, a rigor, ndo se pode falar em ideologia quando
regem relagdes simples e imediatas de poder (Horkheimer
& Adorno, 1956/1973b). O fascismo ndo tem necessidade,
na sua assim chamada “ideologia”, de qualquer elemento
de racionalidade. Portanto, ndo se pode falar em ideologia
fascista. O positivismo ja havia preparado o campo para isso ao
eliminar o sujeito transcendental, Gltima instancia intermediaria
entre a agdo individual e a norma social, sujeito este que se
volatiliza a0 mesmo tempo frente a indeterminacgdo das regras
do jogo na sociedade (Adorno & Horkheimer, 1944/1986d).
Com o fascismo, a fronteira entre o banditismo legal e ilegal
se torna fluida e, como conseqiiéncia, os tipos psicologicos
se confundem. S6 o poder distingue o fascista do criminoso
(Adorno & Horkheimer, 1944/1986¢). Ao afirmarem isso, os
autores mostram a relagdo intrinseca entre sistema econdmico
e personalidade que permite considerar a psique humana como
tendo um carater historicamente definido (Adorno et. al., 1950).
Esta aproximacdo entre os criminosos € os fascistas merece uma
consideragdo, na medida em que se percebe que nao € a qualquer
criminoso que os autores se referem. A comparagao, neste caso,
parece estar sendo feita com o terceiro tipo criminal, o tipo mais

cruel que a maioria das pessoas, e que se refere a personalidade
perversa. Ao menos, € somente este ultimo tipo que € aproximado
do lider fascista no texto. O direito, que absorve a justica sob
o esclarecimento (Adorno & Horkheimer, 1944/1986d) e que
constitui uma das mediagdes espirituais, torna-se o governo
direto, o puro terror, perdendo até mesmo o carater de aparéncia
que sempre havia tido sob o mercado. Repetindo o movimento
do esclarecimento pelo qual os estagios anteriores sdo renegados
como ultrapassados e miticos ou metafisicos (que pode ser
apreendido em Adorno & Horkheimer, 1944/1986d), o fascismo
considera a propria idéia do crime e do castigo como resquicios
supersticiosos e parte para a aniquilagdo dos recalcitrantes. Isso
mostra que a prisdo, como parte da sociedade burguesa, com sua
intencdo de atacar a alma do criminoso, era menos regressiva
que a atuagao direta de exterminio perpetrada pelo fascismo. Na
sociedade fascista, ja ndo cabe mais falar no criminoso como
doente. E a propria sociedade que adota a alucinagio como
norma e faz a mentira ter um carater tdo espesso que rompé-la
e ver a verdade produz a impressao de loucura. Na sociedade
totalmente administrada, a coergdo social sobre o individuo (ou
a coercdo do universal sobre o particular) € o ultimo resquicio
do contrato social, que ainda permitia a existéncia de individuos.
Hoje, a pressdo € o controle se exercem tio estreitamente sobre
o individuo, que ja ndo ha espaco para reagdes individuais.
Compramos, vestimos e pensamos o que somos obrigados
pela industria cultural e outros meios de coer¢do social. E,
paradoxalmente, a sociedade contemporanea, que esmaga o
individuo, ¢ a que mais produz pessoas individualistas. Ou seja,
quanto menos individuos existem, maior é o individualismo
(Horkheimer & Adorno, 1956/1973¢). A idéia de transformar
criminosos em individuos burgueses, portanto, que era
diretamente relacionada a pena de prisdo como instrumento
para o aumento da forga-de-trabalho, torna-se anacronica sob o
fascismo. Mesmo porque, frente ao progresso técnico, a classe
dominante ja ndo tem necessidade de uma grande quantidade de
forga-de-trabalho para a reproducdo da sociedade, adestrando o
pessoal excedente para ocupar a posi¢do de guardas adicionais
do sistema (Adorno & Horkheimer, 1944/1986d). A pena de
prisdo burguesa ainda continha uma pretensdo, mesmo que
ideologica, de transformar os criminosos em individuos. Sob
a sociedade do planejamento total, isso ndo é mais necessario.
O proprio individuo torna-se supérfluo, sendo esmagado pela
corrosiva coer¢do social. A socializagdo que ja ndo se faz sob
a familia, mas se faz diretamente como massa pelos meios de
comunicag¢do social, impede a constituicdo do individuo. Ao
lado disso, surgem protestos espontaneos e inconscientes na base
social contra a pressao e a frieza da sociedade, que tém a inten¢do
de oferecer ao individuo solidariedade e alguns esquemas de
identificagdo, sendo paradigma deste processo as gangues de
jovens (Horkheimer & Adorno, 1956/1973d). E no desvio que
pode aparecer, ainda que de forma incipiente, o individuo.
Esta inversdo frente a sociedade burguesa marca o crime como
um fenémeno distinto do estudado pelos classicos do século
dezenove, e o sistema penitenciario como preenchendo uma
funcdo na sociedade distinta daquela que exercia quando surgiu.
Se continuamos a aceitar o argumento segundo o qual a pena de
prisdo ¢ incontornavel, ja ndo o fazemos sob a expectativa de que



ela possa impedir um retorno a barbarie. Esta aceitagdo tacita
se faz por uma adesdo aparentemente imediata a um ideal que
aparece claramente como mentiroso. Quando o poder se exerce
diretamente, ndo ha espago para a racionalidade no discurso da
dominag@o. Desta forma, ndo ¢é possivel realizar uma critica as
alegacdes do poder. No que se refere ao sistema penitenciario, seu
fracasso estd evidente. Nao se pode mais justificar a existéncia
dessas instituicdes com base em alegagdes racionais. Resta
compreender exatamente por que elas ainda sobrevivem e por
que parecem se tornar, a despeito de todas as evidéncias, cada
vez mais necessarias.
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