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Resumo

Este estudo teve como objetivo conhecer as concepgdes sobre a pena de morte de adolescentes de dois
contextos sociais diferentes. Participaram da pesquisa 220 adolescentes do sexo masculino, sendo 100
estudantes e 120 adolescentes em situagao de exclusdo social. Foi aplicado um instrumento que continha,
dentre outras, a seguinte questdo “O que vocé acha da pena de morte? Por qué?”. De um modo geral,
os resultados revelaram o predominio de respostas desfavoraveis a aplicacdo da pena de morte. Quando
comparados os dois grupos de adolescentes, constatou-se que os estudantes se dividiram entre favoraveis
e desfavoraveis a aplicagdo da pena de morte e os adolescentes em situacdo de exclusdo mostraram-se
predominantemente desfavoraveis. No que tange aos argumentos utilizados pelos participantes do presente
estudo, a favor ou contra a pena de morte, nota-se que sdo concepg¢des semelhantes aos que vém sendo
utilizadas no meio cientifico e filosofico e nos estudos empiricos.
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Abstract

Adolescents’conceptions on death penalty from two social contexts. This study aimed to discover adolescents’
conceptions on the death penalty from two different social contexts. About 220 male adolescents participated
of this research, 100 students and 120 adolescents in social exclusion situation. An instrument was used
which contained, among others, the following question: “What do you think about the death penalty? Why?”
In general, results revealed the predominance of responses against the application of death penalty. When
the two adolescent groups were compared, it was discovered that the students were divided in proponents
and opponents to the application of death penalty, and the adolescents in exclusion situation demonstrated
opposition to this issue. Concerning the arguments in favor or against the death penalty, those used by the
participants of this study, it was highlighted that they were similar to scientific and philosophic conceptions
and to empirical studies.

Keywords: death penalty; social contexts; adolescents.

pena de morte (ou pena capital, como também ¢

conhecida) é compreendida como uma sentenga aplicada

elo poder judiciario que consiste em retirar legalmente

a vida de uma pessoa que cometeu um crime considerado grave
e justo de ser punido com a morte (Martins, 2005).

Manifestando-se contraria a aplicacdo da pena de morte,

a Declaracdao Universal dos Direitos Humanos (DUDH), em

seu Artigo 3° reconhece o direito & vida como um direito

fundamental que deve ser garantido a todo homem. Entretanto,

o aumento da violéncia, notadamente a pratica de crimes
hediondos, leva a populaco a associar o combate a criminalidade
a penalidades severas, sobretudo se os delitos cometidos sdo
tidos como os mais graves (Galvao, 2010; Souza, 2007). Em
face desse conflito, a utilizagdo da pena de morte enquanto
penalidade infligida aos criminosos suscita a discussao do quao
justo e valido ¢ utilizar-se desse veredito para punir as pessoas.

A pena de morte remonta a Antiguidade. H4 mengao desta
penalidade no Codigo de Hamurabi (século XVIa.C.) e na Biblia
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(século VI a.C.), no Antigo Testamento (Génese 9:6; Exodo
21:12,21:16,22:19; Levitico 20:10, 20:13; Deuteronémio 13:5,
22:4). Também na Idade Média, o Corao, livro sagrado islamico
(escrito entre os séculos VI e VII d.C.), em seu versiculo 178,
prevé a pena de morte para aqueles que cometem homicidio,
ratificando a “Lei de Talido” prevista no Cédigo de Hamurabi
(olho por olho e dente por dente).

Além desses textos, existem registros na obra de filosofos
e criminalistas do Iluminismo e da contemporaneidade, bem
como de profissionais no campo da Psicologia que apresentam
diferentes posicionamentos com relagdo a natureza e a finalidade
das penalidades. A seguir, far-se-4 uma breve apresentac@o das
ideias principais de alguns desses pensadores, as quais nortearao
a discussao dos resultados deste estudo.

Anterior a época iluminista, a pena de morte era
aceita sem contesta¢des. Somente a partir do século XVIII
surgiram argumentagdes com relacdo a sua favorabilidade ou
desfavorabilidade. Dentre os iluministas contrarios a aboli¢do
da pena estavam Kant, Hegel e Rousseau. Conforme descreve
Bobbio (2004), os dois primeiros defendiam uma concepgao
retributiva da pena de morte, segundo a qual imperava a Lei
de Talido, em outras palavras, o significado da pena ndo era a
prevencao de novos delitos, mas simplesmente se fazer justica,
pagar pelo que se fez de errado. Hegel ainda acrescentou, dentro
de sua forma de ver a justica, a ideia de que a pena de morte era
um direito do criminoso, pois somente por meio da punigdo com
a morte o infrator seria reconhecido pela comunidade como um
ser racional. Ja Rousseau, ao fundamentar suas ideias com base
no contrato social, afirmou que, uma vez tendo os individuos se
permitido serem guiados por um Estado, depositaram também o
controle de suas proprias vidas a este mesmo Estado.

Contrario a pena de morte e também contemporaneo do
século X VIII, Beccaria (1764/1998) apresentou seus argumentos
em favor da vida em seu debate utilitarista. Por meio de um
pensamento racional, Beccaria propds a “suavidade das penas”,
sugerindo que a crueldade ndo estava associada a eficacia.
Acreditava que bastava ao cidaddo a certeza de que ele seria
punido caso infringisse uma lei. Com isto, Beccaria quis
apresentar o carater de maior intimidagao da perda da liberdade
quando comparada com a perda da vida.

Na contemporaneidade, a questdo enfatizada, no que tange
a pena de morte, versa sobre a licitude e a moral de se conferir
ao Estado o poder de tirar a vida de um cidadao, o que remete
ao debate do todo acima das partes, da organicidade estatal
(Bobbio, 2004).

Tem-se observado que o Estado ndo vem cumprindo com
seu papel, nao dando ao cidaddo a garantia de viver em uma
sociedade estavel. Os indices de violéncia, desemprego, falta de
moradia, deficiéncia na educagdo, vém cotidianamente levando a
populagdo ao mundo da criminalidade. Diante deste panorama,
0 que se tem argumentado ¢ que ndo ¢ justo um cidadao pagar
com sua vida por um crime cometido em func¢ao de um déficit
do Estado, que deveria garantir seus direitos basicos.

Além da questdo da organicidade estatal, constata-se a
partir dos debates atuais sobre a pena de morte sua gradual
deslegitimagao: existe uma restri¢do quanto aos crimes puniveis
com a pena; nem todos os paises nos quais a pena ¢ legalmente

aplicavel efetivam sua execugdo; o indulto pode ser concedido
mesmo quando a sentenga ja foi proferida (Bobbio, 2004; Spurr,
2002). O intuito na promogao desses debates ¢ que, uma vez
confrontados os posicionamentos pro e contra, a pena de morte
seja definitivamente extinta, o que ainda encontra resisténcia
em alguns paises.

Na atualidade, quase todas as democracias, como a Franga,
a Alemanha e Portugal, aboliram de modo absoluto a pena de
morte. Ao contrario desses paises, nos Estados Unidos, a maioria
dos estados federados, principalmente no sul, retomou essa
pratica ap6s uma breve interrupgdo durante os anos de 1970.
Os Estados Unidos sdo uma das raras democracias, juntamente
com o Japdo, China e Afeganistdo, a continuarem a aplicar a
pena de morte (Lu & Zhang, 2005; Macedo, 2002; Martins,
2005). A pena capital mantém-se ainda presente ¢ ¢ comum em
varios paises ndo democraticos, mesmo existindo recomendagdes
expressas em prol de sua aboli¢@o, tal como dispde a Convencao
Européia dos Direitos Humanos (Artigo 2°, Paragrafos 1 € 2), a
Convencao Internacional dos Direitos Civis e Politicos (Artigo
6°, Paragrafos 1 e 2) e a Organizacio das Nacdes Unidas (1948).

Apesar de ainda ndo completamente extinta, ¢ interessante
notar que nas ultimas décadas mais de trés paises por ano,
em média, tém abolido a pena de morte para todos os crimes
(Martins, 2005). Muitos podem ser os motivos elencados
como responsaveis por esta mudanca. Enfatiza-se aqui a
promulgacao da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos
em dezembro de 1948, a qual vai de encontro ao terror e
brutalidade de alguns governos, reconhecendo o direito de cada
pessoa a vida e afirmando ainda que ninguém deve ser sujeitado
atortura ou a tratamento ou castigo cruel, desumano e degradante
(Macedo, 2002; Rumjanek, 2006).

Além desse motivo, os autores supracitados mencionam
outros para a ndo utilizacao da pena capital: trata-se de um
assassinato premeditado e a sangue frio de um ser humano, pelo
Estado, em nome da justica; ¢ o castigo mais cruel, desumano
e degradante; é um ato de violéncia irreversivel praticado pelo
Estado; ¢ incompativel com as normas de comportamento
civilizado; ¢ uma resposta inapropriada e inaceitavel ao crime
violento e levanta a possibilidade de acabar com a vida de um
inocente devido a erros de julgamento. Acrescenta-se a esses 0
argumento apresentado pelos psiquiatras Peloso ¢ Dening (2009),
segundo os quais a aplicagdo da pena capital nega ao individuo
seu potencial de maturagdo psicoldgica.

Com relagdo aos aspectos psicologicos da punigio,
destacam-se aqui os estudos realizados por Piaget (1932/1994),
0s quais procuram demonstrar que os principios de justica
retributiva baseados na expia¢@o sdo mais primitivos ¢ menos
eficientes para gerar um ambiente de respeito mutuo, do que os
baseados na reciprocidade e na igualdade.

Mais detalhadamente, inspirado na ideia de que toda moral
consiste num sistema de regras e que a esséncia da moralidade
deve ser procurada no respeito que o individuo adquire por
essas regras e pelo outro ao longo da vida, Piaget (1932/1994)
realizou estudos cujo objetivo era verificar como se dava o
desenvolvimento da moralidade. Por acreditar que a justiga era
a mais instrutiva de todas as no¢des morais, Piaget analisou
como se desenvolvia a concepgao de justi¢a na infancia. Em suas



pesquisas, verificou, em criangas sui¢as, com idades variando
de 6 a 12 anos, quais tipos de penalidades consideravam justas
para serem aplicadas a alguém que cometia uma falta e a razao
pela qual as criancas julgavam que aquela penalidade deveria
ser aplicada. Nas respostas das criangas a questdes que lhes
foram feitas apos lhes serem apresentadas pequenas historias
que narravam um mal feito cometido pelo personagem principal,
Piaget identificou dois tipos de justica: retributiva expiatoria
(quando a natureza da puni¢ao ndo tinha relagdo com a natureza
da falta cometida) e retributiva por reciprocidade (quando existia
uma relagdo entre o conteudo ou a natureza da falta cometida e a
punicdo). Além disso, Piaget verificou que nas histdrias em que
o personagem principal, logo apds ter cometido uma falta era
vitima de um acidente, as criangas diziam que aquele acidente
tinha ocorrido para punir o culpado. A este tipo de justica Piaget
denominou imanente, significando que as san¢des emanam das
proprias coisas, da natureza fisica, de objetos inanimados ou da
autoridade divina.

Em relagdo a evolug@o dessas formas de justica, Piaget
(1932/1994) constatou que a justica retributiva expiatoria e a
justica imanente predominavam nas criangas de 6 a 10 anos,
enquanto que a justica por reciprocidade predominava em torno
de 11 e 12 anos. Quanto as razdes mencionadas pelas criangas
para a sangdo expiatdria, Piaget destacou a concepgdo das
criangas de que a sang¢do devia punir severamente o culpado,
infligindo-lhe uma dor intensa, para lhe fazer sentir a gravidade
de sua falta. Neste sentido, a severidade era um fator importante
na puni¢do. Em relagdo a sancdo por reciprocidade, Piaget
constatou que o valor da puni¢do ndo era mais avaliado pela
severidade: o essencial era fazer ao culpado algo analogo ao
que ele fez, de maneira que ele compreendesse a falta cometida,
ou, entdo, The punir pelas consequéncias diretas de seus atos. A
san¢do por reciprocidade, com o avango da idade, tornava-se
mais refinada, a crianga passava a considerar que a reciprocidade
podia ser alcancada mediante a¢des como a reparagdo, o
pedido de desculpa, etc., e que o importante era que o culpado
reconhecesse a sua falta e demonstrasse que estava arrependido
e que ndo voltaria a cometé-la. Com respeito a justica expiatoria,
Piaget verificou que ela tendia a declinar com o avancgo da idade,
mas considerou que varios fatores, como a adog¢do de algumas
crengas, poderiam reforga-la.

Piaget (1932/1994) também ressaltou a influéncia do
contexto que cercava a crianga, com respeito as duas formas de
justiga retributiva. Em relag@o a justi¢a expiatoria, predominavam
relagdes hierarquizadas, em que a crianga obedecia ao adulto por
medo de ser punida ou de perder seu amor. Neste contexto, o
respeito da crianga pelo adulto era unilateral e a crianga so
poderia apresentar uma moral heteronoma. Note-se que este
contexto, apesar de ndo ser responsavel pelo aparecimento da
moral heterdnoma, a refor¢ava na medida em que reforcava
o egocentrismo infantil e o respeito unilateral. No que tange
a justi¢a por reciprocidade, predominavam as relagdes nao
hierarquizadas — criangas versus criangas —, a cooperacio e o
respeito mutuo. Este contexto favorecia o aparecimento da moral
autonoma. Na realidade, para Piaget, a inica moral possivel em
um ambiente coercitivo era a moral heterdbnoma e a inica forma
de possibilitar a moral auténoma era por meio da cooperagao,
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do entendimento e do dialogo.

Apesar de os estudos de Piaget (1932/1994) possibilitarem a
realizagdo de pesquisas voltadas para a compreensao das razdes
pelas quais as pessoas sao ou ndo favoraveis a pena de morte,
isto ndo se verificou, salvo o trabalho de Galvao e Camino (no
prelo). Julga-se que essa auséncia de pesquisas deva-se ao fato
de que os autores que adotam a perspectiva piagetiana estudam o
desenvolvimento da crianga e do adolescente, ¢ a pena de morte
ndo ¢ um fenomeno que seja debatido por essa populacdo. Neste
sentido, serdo apresentados a seguir alguns estudos empiricos que
tratam da questdo da pena de morte, mas que, em sua maioria,
ndo estdo relacionados a visao de Piaget.

No contexto brasileiro, as pesquisas realizadas pelo Instituto
Datafolha (2008), em todo o seu territorio, revelam que nos anos
de 2004 e 2005, os percentuais dos entrevistados favoraveis
a pena foram de, respectivamente, 50 e 51%, ja os que se
declararam desfavoraveis apresentaram, respectivamente, 43 ¢
42 pontos percentuais; em pesquisa realizada pelo instituto no
més de marg¢o de 2006 — periodo em que o publico indignou-
se com o assassinato do menino Jodo Hélio — os percentuais
foram de 55% a favor da pena e 40% contra; em marco de 2008,
ocorreu um declinio na opinido dos brasileiros em se tratando
da aplicagdo da pena capital (47% a favor e 46% contra). Diante
destes resultados, acredita-se que crimes hediondos influenciem
a opinido publica quanto ao tema.

Corroborando a ideia de que crimes hediondos influenciam
a opinido publica sobre a pena de morte, Laranjeira (2006)
verificou que 63% de uma amostra de 60 adolescentes
entrevistados apoiaram a execucdo de Sadam Husseim e
justificaram suas respostas com base na Lei de Talido. De forma
semelhante, Galvado e Camino (no prelo) realizaram um estudo
com secundaristas e universitarios, no qual também utilizaram
o caso de Sadam Husseim. As autoras observaram que para
50% dos 200 estudantes entrevistados, Sadam Husseim deveria,
de fato, ter sido executado e que a maioria das justificativas
baseou-se na Lei de Talido. Para os que foram desfavoraveis, as
justificativas versaram, sobretudo, acerca da utiliza¢ao de outro
tipo de pena, como, por exemplo, a prisdo perpétua.

Em pesquisa realizada junto a policiais militares, Menandro
e Souza (1996) verificaram que, para 68% destes profissionais,
havia a percep¢do de um descrédito quanto a sua atuagdo
profissional em fung¢do do sistema judiciario libertar os
criminosos em pouco tempo, bem como a nao aplicagdo de
penalidades severas. Desta forma, a pena de morte deveria ser
utilizada como estratégia de contengdo e prevencdo a violéncia.
Coimbra (2001), também destaca a favorabilidade da populagao
a pena de morte como um recurso promotor da harmonia social.
Conforme observou a autora, o aumento da desigualdade
social tem gerado nas pessoas a crenga ¢ o sentimento de que
ignorar a desigualdade nido é mais suficiente, ¢ necessario
extermina-la. Essas crencas e sentimentos levam o publico a
elaborar subjetividades e adotar comportamentos em prol do
exterminio, inclusive da pena de morte, quando necessario.
Dados semelhantes foram obtidos na pesquisa realizada por
Ramos e Novo (2002), em que a pena de morte foi representada
como um processo de exclusdo moral, no qual os criminosos,
em funcdo dos atos infracionais cometidos, abandonavam sua
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condicdo humana e passavam a ndo serem merecedores de
direitos, inclusive a vida.

Ja no estudo de Favaretto (1999), em que foram excluidos
casos chocantes (como o de Sadam Hussein), a favorabilidade
em relag@o a pena de morte foi menor: 37% de 200 participantes
(dentre eles estudantes de direito, juizes, promotores, advogados
e populagdo em geral) mostraram-se favoraveis a aplica¢ao da
pena capital e 63% apresentaram posicionamento desfavoravel.
E interessante destacar que os participantes deste wltimo grupo
(desfavoraveis) culparam o Estado por ndo estar cumprindo
com seu dever de organizar a sociedade e pela falta de politicas
voltadas a minimizagdo das desigualdades sociais. Deve-se
observar que nesse estudo, diferentemente dos estudos anteriores,
havia participantes com formagao juridica.

No ambito internacional, mais especificamente nos
Estados Unidos, vém sendo realizadas outras pesquisas
(Boots, Cochran, & Kathleen, 2003; Lambert & Clarke, 2004)
abordando a tematica da pena de morte. Sobre o conhecimento
dos crimes e associagdo da pena de morte enquanto punigao
para estes, Lambert ¢ Clarke (2004) realizaram uma pesquisa
com estudantes da area juridica e estudantes da area nao
juridica. Os autores constataram que existia alguma diferenga
no conhecimento sobre o crime e questdes da pena de morte,
uma vez que os estudantes da area juridica demonstraram maior
dominio sobre o assunto. Contudo, os autores concluiram que
mesmo existindo esta diferenga, os estudantes dos dois grupos
ndo tinham informagdes suficientes para emitirem qualquer tipo
de julgamento sobre a correspondéncia entre um crime cometido
e a aplicacdo da morte enquanto pena.

Boots et al. (2003) realizaram uma pesquisa com
estadunidenses que responderam a um questionario em que
deveriam julgar o quanto consideravam justa a aplicagdo da
pena morte em situagdes nas quais era manipulada a variavel
“autor do crime” (se adolescente ou adulto; se normal, deficiente
ou retardado mental). Os resultados demonstraram que a
favorabilidade a pena de morte aumentava quando o criminoso
era adulto e ndo tinha déficit mental. Quanto a ndo favorabilidade,
as punigdes sugeridas foram tratamentos especializados ¢ a
prisdo perpétua.

Ainda voltados para a compreensao da atitude favoravel
para com a pena de morte, Olson, Vernon, Harris e Jang (2001)
desenvolveram um estudo que contou com a participacdo de
gémeos monozigoticos e dizigdticos. O objetivo do estudo foi
verificar em que aspectos a hereditariedade influenciava em
tracos da personalidade e expressdo de atitudes. Dentre outros
temas abordados, os autores observaram que, em se tratando
de atitudes frente a pena de morte, havia uma determinagio de
fatores genéticos na favorabilidade a aplica¢ao da penalidade,
tendo em vista que os indices de correlagdo foram maiores entre
os gémeos idénticos quando comparados aos fraternos.

Uma analise geral das pesquisas apresentadas indica que a
favorabilidade em relagdo a pena de morte ¢ influenciada: por
fatores situacionais, pela crueldade do crime, pelo aumento
da desigualdade social e da violéncia, pela descrenga no
funcionamento do sistema judiciario, pelas caracteristicas do
criminoso e por fatores genéticos do julgador. Com relagao
a desfavorabilidade, verificou-se que o argumento utilizado

foi a responsabilizacdo do Estado para com o contexto de
discrepancias sociais. Ainda no que diz respeito as respostas
desfavoraveis, os participantes sugeriram outros tipos de
penalidade para os criminosos, que ndo a pena de morte.

Também com relagdo aos estudos apresentados, nao
se observou a influéncia de diferentes contextos sociais no
julgamento sobre a pena de morte. Porém, considerando a
partir do enfoque piagetiano que os diferentes tipos de justiga
construidos pelos individuos tém a ver com caracteristicas
autoritarias ou liberais do contexto em que eles estdo inseridos, e
considerando que os individuos vitimas de exclusdo sdo também
vitimas de opressdo, julgou-se que seria pertinente verificar
como adolescentes excluidos e ndo excluidos construiam a sua
justificativa a favor ou contra a aplicacdo da pena de morte.
Assim, o objetivo principal do presente estudo foi verificar como
adolescentes excluidos e ndo excluidos socialmente justificavam
suas opinides sobre a pena de morte.

Método

Participantes

A amostra constituinte do presente trabalho foi por
conveniéncia (Cozby, 2003), isto porque o interesse da pesquisa
foi estudar relagdes entre varidveis, e ndo generalizar os
resultados da pesquisa para uma populagdo maior. Este mesmo
motivo justifica também o tamanho da amostra. Participaram
da pesquisa 220 adolescentes do sexo masculino com idade
variando de 14 a 18 anos de uma capital brasileira, sendo 100
estudantes de escolas publicas e privadas (50 adolescentes para
cada tipo de instituicdo) e 120 adolescentes em situagdo de
exclusdo social. Com relagdo a este Gltimo grupo, participaram
dele 60 adolescentes em ressocializagdo (adolescentes que foram
apreendidos e levados a uma institui¢do ressocializadora por
terem cometido atos infracionais) e 60 adolescentes em condigdo
de rua (adolescentes que tinham vinculo com suas familias, mas
que passavam os dias nas ruas exercendo atividades de trabalho
informal, como por exemplo: vendedores, engraxates, catadores
de papeldo).

Considera-se relevante apresentar outra observagio acerca
da composigdo da amostra. O motivo de terem participado da
pesquisa apenas adolescentes do sexo masculino relaciona-se
ao fato de que, na cidade onde foi desenvolvido o estudo, s
existia instituicdo de ressocializacdo para adolescentes do sexo
masculino. Quanto ao tamanho dos grupos ndo ser o mesmo,
deve-se ao fato de se ter adotado o principio de saturag@o
(Jodelet, 2003).

Instrumento

O instrumento utilizado foi uma entrevista estruturada
dividida em duas partes: a primeira versava sobre dados
sociodemograficos (sexo, idade, escolaridade e contexto social)
e a segunda continha varias questdes relacionadas ao tema dos
direitos humanos. Dentre essas questoes sera analisada, neste
estudo, apenas a que trata especificamente da pena de morte:
“O que voce acha da pena de morte? Por qué?”.

Procedimento



O presente estudo obedeceu aos principios éticos solicitados
no que diz respeito a pesquisas desenvolvidas com seres
humanos. Para coleta dos dados, foram realizadas duas formas
de aplicag@o: no caso dos adolescentes excluidos, foram
realizadas entrevistas individuais e o pesquisador tomou nota
das respostas dos participantes. Para o grupo dos nao excluidos,
aaplicagdo foi coletiva: o pesquisador entregou os questionarios
aos participantes e eles proprios redigiram suas respostas. Nesta
circunstancia, as respostas dos estudantes foram redigidas
individualmente, ndo havendo a oportunidade de os mesmos
discutirem entre si acerca das questdes apresentadas. Entretanto,
os aplicadores informaram que, em caso de dtivida, os estudantes
poderiam recorrer ao pesquisador para dirimi-las. A necessidade
de se adotar duas formas para realizagio da entrevista justificou-
se pelo contexto no qual se encontrava os participantes ¢ por
sua escolaridade. No caso dos adolescentes excluidos, além de
sua escolaridade ser inferior com relagdo a dos ndo excluidos
(estudantes das escolas publicas e privadas), os que estavam nas
ruas exerciam alguma atividade de trabalho e os que estavam
em situag¢do de ressocializagdo ndo podiam permanecer por
muito tempo fora de suas acomodagdes. Assim, caso fosse o
pesquisador quem tomasse nota das respostas, as entrevistas
durariam menos tempo.

No que se refere ao local da administracao do instrumento,
os estudantes responderam a entrevista em sala de aula; os
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adolescentes da institui¢do ressocializadora foram entrevistados
em uma sala reservada para tal finalidade, localizada na
instituicao onde eles estavam cumprindo medida socioeducativa
e os adolescentes em condi¢do de rua foram entrevistados nas
ruas.

Em relag@o a analise dos dados, apds transcrigdo das
entrevistas, as respostas foram categorizadas segundo a Analise
de Conteudo Semantico, proposta por Bardin (1977/2000). As
categorias resultantes dessa analise foram criadas por dois pares
de juizes que trabalharam isoladamente e, ap6s a classificagdo
das respostas, decidiram em grupo quais as categorias que
permaneceriam, respeitando-se um consenso de, no minimo,
75%.

Resultados

Quando analisadas as respostas, observou-se que a maioria
dos participantes, 64,55%, manifestou-se desfavoravel a
utilizagdo da pena de morte. Em relagdo a comparagao entre o
grupo dos adolescentes ndo excluidos e o grupo de adolescentes
excluidos, observou-se uma diferenga significativa (x? (2,
N =220) = 11,17, p £.00): enquanto que os ndo excluidos
apresentaram frequéncias semelhantes de respostas favoraveis
e desfavoraveis; os excluidos mostraram-se predominantemente
desfavoraveis a aplicacdo da pena de morte.

Tabela 1
Posicionamento quanto a pena de morte segundo adolescentes, por grupo (N=220)

Estudantes Exclusdo Total
Posicionamento

F % F % F %

Favoravel 42 42,00 26 21,67 68 30,91
Desfavoravel 53 53,00 89 74,17 142 64,55
Condicional 5 5,00 5 4,16 10 4,54
Total 100 100,00 120 100,00 220 100,00

X°(2, N=220)=11,17, p < .00

A partir de uma analise das respostas, verificou-se que
81,69% delas tinham justificativas. Com rela¢do aos 18,30%
de respostas sem justificativa, 2,1% correspondem ao grupo de
nao excluidos ¢ 16,2% ao de excluidos.

As respostas dos participantes que apresentaram justificativas
foram submetidas a uma analise de conteudo, o que permitiu
a construg¢do de categorias de respostas. A seguir, serdo
apresentadas as categorias resultantes da analise das justificativas
desfavoraveis a pena de morte:

Valorizagdo da Vida. justificativas nas quais os participantes
mencionaram que, independente do crime cometido, a vida do
ser humano ¢ um direito. Exemplos: “E um crime, porque tira
uma vida”; “Nao deveria existir, todo mundo tem direito a vida”;

Prisdo. Na concepgao de alguns participantes, autores de
crimes deveriam ser penalizados mediante prisdo ou qualquer
outra pena alternativa decretada por juizes. Exemplos: “O certo
¢ pegar o bandido e prender, pra ele pagar o que fez”; “A pessoa
que cometeu o crime tem que pagar em vida. No meu caso eu
daria prisdo perpétua...”;

Puni¢do Injusta. Na opinido de alguns participantes, a
utilizagdo da pena de morte acarretaria a punicao de pessoas
inocentes. Exemplos: “E errado, porque ia morrer muitos
inocentes, s6 quem ia morrer eram os pobres”; “Eu acho que
nao devia ter ndo, porque muitas pessoas poderiam morrer
inocentemente”;

Nova Oportunidade. Esta categoria incluiu as respostas
dos participantes que mencionaram ndo outro tipo de punigao,
mas a necessidade de se dar uma chance para que os individuos
pudessem se arrepender ou adotarem um novo estilo de vida,
longe da criminalidade. Exemplos: “E errado, porque ele pode
se arrepender”; “Nao € pra existir, porque ele tem que pagar o
que ele fez, tem que se arrepender de coragdo...”;

Justica Divina. Nesta categoria foram agrupadas as
respostas dos participantes que consideraram que, sendo a vida
um bem sagrado, s6 poderia ser tirada por Deus. Exemplos: “Nao
deveria existir para ninguém. S6 Deus que deve determinar a
morte de alguém...”, “Nao acho certo, porque s6 quem pode
julgar é Deus”.
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As frequéncias de respostas as categorias foram agrupadas
e submetidas a um teste do Qui-quadrado para amostras
independentes. O resultado deste teste ndo indicou diferenca
significativa entre os grupos de adolescentes. No intuito de
verificar se havia diferenca entre as frequéncias as diversas
categorias, foi realizado um teste do Qui-quadrado para uma
unica amostra com os dados da Tabela 2. O resultado indicou a

existéncia de uma diferenga significativa (x5, N=220)=23,2,p
< .005): a categoria “Valorizacdo da Vida” apresentou frequéncia
de respostas acima do esperado; o oposto foi observado com
relagdo as categorias “Puni¢do Injusta” e “Justica Divina”; as
demais categorias apresentaram frequéncias de respostas dentro
do esperado.

Em relacdo ao contetido das respostas dos participantes

Tabela 2
Justificativas ao posicionamento desfavoravel a pena de morte (N=220)

Estudantes Excluidos Total
Categoria

F % F % F %
Valorizagdo da vida 17 32,07 24 26,97 41 28,87
Prisdo/Pena Alternativa 10 18,87 16 17,97 26 18,31
Punicao Injusta 9 16,98 6 6,74 15 10,57
Nova Oportunidade 8 15,10 13 14,61 21 14,79
Justiga Divina 6 11,32 7 7,87 13 9,15
Sem Justificativa 3 5,66 23 25,84 26 18,31
Total 53 100,00 89 100,00 142 100,00

X (5, N=220)= 11,42, p < .05

favoraveis a pena de morte, foram elaboradas duas categorias:

Prevengdo da Violéncia. A utilizacdo da pena de morte
para alguns participantes foi fundamentada no argumento de
que a penalidade seria uma forma de combater a violéncia e
a criminalidade. Exemplos: “Seria a maneira mais certa de
combater a violéncia, iria diminuir ¢ muito a criminalidade no
pais”; “Certo, pois a violéncia em nosso pais diminuiria...”;

Lei de Talido. Nesta categoria foram reunidas as respostas
dos participantes que afirmaram que a penalidade para quem
mata deveria ser pagar com a propria vida. “... se tira a vida de
uma pessoa inocente, ele tem que pagar com a mesma moeda”;
“Eu acho certo, porque quem mata tem que morrer”.

As respostas favoraveis a pena de morte distribuiram-se
de forma semelhante nas categorias Prevencdo da Violéncia
e Lei de Talido nos dois grupos de adolescentes: o grupo dos
ndo excluidos apresentou o percentual de 50% em ambas as
categorias de respostas e o grupo de excluidos apresentou,
respectivamente, os percentuais de 53,84% e 46,16%.

Quanto aos participantes que impuseram uma condigdo a
aplicacdo da pena de morte, foi construida uma unica categoria
a partir de suas respostas:

Depende do Crime. Para os participantes cujas respostas
foram agrupadas nesta categoria, a pena de morte deveria ser
utilizada somente em alguns casos. Exemplos: “Nao concordo,
sO se fizer uma coisa muito grave, como o abuso sexual”; “Eu
acho certo dependendo do delito que a pessoa cometeu”.

Discussao e Consideracoes Finais

Os resultados do presente estudo revelaram o predominio
de respostas desfavoraveis a aplicagdo da pena de morte, o que
¢ apoiado pelo estudo de Favaretto (1999), mas se diferencia
dos de outros estudos. Em relagdo a pesquisa realizada pelo
Datafolha (2008), ndo houve diferenca significativa entre as
respostas favoraveis e desfavoraveis. No que tange aos estudos

de Galvao e Camino (no prelo) e Laranjeira (2006) houve uma
maior incidéncia de respostas favoraveis a pena de morte, porém,
os autores utilizaram-se do caso de Sadam Hussein para tratar
do tema da pena de morte, o que deve ter contribuido para o
aumento das opinides favoraveis em relagdo a pena de morte.

Frente a essas diferencas de resultados, é relevante
destacar que em cada estudo citado os participantes tinham
perfis diferentes, o que dificulta a compara¢ao mais fidedigna
dos estudos. Para esclarecer, no estudo realizado por Favaretto
(1999) participaram estudantes de direito, juizes, promotores,
advogados e outras pessoas; no estudo realizado pelo Datafolha
participou a populagdo de um modo geral; no estudo realizado
por Galvdo e Camino, participaram estudantes secundaristas e
universitarios; no estudo realizado por Laranjeira participaram
estudantes secundaristas de escolas publicas e privadas; e no
presente estudo, além dos adolescentes estudantes de escolas
publicas e privadas, participaram adolescentes em situagao de
exclusdo social.

A comparagdo entre os dois grupos de adolescentes
participantes do presente estudo apontou para uma diferenga
significativa entre eles: enquanto os adolescentes do grupo de
ndo excluidos mantiveram certo equilibrio entre a frequéncia de
posicionamentos favoraveis e desfavoraveis em relagdo a pena
de morte, os adolescentes do grupo de excluidos mostraram-se
predominantemente desfavoraveis a aplicagdo da pena de morte.
Esta diferenca pode ser compreendida pelo fato dos participantes
do grupo de excluidos serem provenientes da populagido que mais
podera ser prejudicada caso esta medida venha a ser aprovada. Os
resultados encontrados parecem diferir dos obtidos por Favaretto
(1999), em que esta autora constatou que quanto menor o grau
de escolaridade, maior a favorabilidade a pena de morte. Frente
a discrepancia de resultados, julga-se necessario que sejam
realizadas pesquisas com delineamentos quase experimentais,
em que seja investigada a influéncia de diversas variaveis na
favorabilidade ou ndo a pena de morte.

No que tange aos argumentos utilizados pelos participantes
do presente estudo a favor ou contra a pena de morte, nota-se
que sdo repertorios semelhantes aos que vém sendo utilizados



no decorrer da historia da humanidade (Bobbio, 2004; Coimbra,
2001; Macedo, 2002; Menandro & Souza, 1996) e aos que foram
encontrados por Piaget (1932/1994) em suas pesquisas com
criangas referentes a justiga retributiva. Entretanto, o fato de
existirem argumentos de diferentes niveis de pensamento moral
nos adolescentes dos dois grupos sugere que ha uma escolha
individual de repertorios que deve ter a ver com o proprio nivel
de desenvolvimento moral em que se encontra o sujeito. Por
outro lado, o sentido das op¢des de justificativas escolhidas
pelos dois grupos pode estar relacionada com o pertencimento
ao ao grupo. Fazendo atengdo a esses fatores, as justificativas
dos respondentes serao analisadas.

No que se refere especificamente as respostas desfavoraveis
a pena de morte (que representam 64,55% de todas as respostas),
o fato da categoria Valoragdo da Vida concentrar o maior nimero
de respostas (35,35%) parece indicar que as pessoas que sao
desfavoraveis a pena de morte revelam um pensamento mais
avangado de respeito ao outro do que aquelas que sdo favoraveis.
Entretanto, embora se julgue que as respostas de Valoragao da
Vida possam significar o respeito ao outro, ¢ que esta forma
de respeito é superior ao respeito unilateral e constitui um
pré-requisito para uma moral autdnoma (Piaget, 1932/1994),
acredita-se que este tipo de resposta ndo ¢ a garantia de um
pensamento moral mais evoluido e que também faca parte
de respostas que a humanidade tenha apresentado ao longo
dos séculos (Menandro & Souza, 1996), sobretudo quando se
verifica que adolescentes de ambos os grupos apresentaram
respostas categorizadas como Valoragao da Vida e, na pratica, os
adolescentes do grupo de excluidos parece manifestar apenas o
respeito a autoridade — respeito unilateral e ndo respeito mutuo.
Se esta interpretagdo for pertinente, as respostas de Valoragao
da Vida tém significados diferentes para os dois grupos, e, neste
sentido, podem representar tanto uma moral autdbnoma quanto
uma moral heteronoma. Para aprofundar mais esta questao teria
sido necessaria, talvez, a realizagdo de entrevistas individuais
também entre os adolescentes do grupo de ndo excluidos para
saber as razoes de suas respostas.

Em relacdo as respostas classificadas como Justi¢a Divina,
acredita-se que elas signifiquem, sobretudo, a existéncia de
um pensamento imanente (Piaget, 1932/1994), proprio das
criangas até 10 anos de idade. Quanto as respostas classificadas
como Puni¢ao Injusta, elas ndo esclarecem muito a respeito da
desfavorabilidade, e, neste caso, parecem justificativas pouco
amadurecidas. Em relagdo a essas duas categorias, a frequéncia
de respostas foi de 24,3% de todas as respostas, distribuindo-se
igualmente nos dois grupos. Porém, era de se esperar que fossem
mais tipicas dos adolescentes do grupo de excluidos, os quais
apresentam mais baixos niveis de escolaridade e sdo oriundos
de uma classe socioecondmica menos favorecida, em que o uso
da coer¢@o estd mais presente.

As respostas classificadas como Prisdo, que apresentam
cerca de um quarto de todas as respostas, parecem indicar uma
maior tolerancia dos respondentes em relagdo ao culpado e
respeito a vida do outro. Mas, levando em consideragdo que
essas respostas ndo exprimem um valor positivo relativo a
prevencao do crime ou relativo a reeducacao do culpado, elas
poderiam ser interpretadas como um tipo de puni¢do mais
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branda, mas cujo sentido seria o de castigar o culpado ou de
fazé-lo pagar pelo crime, o que indicaria uma justi¢a expiatoria
propria da moral heteronoma. Ja as respostas incluidas na
categoria Nova Oportunidade, que representam 18,10% de todas
as respostas, permitem uma interpretagdo oposta a anterior,
acredita-se que elas representam, de fato, uma ideia de que a
justica ndo se esgota com a expia¢do, nem com a aplicacdo da
Lei de Talido, mas como algo que permite a recuperagdo do
culpado e que ameniza seu sofrimento. Se esta interpretagdo
estiver correta, essas respostas representam um pensamento
moral caracteristico de sujeitos autdbnomos. Entretanto, deve-se
notar que o significado dessas respostas pode ser diferente para
os dois grupos: para o grupo de nao excluidos, pode significar
amenizar o sofrimento do outro e permitir sua recuperacao,
portanto, uma justi¢a mais avangada; e para o grupo de excluidos,
sobretudo o de evitar futuros sofrimentos e, neste caso, uma
justica mais egocéntrica e, portanto, mais infantil. Independente
do significado dessas respostas, elas podem ser vistas como
reprodutoras de um discurso atual, explicitado em documentos
relativos a implantacdo dos Direitos Humanos, e de um discurso
inovador do poder juridico.

Finalmente, no que se refere as justificativas utilizadas a
favor da pena de morte (que representam 30,91% de todas as
respostas), observou-se o uso do principio da vinganga primitiva,
a Lei de Talido, ¢ do de Prevengdo da Violéncia. Tais resultados
parecem paradoxais: por um lado, a pena capital ¢ defendida
como uma estratégia promotora da ordem social, por outro lado,
a sua aplicag@o representa claramente a pura vinganga. Além
disso, considerando os argumentos em favor da utilizacdo da
pena de morte, admite-se que a responsabilidade da violéncia
advinda a partir das desigualdades sociais ¢ exclusiva dos
cidadaos que serao vitimas das execugdes, isentando o Estado da
responsabilidade pelo ndo cumprimento e garantia dos direitos da
populacdo. Outrossim, os resultados apontam para questdes de
carater afetivo e moral, pois permitem a reflexdo sobre em que
grau encontra-se a falta de sensibilidade para com a condigdo
humana do infrator.

Em face dos resultados, percebe-se que um numero
significativo de adolescentes em situacdo de exclusdo pode até
ndo ter conseguido formular ideias consistentes acerca da pena
de morte, mas, pelo menos, cerca de 65% deles sdo contrarios a
aplicagdo da penalidade maxima; muitos deles podem até ndo ter
aprendido a dizer “a pena de morte pode ceifar a vida de inocentes
e de cidadaos a margem da sociedade” (discurso que representa
a categoria Punicao Injusta), mas a grande maioria deles sabe
exatamente o significado dessas palavras — Quantos deles ndo
viram inocentes sendo mortos em suas comunidades? Quantos
deles ndo vivem a margem da sociedade e, por causa disto, sdo
tratados de forma diferenciada? Muitos deles podem até ndo ter
palavras para justificar suas ideias, mas sabem exatamente o que
ndo querem: a pena de morte.

Por fim, ¢ relevante registrar que este estudo é apenas um
passo inicial que pode propiciar elementos importantes para
a elaboragdo de entrevistas mais complexas acerca do tema
pena de morte, bem como para a elaboragido de pesquisas com
delineamento quase-experimental em que seja investigada a
influéncia de variaveis como classe social, religido, identificacao
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partidaria, influéncia da midia, dentre outras.
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