METODO DFT PARA PRODUCAO DE TOMATE EM AMBIENTE PROTEGIDO
DFT method for tomato production in uhheated greenhouse
Paulo Cezar Rezende Fontes!, José Marcio Oliveira Ribeiro?, Gildo Heringer Silva®

RESUMO

Em ambiente protegido, os gastos com sementes de cultivares hibridas e fita gotejadora influenciam, acentuadamente, o custo
de producéo de tomate (Lycopersicon esculentum Mill.). Para reduzir custos, idealizou-se 0 método denominado DFT que combina
a utilizagdo de menores densidades de plantio (D), comprimento da fita gotejadora (F) e maior nimero de caules por planta,
especia mente tutorados (T) com fitilho. Com o presente trabal ho, objetivou-se comparar os métodos DFT com o convencional
(TEST) de produgdo de tomate em ambiente protegido. Foram realizados dois experimentos, utilizando-se o hibrido Carmen. Os
tratamentos foram instalados no delineamento inteiramente casualizado, com 12 e 6 repeti¢des nos tratamentos TEST e DFT,
respectivamente, sempre circundadas por bordaduras. A producéo de fruto comercial (PFC), expressaem kg nr?, verificadana TEST
foi semelhante (exp.1) ou maior (exp.2) do que em DFT. Quando expressada em kg planta® e kg R$* gasto com materia de consumo,
aPFC foi maior no sistema DFT. O método DFT proposto pode ser utilizado na produgéo de tomate em ambiente protegido.

Termos par a indexagéo: Lycopersicon esculentum, densidade de plantio, fita gotejadora, semente, hibrido, desbrota, tutoramento.

ABSTRACT

The expenditure with seed and drip tape has remarkabl e influence in tomato (Lycopersicon esculentumMill.) production cost
in greenhouse. To reduce the cost, the denominated DFT method was idealized, which combines smaller planting density (D), smaller
drip tape length (F) and larger stem number left in plant, especially supported (T) by plastic string attached to atrellis. The present
work aimed at comparing the DFT technique with the conventional method (TEST). Two experiments were accomplished with
Carmen hybrid. Treatments were laid in completely randomized design with 12 and 6 tomato plantsin TEST and DFT respectively,
always surrounded by border plants. Expressed as kg m?, the commercia fruit yield (PFC) in the conventional method was similar
(exp.1) and larger (exp.2) than in DFT. Expressed as kg plant™ and kg R$* expended in materials, the PFC was higher in DFT system.

The proposed method can be utilized in tomato production in unheated greenhouse.

Index terms: Lycopersicon esculentum, planting density, drip tape, seed, hybrid, pruning, supporting.

(Recebido em 3 de Janeiro de 2005 e aprovado em 20 de margo de 2006)

INTRODUCAO

O crescimento do tomateiro (Lycopersicon
esculentum Mill.) depende da habilidade do aparato
vegetativo em manter a sua capacidade de suprir os 6rgaos
daplanta, especialmente os frutos (GARY et al., 2003). Esses
sdo integrantes fundamentais no mecanismo de retro-
alimentag8o do crescimento do tomateiro (HEUVELINK,
1996). Em grande parte, a producéo de frutos é modulada
pela combinagéo da densidade de plantio e nimero de
caules por planta (CAMARGOS, 1998) aqual determinaa
areafoliar disponivel paraainterceptacao daradiacao solar
e redlizacfo de fotossintese.

A méxima captagdo da luz por maior nimero de
tomateiros (estande) e/ou de caule por unidade de area
(fonte méxima) deve ser a meta do tomaticultor. A otimizagao
das mesmas é fundamental para maximizar a producgéo de
frutos do tamanho desgjado. Assim, o “tamanho ideal da
fonte” a ser deixada no tomateiro, via poda e desbrotas,
depende do tamanho do dreno representado pelos nimeros
de cachos e de frutos.

Com o aumento da densidade de plantio, até
determinado valor, a producéo total de frutos por unidade
de &rease eleva (CAMPOS et al., 1987), ocorrendo, porém,
decréscimo no peso médio e na producao por planta. Para
aproducédo de frutos para mesa, no campo, a densidade de
plantio do tomateiro tem variado de 1,40 a 3,30 plantas m
determinada pelo espagamento entre fileirasde 1,0a1,2 m
e entre plantas de 0,3 a0,6 m, sendo mais comum 1,0 x 0,6 m
(FONTES & SILVA, 2002). Em casa-de-vegetacdo, a
densidade varia de 1,66 a 5,30 plantas m?(CAMARGOS et
a., 2002; CRUZ-CARRILLO¢et a., 2003).

Em cada tomateiro desenvolvem-se dezenas de
caules. Pelas desbrotas ou podas freqlientes da gema axilar
é comum deixar 1 ou 2 caules em cada planta. Por ser
perene, em cada caule desenvolvem-se diversos cachos
a0 longo do ciclo da cultura. Quanto mais o caule alonga-
se, maior € o nimero de cachos na planta. Mas, aalturado
caule precisa ser compativel com a altura do tutor. Assim,
atingida a altura desgjada, a gema apical é eliminada,
limitando-se o crescimento do caule e determinando-se 0
ndmero de cachos que permanecem na planta.
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Talvez, acombinagdo de baixa densidade de plantio e
elevado ndmero de caules por planta podera resultar em
produtividade e tamanho de frutos similares as obtidas com a
combinacdo de alta densidade de plantio e menor nimero de
caules por tomateiro, principalmente em ambiente protegido.
Mas, abaixa relacdo fonte/dreno pode limitar o crescimento
do fruto que sdo os maiores drenos. Assim, € necessario
haver equilibrio entre o carregamento de frutos e a parte
vegetativa pois, ambos competem por fotoassimilados.

Em ambiente protegido, principalmente nos meses de
dias longos e de intensa energia fotossinteticamente ativa, €
pouco provavel que o suprimento de fotoassimilados limite o
desenvolvimento do tomateiro (GAUTIER et a., 2001). Na
cultura do tomateiro em ambiente protegido, € comum a
combinagdo do uso de hibrido e de irrigacéo por gotejamento
as quais comecam, também, a serem usadas no campo.
Normalmente, a planta hibrida de tomate em ambiente
protegido é plantada no espagamento de 1 m entre fileirae
0,60 m entre plantas sendo conduzida com dois caules. A
irrigacdo € realizada por gotejamento via fita ou tubo gotejador
que é estendido no solo ao longo da fileirade plantas.

O uso de hibrido e de gotejamento € efetivo, porém
€ mais oneroso do que o uso de cultivar e irrigacéo por
mangueira e influenciam marcadamente o custo de
producéo. Acredita-se que as duas técnicas, hibrido e de
gotejamento, podem ser combinadas resultando em menor
gasto. Para tal, é necessario engenhar diferentes
combinagdes de estande, modo de desbrotar, tutorar e de
distribuir afita gotejadora no campo.

Assim, foi idealizada a técnica denominada DFT,
sigla do Departamento de Fitotecnia, da UFV, aqual esta
detalhada no material e métodos. DFT € o oposto do
sisterma mencionado por alguns autores (FONTES et dl.,
1987; SANDRI et al., 2002) em que ata populagéo é
combinada com reduzido ndmero de cachos por tomateiro
ou com apenas um cacho por planta (LOGENDRA et a.,
2001). Em DFT foram combinadas baixa densidade de
plantio (D), reduzido comprimento de fita gotejadora (F) e
alto nimero de caules por planta, especialmente tutorados
(T) com fitilho pléstico. Com o presente trabalho, objetivou-
se avaliar atécnica denominada DFT sobre a produgéo de
frutos do tomateiro em ambiente protegido.

MATERIAL E METODOS

Foram conduzidos dois experimentos em area
experimental da Universidade Federal de Vicosa (UFV) em
solo sob protecdo de plastico de 0,1 mm de espessura, em
estrutura ristica, naforma de capela, com dimensdes de
8 x 40 m e dturade 3,2 m, com laterais possuindo cortinas

possiveis de serem abertas e fechadas.

O primeiro experimento (Exp.1) foi realizado em época
de temperatura amena durante a fase de colheita dos frutos
(transplante em 30/01/03 e Ultima colheita em 27/06/03) e
ciclo de 148 dias ap6s o transplante (DAT) e o segundo
(Exp.2) foi realizado em época de temperatura alta
(transplante em 02/10/03, primeira colheitaem 22/12 e Ultima
colheita em 09/02/04) com o ciclo de 130 DAT, pouco
antecipado devido a época e a0 atague de traca.

Em ambos os experimentos foram estudados dois
tratamentos sendo o primeiro denominado de convencional
ou testemunha (TEST), com plantio feito no espagamento de
1,0 m entrefileiras e 0,6 m entre plantas (16.667 plantas ha?);
cada planta foi desbrotada para 2 caules que foram tutorados
verticalmente com fitilho de plastico. A planta ficou com 8
cachos, isto é, 13,3 cachos mr2. Os tutores e a fita gotejadora
ficaram no sentido dafileirade plantio (FONTES & SILVA,
2002). O segundo tratamento foi 0 método proposto,
denominado de DFT, siglado Departamento de Fitotecnia da
UFV, oriunda das letras negritadas abaixo. Neste tratamento,
o plantio foi feito no espacamento de 2,0 m entrefileirase 1,2
m entre plantas, densidade (D) de 4.167 plantas ha® sendo
cada planta desbrotada para oito caules que foram tutorados
(T) inclinadamente com fitilho de plastico. Foram deixados os
oito primeiros caules que surgiram na planta. Um fitilho foi
enrolado na base de cada caule e estendido inclinadamente
em relacdo ao solo e preso em bambu suspenso
horizontal mente ao chéo, a 1,80 m de atura, formando um
arranjo tipo leque na diregdo do meio dafileira de plantas.
Completando, a fita (F) gotejadora foi estendida
longitudinalmente afileira e transversalmente ao bambu. Cada
plantaficou com 32 cachos, isto €, 13,3 cachos m?2,

Os tratamentos foram instalados no delineamento
inteiramente casualizado com 12 repeticdes nos tratamentos
TEST e 6 parao DFT. Foi utilizado o hibrido Carmen. Mudas
de 30 dias foram transplantadas em solo arado, gradeado,
adubado e sulcado. Durante os experimentos foram realizadas
capina, irrigacéo por gotejamento, fertirrigagdo com N e K,
controle fitossanitario e desbrotas sempre que necessarios.

No primeiro experimento, a adubacdo de plantio
expressa por ha, foi: 570 kg de superfosfato simples, 100
kg de sulfato de magnésio, 10 kg de acido bérico, 10 kg
sulfato de zinco e 0,2 kg de molibdato de sodio. O nitrocdcio
e o cloreto de potéassio foram parcelados, aplicando-se
10% (30 e 58 kg ha?, respectivamente) das quantidades
totais antes do transplante; as quantidades restantes (270
e 522 kg ha?, respectivamente) foram fornecidas em
fertirrigag8o, em dosesiguais, no total de 12, semanalmente,
a partir da segunda semana ap0s o transplante.
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A irrigacdo foi por gotejamento, realizada diariamente,
utilizando-se fita gotejadora com gotejadores espacados 0,6
e 1,2 m para os tratamentos TEST e DFT, respectivamente. A
necessidade de agua da cultura no tratamento TEST foi
determinada por lisimetro com lengol fredtico de nivel
constante para a medida da evaporagdo (Et ). A quantidade
de &gua aplicada no tratamento DFT foi realizada trés vezes
ao dia. A Ultima colheita foi feita aos 148 dias ap0s
transplante (DAT) quando n&o havia frutos com
potenciaidade de se transformarem em“frutoscomerciais”.
Cada caule foi despontado apés atingir 1,90 m.

No segundo experimento, cada caule foi despontado
ap6s a emissdo de quatro cachos. A adubacdo de plantio,
por ha, foi: 240 kg de sulfato de aménio, 1530 kg de super
fosfato simples, 20 kg de cloreto de potéssio, 300 kg de
sulfato de magnésio, 10 kg de borax e 1 kg de molibdato de
ambdnio. Essas quantidades foram distribuidas e incorporadas
no sulco de transplante. Nesse experimento, adicional mente
aadubacdo de plantio foram feitas dez aplicacbes de adubo
em cobertura, via &gua de irrigagdo por gotejamento.

As fertirrigagfes iniciaram-se logo apés o
aparecimento do primeiro fruto e foram realizadas a cada
semana totalizando 2000 e 1150 kg ha? de nitrocélcio e
cloreto de potéssio, respectivamente. A solucéo contendo
nitrocalcio era sempre preparada no dia anterior, utilizando-
se apenas 0 sobrenadante. Nos dois tratamentos foi
colocada a mesma quantidade de adubo por area. A
guantidade de agua foi estimada pelo método do
minievaporimetro (ARAUJO et al., 2003).

Nos dois experimentos, foram anotados os nimeros
de: folha, cacho, fruto comercial e ndo comercia além das
massas frescas e secas de folha e de caule no final do
experimento. Os frutos foram colhidos totalmente
vermelhos e separados em comerciais e ndo comerciais (<
60 g e com defeitos causados, principalmente por danos
de insetos) e pesados obtendo-se a producdo total por
planta. Além da produtividade por area e por planta, foi
calculada a producéo por Real (R$) gasto com os principais
insumos considerando que 0s gastos com semente,
mourdo, arame, fita gotejadora e substrato foram R$
12.860,00 e R$ 5.570,00 ha? (1US$ = 3,00 R$) para TEST e
DFT, respectivamente. Nos dois experimentos, as
caracteristicas avaliadas foram submetidas a andlise de
variancia e as médias comparadas pela significancia do
teste de F a 5% de probabilidade.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Quando expressos por planta, os valores das
caracteristicas avaliadas foram maiores em DFT; tal
tendéncia ndo foi tdo marcante quando os valores foram
expressos por unidade de &rea (Tabela 1).

Em TEST e DFT, o nimero total de frutos por cacho
foi 41+0,8e4,2+ 0,8 (Expl) 6,1+ 1,0e5,6+ 0,3 (Exp2); a
massa média do fruto foi 164+ 53 e 123+ 33 g (Expl) e 148
*+40e120+ 39 g (Exp2). Nos frutos ficou a maior parte do
peso da matéria fresca da planta, 69 e 75 % em TEST e DFT,
na média dos dois experimentos, respectivamente; os
valores correspondentes nas folhas foram 21 e 16 % e no
caule foram 10 e 9 %, respectivamente. Fayad et al. (2001)
também mostraram que o fruto foi o principal dreno no
tomateiro, acumulando mais matéria seca que folha, caule
e cacho.

Na média dos experimentos, a massa de cada folha
foi 47 e 22 g em TEST e DFT, respectivamente. Folhas
menores podem indicar deficiéncia nutricional,
especialmente de nitrogénio. Scholberg et al. (2000)
mostraram que o tomateiro com deficiéncia de N produz
menos e menores folhas que aquele adequadamente
nutrido, resultando em menores numero, didmetro e
produczo de frutos (FERREIRA, 2001; GUIMARAES,
1998). No presente trabalho, em DFT e na TEST havia
0,4167 e 1,6667 sistemaradicular m2 respectivamente.
Talvez, o sistema radicular do tomateiro em DFT ndo
tenha sido capaz de absorver todo o fertilizante
disponivel ou a quantidade adicionada do fertilizante
nao tenhasido suficiente. O mesmo raciocinio pode ser
feito paraa agua.

A produtividade de fruto comercia (PFC) dependeu
do modo de expressar essa varidvel (Tabela 2). Ao se
expressar a PFC em kg m?2, o tratamento TEST
proporcionou melhor resultado do que o DFT,
principalmente no Exp2 (Tabela 2). O inverso ocorreu tanto
a0 expressar a PFC em kg planta® quanto ao expressar em
kg R$* (Tabela 2). Portanto, uma planta teve o potencial de
produzir até 17,54 + 2,08 kg de frutos comerciais, em ciclo
de 128 dias. Expressar a produtividade em kg R$* pode ser
considerado uma medida do risco do capital investido em
insumos com a cultura do tomateiro.

No Experimento 1, a produtividade de fruto
comercial do tomateiro (PFC) por area e por dia de
permanéncia da cultura no campo foi 434 e 336 kg ha!
dia® nostratamentos TEST e DFT, respectivamente; os
valores correspondentes no Exp. 2 foram 882 e 562 kg
ha'dia’. Valores de 682 a 1202 kg ha*dia® sdo possiveis
de serem estimados em diversos trabalhos (FONTES,
1997, FONTES et &, 2004; PAPADOPOULOS & HAO,
1997; VOOREN et al., 1986). Diversos fatores séo
responsaveis pela diferenca de produtividade diaria por
area, sendo a populacéo de plantas um dos mais
importantes.
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TABEL A 1 - Caracteristicas do tomateiro nos tratamentos TEST e DFT, nos dois experimentos.

Caracteristicas

Experimento 1

Experimento 2

dotomateiro Tratamentos
TEST?! DFT? TEST DFT
Por planta
Ne° de folha 43,6 + 6,5B* 201,0 + 28,8A 23,3+ 3,7B 101,7+9,3A
N° de cacho 7,6+1,5B 31,0+ 3,7A 7,8+0,6B 29,8+ 2 1A
N° total de frutos 30,4+ 4,6B 129,0 + 30,8A 475+ 5,6B 116,2 + 6,2A
Ne° de fruto comercid 23,4+54B 98,0 + 22,2A 46,3+5,1B 142,3+ 12,7A
N° de fruto ndo comercial 6,9+ 3,6B 31,0+ 13,1A 1,3+1,0B 23,8+ 15,0A
Massa fresca de folha () 1775+ 399B 2969 + 524A 1233 + 22B3 2963 + 628A
Massa fresca de caule () 755 + 164B 1580 + 160A 803 + 101B 1957 + 301A
Por unidade de area (m?)
N° defolha 72,6 +£10,9B 83,9+ 12,0A 38,6 + 6,2A 42,4 + 39A
N° de cacho 12,6 + 2,6A 129+ 15A 13,1+ 1,0A 12,4+ 0,9A
N° total de frutos 50,6 + 7,6A 53,7+ 12,8A 79,2+ 9,3A 69,2 + 2,6B
N° de fruto comercial 39,1+ 9,0A 40,8 + 9,2A 77,1+ 85A 59,3+ 5,3B
Ne° de fruto ndo comercial 11,6 £ 6,1A 12,8+ 5,5A 21+16B 9,9+ 6,6A
Massa. fresca de folha () 2925 + 666A 1237 + 218B 2055+ 1234A 1234 + 262B
Massa fresca de caule (g) 1258 + 274A 658 + 67B 1339 + 169A 816 + 125B

* Em cada experimento, médias da mesma varidvel, seguida de mesmaletra, ndo diferem entre si pelo testede F a5 %.

ITEST: testemunha, onde o plantio foi realizado no espacamento de 1 m entrefileirase 0,6 m entre plantas; cada
plantafoi desbrotada para 2 caules, tutorados verticalmente com fitilho; a planta ficou com 8 cachos; o tutoramento
e afitagotejadora ficaram no sentido dafileirade plantio.

°DFT: sistema proposto onde a densidade (D) foi 4.167 plantas ha?; 2 m entre fileiras e 1,2 m entre plantas; 8 caules
planta?, tutorados (T) por fitilho de pléstico, inclinado, preso em bambu suspenso a 1,80 m do chéo, formando um arranjo tipo
leque na direcéo do meio dafileira; a plantaficou com 32 cachos; afita (F) gotejadora foi estendida longitudinamente afileira.

TABELA 2 - Produtividade de fruto detomate comercial expressapor diferentesmodos, nostratamentosTEST e DFT,
nos dois experimentos.

Produtividade
de

Experimento 1 Experimento 2

Tratamentos
fruto comercial TEST DFT TEST DFT
kg m2 6,42 + 1,55A 4,98 + 0,83B 11,47 + 1,73A 7,31+ 0,86A
kg planta™ 3,85+ 9,288 11,95 + 1,99A 6,88 + 1,04B 17,54 + 2,08A
kg R$™ 4,99 + 1,20B 8,95 + 1,49A 8,92+ 1,35B 13,13 + 1,55A

* Em cada experimento, médias da mesma varidvel, seguida de mesmalletra, ndo diferem entre si pelo testede F a5 %.

ITEST: testemunha, onde o plantio foi realizado no espagamento de 1 mentrefileirase 0,6 m entre plantas; cada
plantafoi desbrotada para 2 caules, tutorados verticalmente com fitilho; a planta ficou com 8 cachos; o tutoramento
e afitagotejadora ficaram no sentido dafileirade plantio.

2DFT: sistema proposto onde adensidade (D) foi 4.167 plantas ha?; 2 m entrefileiras e 1,2 m entre plantas; 8 caules
planta?, tutorados (T) por fitilho de pléastico, inclinado, preso em bambu suspenso a 1,80 m do chéo, formando um arranjo tipo
leque na direcdo do meio dafileira; aplantaficou com 32 cachos; afita (F) gotgjadorafoi estendida longitudinamente afileira
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No Exp. 1, nos tratamentos TEST e DFT, a PFC foi
84,0 e 83,7 % da producdo total, respectivamente; os
valores correspondentes no Exp. 2 foram 98,0 € 89,0 %. Em
estufa, durante os meses quente do ano, a producéo de
tomate é limitada principal mente pela absor¢éo de agua
(BERTIN et al., 2000). Neste periodo, areducdo da carga de
frutos na planta, visando aumentar o tamanho dos mesmos,
provoca 0 aumento da incidéncia de podriddo apical e
rachadura. Por outro lado, aumentando-se 0 suprimento
de agua, em plantas com baixa carga de frutos, ha diluicéo
da massa seca e de agUcares no fruto e, geralmente, torna
o problema de rachadura mais acentuado devido ao intenso
crescimento dos frutos. 1sso ndo foi enfaticamente notado
entre os tratamentos do presente trabal ho.

Com grande carregamento de frutos, sem o
correspondente aumento na area foliar, o fornecimento de
carboidratos pode ser limitante. A disponibilidade de agua
e de nutrientes também pode ser limitante se o crescimento
das raizes ndo aumentar ou se for reduzido devido a
aumentada competicdo entre os 6rgdos reprodutivo e
vegetativo do tomateiro pela reduzida prioridade das raizes
pela participacdo dos assimilados (HURD et al., 1979). No
presente experimento, arelagdo areafoliar: fruto, o potencial
agua no solo, o desenvolvimento de raizes e a
disponibilidade de nutrientes ndo foram medidas para
confirmar a afirmativa

O ndmero desejado de caules por tomateiro é
controlado pela poda da gema axilar. Essa préaticaremove
fonte e dreno e afeta a producéo de frutos (OLIVEIRA
et a., 1995). No presente estudo, o niimero de caulesfoi
igual nos doistratamentos, 3,333 caules m2. Adequada
combinagdo de densidade de plantio com numero de
caules por planta otimiza a produtividade ou torna
adequado o tamanho dos frutos as exigéncias do
mercado (FONTES & SILVA, 2002). A densidade de
plantio e o nimero de caules por planta determinam a
interceptacdo da radiagdo solar. Ambos determinam a
areafoliar disponivel (fonte) por area de terreno plantado
ou indice de &rea foliar (IAF). O IAF condiciona a
interceptacdo da radiacdo solar cuja otimizagdo é
fundamental para maximizar a producéo de cachos e de
frutos (dreno) os quais determinam a produtividade da
cultura do tomateiro. A combinacdo 6tima depende de
diversos fatores entre os quais praticas culturais,
condicBes ambientais, preco da semente, cultivar e
classe ou calibre do fruto desejado.

A discrepéancia dos valores verificada entre os
experimentos pode ser devida a variagdo ambiental entre
épocas de cultivo que tem grande efeito sobre a produgéo

de tomate (WARNER et a., 2002). A maior variagdo entre
os tratamentos ocorrida no Exp. 2 pode ter sido devido ao
ataque de traca no final do ciclo, mais intensamente nas
plantas no DFT que estavam pouco menos desenvolvidas
do que as plantas em TEST. No Exp. 2, ndo houve colheita
de nenhum fruto em 3 e 13 % dos cachos do tomateiro nos
tratamentos TEST e DFT, respectivamente; tal fato ndo
ocorreu no Exp.1.

Ha imperfeicbes no método DFT. As mais
significativas sdo: impossibilidade de mecanizacdo da
lavoura caso a fita gotejadora ndo seja enterrada; perda
de uma planta representar um problema acentuado;
imperfei¢do no conhecimento sobre o manejo de égua e
fertilizante; necessidade de maior &rea para a obtencéo
da mesma produtividade de frutos; pequeno alongamento
do ciclo; desconhecimento do comportamento do método
em cultura no campo sem protecdo. Adequacdes na
combinacéo de baixa densidade de plantio com elevado
ndmero de caules por planta e maior nimero de cachos
em cada caule poderdo melhorar o desempenho do método
DFT. Essas adequacBes necessitam ser acompanhadas
do conhecimento sobre o sistema radicular, objetivando-
se aumentar a eficiéncia do manejo da agua e dos
fertilizantes. Também, é necess&rio que ndo ocorram
problemas no final do ciclo que impecam adequada
producdo de frutos nos ultimos cachos. Mesmo
considerando que gjustes sd0 necessarios e que ha menor
produtividade por &rea podendo ocorrer menor lucro por
area, dependendo do preco de venda do fruto, o método
DFT pode ser utilizado. Esse método proporciona, em
média, 63 % mais produgdo de tomate comercial por rea
gasto do que atestemunha, portanto of erece menor risco
do capital investido em insumos.

CONCLUSAO

O método DFT proposto pode ser utilizado na
producdo de tomate longa vida em ambiente protegido,
pois proporciona maior producdo de fruto comercia por
real gasto do que o método tradicional.
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