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RESUMO

Objetivando-se avaliar a influéncia do substrato e tipo de fertilizante na aclimataco de mudas de bananeira ‘ Prata-An&,
provenientes de micropropagacdo, foi instalado um experimento em blocos casualizados, no esquema fatorial 5 x 3, com quatro
repeticdes. Os substratos utilizados foram: S1 - Terra de subsolo + casca de arroz carbonizada + substrato comercial Rendimax
Floreird®; S2 - Terra de subsolo + casca de arroz carbonizada + composto organico Organifol®; S3 - Terra de subsolo + casca de arroz
carbonizada + composto organico Organifol® 9% SiO; $4 - substrato comercial Technes Vivatto®; S5 - Areiagrossa + casca de arroz
carbonizada + Rendimax Floreira®, todos na proporcdo 1:1:1 (v/viv). Os fertilizantes utilizados foram: SF - sem fertilizante; FLL -
fertilizante de liberag&o lenta, 14-14-14 (5,0 kg m®) misturado ao substrato; e FLN - fertilizante de liberaggio normal, 14-14-14 (5,0
kg m) aplicado em cobertura, 30 dias apds o plantio. As mudas foram plantadas em sacos de polietileno quando apresentavam quatro
acinco folhas, sendo mantidas em viveiro com 50% de sombreamento. Foram feitas medidas de altura, diametro do colo e nimero de
folhas, e determinada a massa seca das mudas. As diferencas quimicas das misturas utilizadas como substrato, juntamente com o tipo
defertilizante utilizado, proporcionaram crescimento diferenciado das mudas. O substrato $4 pode ser utilizado sem fertilizagdo. Os
substratos S2 e S3 devem ser utilizados com fertilizante de liberag&o normal ou lenta de nutrientes, e S1 e S5, sendo pobres em
nutrientes, com fertilizante de liberacdo lenta.

Termos paraindexagdo: Musa spp., crescimento, producdo de mudas.

ABSTRACT

With the aim of evaluating the influence of the substrate and fertilizer type on the acclimatization of plantlets of ‘ Prata- An&
banana obtained from micropropagation, a complete randomized block design wasinstalled, in a5 x 3 factoria structure, with four
replications. The substrates used were: S1 - subsoil dirt + carbonized rice hull + Rendimax Floreira® commercial substrate; S2 - subsoil
dirt + carbonized rice hull + Organifol® organic mixture; S3 - subsoil dirt + carbonized rice hull + Organifol® 9% SiO organic mixture;
4 - Technes Vivatto® commercial substrate; S5 - thick sand + carbonized rice hull + Rendimax Floreira® commercial substrate, al in
proportion 1:1:1 (v:v:v). The fertilizers used were: WF- without fertilizer; FSR - slow-release fertilizer, 14-14-14 (5.0 kg m*) mixed
to the substrate; and FNR - normal -release fertilizer, 14-14-14 (5.0 kg m) applied as top dressing 30 days after the planting. The
seedlings were planted in polyethylene bags when they presented four to five leaves, being kept at a nursery with 50% shading.
Height, stem base diameter, and number of |eaves were measured and the dry mass of the plantlets was determined. The chemical
differences of the mixtures used as substrate, together with the fertilizer type used, resulted in differentiated growth of the plantlets.
The $4 substrate may be used without fertilization. The substrate S2 and S3 may be used with fertilizer of normal or slow release of
nutrients, and S1 and S5, being poor in nutrients, with fertilizer of slow release.

Index terms: Musa spp., growth, plantlet production.
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INTRODUCAO necessitando de um periodo de aclimatacdo em viveiro
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Poucos trabalhos descrevem com detalhes a
aclimatacdo de mudas de bananeira, havendo caréncia de
informacdes que relacionem substrato e adubac&o. A
associacdo de conhecimentos sobre esses fatores podem
servir de subsidio para otimizacdo dessa fase do processo
de producdo de mudas, favorecendo a obtencéo de mudas
de melhor qualidade, em menor tempo.

O substrato utilizado no recipiente durante a
permanéncia das mudas no viveiro deve apresentar boas
caracteristicas fisicas, quimicas e bioldgicas,
possibilitando, assim, o rapido crescimento da muda, um
bom teor de matéria seca, dentre outras caracteristicas
(YAMANISHI et d., 2004).

Vérios materiais podem ser utilizados na composi¢éo
de substratos, devendo-se levar em consideragcdo as
propriedades quimicas e fisico-hidricas, pois elasinfluenciam
na relacéo agualar do substrato e na disponibilidade e
absorcao de nutrientes (FERNANDES & CORA, 2000).

Os materiais comumente utilizados como substrato
para mudas micropropagadas de bananeira incluem palha
ou casca de arroz carbonizada, casca curtida de eucalipto
ou Pinus, vermiculita, areia, turfa, pd ou moinha de carvéo,
esterco curtido de curral ou de galinha eterrico (SILVA et
a., 1999), sendo que a escolha e a propor¢do de cada
componente varia conforme a disponibilidade naregido.

Adicionalmente ao uso do substrato, podem ser feitas
adubactes que gudem o desenvolvimento e o crescimento
das mudas, além de reduzir os custos de produgéo pelo menor
tempo de permanéncia no viveiro. A eficiéncia das adubagdes
em cobertura depende bas camente das doses e fontes dos
adubos utilizados, da capacidade de troca catibnica e das
caracteristicas fisicas do substrato (SGARBI et d., 1999).

Uma das formas para aumentar a eficiéncia da
adubacdo € o parcelamento dos nutrientes, principa mente
do nitrogénio, porém, essa pratica aumenta o custo
operacional. Uma alternativa € a utilizagdo de fontes de
fertilizante que apresentem liberac&o lenta ou controlada
dos nutrientes (SGARBI et al., 1999), permitindo a
disponibilidade continua, e, portanto, menor possibilidade
de deficiéncia, dispensando aplicacbes parceladas de
outras fontes, reduzindo os custos operacionais
(MENDONCA et al., 2004) e os danos causados pela
salinidade do substrato nas mudas (SHARMA, 1979).

Objetivou-se, neste trabalho, avaliar os efeitos de
diferentes substratos e tipos de fertilizantes na aclimatacéo
de mudas micropropagadas de bananeira‘ Prata- And .

MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido no Sitio Oriente,
localizado na Rodovia Régis Bittencourt, Km 463, no

municipio de Pariquera Agu, SP, sob viveiro telado com
50% de sombreamento, com irrigacdo por sistema de
microaspersao.

A cultivar de bananeira utilizada foi a Prata-Ana,
sendo as mudas micropropagadas no laboratorio da
Ageéncia Paulista de Tecnologia dos Agronegécios, APTA.
Na ocasido do plantio, as mudas apresentavam cerca de
cinco centimetros de altura, quatro a cinco folhas e raiz
nua, sendo plantadas em sacos de polietileno, contendo
1,5 litros de substrato. Os sacos foram colocados sobre o
solo coberto com filme de polietileno preto, mantendo-se
0 espacamento de 20 cm entre 0S MesmMos.

O delineamento experimental foi em blocos ao acaso,
em esquema fatorial 5 x 3, com quatro repeticdes, sendo
cada unidade experimental constituida de quatro mudas.
Os substratos utilizados foram: S1 - Terra de subsolo +
casca de arroz carbonizada + substrato comercial Rendimax
Floreira®; S2 - Terrade subsolo + casca de arroz carbonizada
+ composto organico Organifol®; S3 - Terra de subsolo +
casca de arroz carbonizada + composto organico Organifol®
9% SIO; $4 - Technes Vivatto®; S5 - Areiagrossa + casca
de arroz carbonizada + substrato comercial Rendimax
Floreira®. Todas as misturas foram preparadas na proporcéo
1:1:1 (v/viv). Os fertilizantes utilizados foram: SF - sem
fertilizante; FLL - fertilizante de liberagdo lenta (controlada)
- Osmocote® 3M, 14-14-14 (5,0 kg nm®) misturado ao
substrato; e FLN - fertilizante de liberagdo normal (n&o
controlada), granulado 14-14-14 (5,0 kg m®), aplicado em
cobertura 30 dias apds o plantio. No preparo dos substratos
foram retiradas amostras para andlise quimica.

Semanalmente, foram feitas medidas da atura e
didmetro do colo das mudas. Aos sessenta e trés dias apos
o plantio, também foram determinados o nimero defolhas e
amassa seca da parte aérea (MSPA) edaraiz (MSR) das
mudas, apbs a secagem em estufaa 70°C, até peso constante.

Os dados foram submetidos & andlise da variancia
e as médias dos fatores comparadas pelo teste de Tukey, a
5% de probabilidade. Para avaliar o incremento naalturae
no didmetro do colo das mudas foram realizados gjustes
de funces de regresséo.

RESULTADOSE DISCUSSAO

A andlise quimica dos substratos mostrou diferencas
nos teores de alguns nutrientes, com destaque para 0s
substratos S2, S3 e 4 que apresentaram teores mais elevados
de nutrientes, principalmente N, K, Cae S (Tabela 1).

Mudeas cultivadas nos substratos S1, S2, S3 e 4
foram as que apresentaram maior niimero de folhas e as
cultivadas em S5, 0 menor nimero de folhas (Tabela 2).
N&o houve diferencas no nimero de folhas das mudas
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cultivadas nos substratos que receberam FLL e FLN, que
diferiram das mudas cultivadas SF. O menor nimero de
folhas observado em mudas cultivadas em S5 pode ser
atribuido ao baixo teor N (NO, + NH,), que segundo
Moreira (1987), juntamente com o K, s80 0s nutrientes que
mais influenciam o nimero de folhas.

Para os substratos S1 e S5, houve maior crescimento
em altura nas mudas cultivadas com FLL, seguida de mudas
cultivadas FLN e por dltimo de mudas cultivadas SF (Figura
1), sendo que, aos 63 dias apds o plantio, essas diferencas
foram significativas (dados ndo apresentados). Contudo,
para os substratos S2, S3 e $4, ndo se verificaram diferencas
significativas na altura de mudas que receberam FLL e
FLN (dados ndo apresentados). Essas respostas,
provavelmente, decorrem do fato dos substratos S1 e S5
terem apresentado teores mais baixos de N e K. Portanto, a
aplicacdo do FLL foi capaz de suprir as necessidades
desses nutrientes de maneira mais adequada que o FLN.

Para o didmetro do colo das plantas, os resultados
apresentados na Figura 2, mostram a mesma tendéncia
apresentada para o crescimento em atura, ou sga, plantas
cultivadas nos substratos S1 e S5 aos 63 dias apos o plantio
apresentaram diferencgas significativas no diémetro do colo

entre plantas que receberam FLL e FLN (dados ndo
apresentados). Janos substratos S2, S3 e $4, essas diferencas
ndo ocorreram. No $4, inclusive ndo houve diferencas entre
as mudas dos tratamentos SF, FLL e FLN (Figura 2), mesma
tendéncia apresentada para atura das plantas (Figura 1).

Beugmon & Champion (1966), citados por Santos et
al. (2004) relacionaram o didmetro do pseudocaule com o
ndmero de raizes. Dessaforma, espera-se que mudas com
diametro de colo superior originem plantas com sistema
radicular maior, aumentando a porcentagem de pegamento
no campo e velocidade do desenvolvimento inicial.

A massa seca da parte aérea nao diferiu
significativamente entre os substratos quando se utilizou FLL
(Tabela 3). Jacom o uso do FLN, plantas nos substratos S2,
S3, $4 e S5 ndo diferiram entre si e foram superiores ao S1.

O acimulo de massa seca naraiz variou nas mudas dos
diferentes substratos (Tabela 3). Em relago aos tipos de
fertilizantes, o maior acimulo ocorreu em plantas que receberam
FLL, n&o havendo diferencas entre mudas cultivadas SF e FLN.

O substrato comercial Technes Vivatto® (S4) supriu
as necessidades nutricionais das mudas no periodo de
aclimatac8o, indicando a possibilidade de descartar adubacdo
quando o mesmo for utilizado (Tabelas2 e 3, Figuras 1 e 2).

Tabela 1 — Teores de nutrientes e pH dos substratos testados antes da adubagéo quimica. Centro de Solos e Recursos
Agroambientais. Laboratério de Andlise de Solo e Planta, | AC. Campinas, 2006.

NO;  NHj3 P S K Ca Mg B Cu Fe Mn Zn pH
(mgL™

S1 19 173 004 422 514 257 168 008 001 003 004 003 46

S2 128 001 034 1100 2141 551 259 013 002 002 029 012 6,0

S3 832 069 032 1560 2092 1343 505 014 003 003 012 004 55

4 2127 207 042 3370 2676 3066 762 1,73 002 004 034 012 50

S5 02 186 149 279 535 164 135 008 004 108 0,71 004 49

Método de extracdo: 1:1,5 (Holanda). Métodos de determinagdo: N-(amoniacal e nitrato): destilacdo; K, Ca, Mg, P, S, Cu, Fe, Mn,

Zn: ICP-OES; C organico: Walkley-Black.

Tabela2 — Numero de folhas em fungéo dos substratos e fertilizantes em mudas de bananeira‘ Prata-An& , aos 63 dias

de aclimatacdo. Pariquera Agu, SP, 2006.

SF FLL FLN Médias
S1 575 bA 525 b B 7,00 aA 6,00 AB
S2 6,50 aA 6,00 a AB 6,25 aA 625 A
S3 6,50 aA 650 aA 6,25 aA 6,42 A
A 6,00 aA 6,75 aA 7,00 aA 6,58 A
S5 375 bB 650 aA 6,25 aA 550 C
Médias 570 b 6,20 a 6,55 a

M édias seguidas da mesma letra maiGiscula na coluna e da mesma letra minGscula na linha, n&o diferem entre si, a 5% de probabilidade

pelo teste de Tukey.
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Figura 1l — Altura média de mudas de bananeira‘ Prata-An& em funcéo dos fertilizantes: SF (sem fertilizante), FLL
(fertilizante de liberag8o lenta) e FLN (fertilizante de liberagdo normal), e do tipo de substrato.
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Figura 2 —Di@metro do colo de mudas de bananeira‘ Prata-An&@ em funcéo dos fertilizantes: SF (sem fertilizante), FLL
(fertilizante de liberag8o lenta) e FLN (fertilizante de liberagdo normal), e do tipo de substrato.
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Tabela 3 — Massa seca da parte aérea (MSPA) e daraiz (MSR) em fungdo dos substratos e fertilizantes, em mudas de
bananeira‘ Prata-An& , aos 63 dias de aclimatacdo. Pariquera Acu, SP, 2006.

SF FLL FLN
MSPA (g) MSR (g) MSPA (g) MSR (g) MSPA (g) MSR (g)
st 1,99b BC 1,17bBC 741a A 4,03aA 532aB 2,11b AB
s2 7,09b A 2,89aA 8,33abA 2,76aAB 10,52aA 3,55a A
S3 5,44b AB 2,30aAB 8,21 abA 246aB 9,93aA 245a AB
4 8,88aA 1,86aABC 9,97a A 231aB 9,12aA 1,80a B
S5 0,63bC 045bC 7,69a A 2,03aB 312bB 1,00ab B

M édias seguidas da mesma letra maitscula na coluna e da mesma letra mintscula na linha, ndo diferem entre si, a 5% de probabilidade

pelo teste de Tukey.

Nos substratos S2 e S3, considerados de fertilidade
mediana conforme a andlise quimica (Tabela 1), as
diferencas no crescimento foram pequenas ou nulas nas
mudas que receberam FLL e FLN. 1sso sugere que, para
esses substratos, a adubacdo é necessaria, sendo possivel
a utilizac&o dos dois tipos de fertilizantes.

Para os substratos com baixos teores de nutrientes
(S1 e S5) (Tabela 1), o FLL teve maior influéncia no
crescimento das mudas, quando comparado com o FLN.
Segundo Huett (1997), um dos beneficios da utilizagdo
desse tipo de fertilizante em relacdo a utilizagdo de
fertilizantes solUveis € a baixa perda de nutrientes por
lixiviagdo. Assim, as diferencas no crescimento das mudas
podem ser explicadas também pela disponibilidade mais
continua dos nutrientes, umavez que FLL foi adicionado
no preparo do substrato, enquanto o FLN aplicado 30 dias
apos o plantio das mudas.

Em diversos trabalhos, os efeitos benéficos do uso
do Osmocote® foram evidenciados. Oliveira et al. (1995),
observaram mudas de cafeeiro mantidas em Plantmax®
fertilizado com Osmocote® (17-09-13) apresentaram maior
altura, vigor, qualidade e sanidade, além da antecipacéo de
40 dias naliberagdo das mesmas, com economia de mao-
de-obra. Andrade Neto et al. (1999) verificaram também
maior crescimento de mudas de cafeeiro quando ao esterco
de curral foi adicionado Osmocote®. Nomura et al. (2008)
verificaram que, mudas micropropagadas de bananeira
‘Nanicao’, aclimatadas em substrato pobre em nutrientes,
acrescido de fertilizante de liberagdo lenta apresentaram
maiores va ores de crescimento em atura, didmetro do colo
e massa seca da parte aérea, quando comparadas com
mudas que receberam fertilizante de liberagdo normal de
nutrientes aclimatadas no mesmo substrato.

Além das caracteristicas quimicas, fisicas e
biolégicas do substrato, também deve ser observada a
disponibilidade dos seus materiais constituintes. Sousa et

al. (2000) verificaram que o substrato constituido por 250
ml L-*de Latossolo vermelho amarelo hiimico, 150 ml L* de
areialavada, 450 ml L de esterco de galinhae 150 ml L de
casca de arroz carbonizada proporcionou a obtencéo de
mudas de bananeira‘Mysore’ com crescimento, acimulo
de matéria fresca e estado nutricional superior. No Vale do
Ribeira, existe boa disponibilidade de casca de arroz
carbonizada, que foi utilizada na composi¢do em quatro
dos cinco substratos testados no presente estudo. Além
de ser um material adequado para composi¢do de
substratos por permitir boa aeracéo e drenagem, a casca
de arroz carbonizada apresenta volume constante e é livre
de plantas daninhas, nematéides e patdgenos (SOUSA et
al., 2000).

As diferencas quimicas nas misturas utilizadas
como substrato e a fertilizacdo suplementar proporcionaram
crescimento diferenciado nas mudas de bananeira ‘ Prata-
And&, durante a aclimatagdo. Todas as misturas testadas
podem ser recomendadas, sendo que o teor de nutrientes
da mistura deve indicar a necessidade de adubagéo e o
tipo de fertilizante mais adequado.

CONCLUSOES

O substrato comercial Technes Vivatto®, sem adicéo
defertilizante, promove bom desenvolvimento de mudas
micropropagadas de bananeira ‘PrataeAn&, nafase de
aclimatacao;

Os substratos constituidos por terra de subsolo +
casca de arroz carbonizada + composto organico Organifol®
com ou sem silica podem ser recomendados com
fertilizantes de liberagdo normal ou lenta;

Os substratos, terra de subsolo + casca de arroz
carbonizada + substrato comercial Rendimax Floreira® ou
areia grossa + casca de arroz + substrato comercial
Rendimax Floreira®, devem ser recomendados associados
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com fertilizante de liberagdo lenta, para aclimatacdo de
mudas micropropagadas de ‘ Prata-Ana .
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