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RESUMO

Objetivou-se, neste trabalho, avaliar o desempenho de 38 gendtipos de meldo rendilhado, sendo seis parentais, 30 hibridos
experimentais (15 hibridos e 15 reciprocos) e dois hibridos padrdes de mercado (Bénus n°2 e Louis), quanto as caracteristicas
produtivas. O experimento foi conduzido no setor de Olericultura e Plantas Aromatico-Medicinais da Faculdade de Ciéncias Agrérias
e Veterinarias, UNESP-Jaboticabal, em casa de vegetacdo, em delineamento em blocos casualizados, com trés repeticles, e 38
tratamentos, contendo uma Unica fileira de cinco plantas, com espacamento ente si de 0,5 m e 1 m entrelinhas. A semeadura foi
realizada em 01 de agosto de 2007, utilizando bandejas de poliestireno expandido de 128 células, e quando as mudas apresentaram a
primeirafolha ndo cotiledonar, realizou-se o transplante. As plantas foram cultivadas em substrato de fibra da casca de coco, sendo
airrigacéo e adubago realizadas conjuntamente por fertirrigacdo. A colheitafoi realizada durante o més de dezembro, sendo avaliados:
produgdo total, didmetro médio transversal e longitudina do fruto, indice de formato de fruto, didmetro médio transversal e longitudinal
do Iéculo, indice de formato do l6culo, didmetro médio dainsergdo do pediinculo dos frutos, precocidade e concentraggo de colheita.
Realizou-se andlise de variancia para cada caracteristica e comparagéo entre as médias pelo teste de Scott-Knott, ao nivel de 5% de
probabilidade. Com base nos resultados obtidos, concluiu-se que os gendtipos (hibridos) experimentais 4, 23, 24, 26 e 28 obtiveram
os melhores desempenhos sendo semel hantes aos hibridos comerciais.

Termos para indexagéo: Cucumis melo, cultivares, hibridos experimentais.

ABSTRACT

The objective of this study was to evaluate the performance of 38 net melon genotypes, six parents, 30 experimental hybrids
(15 hybrids and 15 reciprocals) and two standard hybrid market, on the characteristics productive. The experiment was conducted
in the experimental area of the Sector of Vegetable Crops and Aromatic Medicinal Plants, Faculty of Agricultural and Veterinary
Sciences, UNESP-Jaboticabal, in a greenhouse, with three replications, each with 38 plots, contained a single row of five plants with
spacing between them of 0.5 m and 1 m between lines. The seedlings were performed on August 1%, 2007, in expanded polystyrene
trays with 128 pyramidal cells. Transplanting was done when the seedlings showed the first non-cotyledon leaf. The plants were
grown on the substrate of the shell of coconut fiber, and the irrigation and fertilization carried out jointly by fertirrigation. The harvest
was conducted during December, and the following factors were evaluated: total production, transverse and longitudinal diameters of
fruit, format index of fruit, transverse and longitudinal diameters of locule, format index of locule, insertion diameters, earliness,
concentration of harvest. There was performed an analysis of variance to each feature and comparison between the average test of
Scott-Knott at 5% probability. Based on the findings it was concluded that the experimental hybrids 4, 23, 24, 26 and 28 have the best
performance and were similar to commercia hybrids.

Index terms: Cucumis melo, cultivars, experimental hybrids.
(Recebido em 12 de setembro de 2008 e aprovado em 6 de maio de 2009)
INTRODUCAO

O meldo (Cucumis melo L.) é uma espécie olericola
muito consumida e de grande popul aridade no mundo. No
Brasil, o cultivo de mel&o iniciou-se na década de 60,
atualmente a cultura estd em expansdo. No ano de 2005, o

Brasil. Contudo ha um aumento gradativo dos meldes
considerados nobres (Brasil, 2003). A producéo de mel&o
rendilhado vem aumentando devido ao consumo interno e
também pela exportacdo, umavez que o periodo de safra
nacional coincide com o periodo de entressafra nos paises
europeus.

Brasil produziu 190 mil toneladas de meldo (Food and
Agricultural Organization - FAO, 2006).

Na literatura, poucas sdo as informagdes sobre o
volume e érea plantada com mel 6es do tipo cantal oupe no

O consumo de meldo rendilhado esté relacionado
ao teor de solidos soluveis, responsével pelo sabor e ao
seu aspecto visual, que o diferencia dos outros tipos de
mel Bes existentes no mercado (Vargas et al., 2008b).
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A qualidade, em frutos de mel&o, envolve atributos
relacionados a precocidade, concentracdo de producéo,
aparéncia, qualidade da polpa e armazenamento
(McCreight et al., 1993). Aparénciainclui formato, coloragdo
da casca e da pol pa e presenga ou ndo de rendilhamento. A
qualidade da polpa é influenciada pelo teor de aglcares,
aroma, textura, firmeza e colorag&o.

A utilizag8o de plantas hibridas na olericultura
apresenta uma série de vantagens, tais como: reunir em um
Unico gendtipo caracteristicas de interesse agrondmico,
obter cultivares superiores em curto prazo, uniformidade,
aumento de produtividade, precocidade, melhor qualidade
dos frutos, maior resisténcia a pragas e doencas, melhor
conservagao pds-col heita e estabilidade de comportamento
sob condicfes ambientais variaveis.

Os programas de melhoramento do meloeiro, no
Brasil, sdo direcionados ao grupo inodorus, com énfase a
resisténecia de pragas e doengas. As cultivares de meldo
rendilhado utilizadas até 0 momento, pelos produtores
nacionais, séo desenvolvidas no exterior (Japdo e Estados
Unidos) e suas sementes sdo importadas, tornando o setor
produtivo nacional dependente. Alto custo de sementes
importadas, aumento de produgdo, seja pelo consumo
interno ou pela exportagdo e a dependéncia de importagéo
de sementes, deixa a cadeia produtiva do meloeiro ser
vulneravel, justifica o desenvolvimento de hibridos para
as condices edafocliméaticas nacionais.

Diante do exposto, objetivou-se avaliar o
desempenho de parentais e hibridos experimentais de meldo
rendilhado.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido em casa de vegetacao,
do Setor de Olericultura e Plantas Aromético-Medicinais
do Departamento de Producéo Vegetal, da Faculdade de
Ciéncias Agrérias e Veterinarias, UNESP-Campus de
Jaboticabal, SP.

A casa de vegetacao utilizadafoi do tipo arco, com
50 m x 12 m, pé direito de 3,5 m, e tela de protecdo lateral,
com teto em arco, coberto com filme de polietileno de baixa
densidade, com 150 um de espessura.

Utilizou-se o delineamento em blocos casualizados
com trés repeticles e 38 tratamentos, sendo seis linhagens,
15 hibridos, 15 hibridos reciprocos, que fazem parte do
programa de melhoramento do meloeiro rendilhado da
UNESP-FCAV e duas cultivares comerciais (Bénusn® 2 e
Louis). Os hibridos experimentais foram produzidos a partir
da combinag&o de todas as linhagens (JAB-3; JAB-7; JAB-
11; JAB-18; JAB-9 e JAB-20) e foram obtidas no segundo
semestre de 2006.

Para discussdo da andlise de desempenho, os
genotipos foram codificados (Tabela 1).

Tabela 1 — Genealogia dos gendtipos de mel&o rendilhado
utilizados no experimento.
Jab-9 Jab-18 Jab-7 Jab-20 Jab-11 Jab-3

Jab-9 1 2 3 4 5 6
Jab-18 7 8 9 10 11 12
Jab-7 13 14 15 16 17 18
Jab-20 19 20 21 22 23 24
Jab-11 25 26 27 28 29 30
Jab-3 31 32 33 34 35 36

Realizou-se a semeadura em 01-08-2007, utilizando
bandejas de poliestireno expandido com 128 células,
preenchidas com substrato Plantmax HT®. O transplante
para a casa de vegetacdo foi realizado aos 21 dias ap0s
semeadura, quando as mudas apresentavam a primeira folha
definitiva.

As plantas de mel&o foram cultivadas em vasos
plésticos de 13,0 dm?, os quais foram preenchidos com
0 substrato fibra da casca de coco Golden Mix® Misto
98, que possui as seguintes caracteristicas fisicas:
porosidade total de 94%, capacidade de aeracéo de 35%,
capacidade de retencdo de agua disponivel 41% (Fibras
e Substratos Agricolas daAmazodnia- Amafibra, 18--).
E as caracteristicas quimicas: pH 5,1; condutividade
elétrica 1,0 dSm?%; N-nitrato 8,1 mg L%; fosforo 53,0 mg L%
cloreto 44,6 mg L%; enxofre 92,1 mg L%; N-aménia 17,7
mg L?; potassio 270,1 mg L%; sddio 12,6 mg L™%; célcio
9,9 mg L*; magnésio 6,6 mg L*; boro 0,5mg L*; cobre
0,1 mg L%; ferro 0,4 mg L, manganés 0,1 mg L%; e, zinco
05mgL™

Umedeceu-se previamente o substrato, na
proporgéo de 30 litros de &gua para cada 100 litros de
substrato. Posteriormente, realizou-se o preenchimento dos
vasos que continham 31,3 e 22,1 cm de didmetro na parte
superior e inferior, respectivamente, 27,5 cm de alturae
capacidade total de 13,0 dmd.

Foi utilizada irrigag@o por gotejo com solucéo
nutritiva recomendada para a cultura por Castellane &
Araljo (1994), fornecendo, em cada 1000 litros de agua,
805 g de nitrato de célcio, 277 g de nitrato de potéssio, 238
g cloreto de potassio, 155 g de MAP, 240 g de sulfato de
magnésio, 36,6 g de Tenso-Iron (Fe), 2,54 g de sulfato de
manganés, 1,90 g de borax, 1,15 g de sulfato de zinco, 0,12 ¢
de sulfato de cobre e 0,12 g de molibdato de sadio.
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Controlou-se a fertirrigagdo por meio de um
temporizador, tendo inicio as 7 horas e término as 18 horas.
Quando as plantas estavam nafaseinicia, foram reaizadas
fertirrigagbes de 5 minutos a cada hora. Com o
desenvolvimento da cultura, o tempo de fertirrigacéo foi
aumentando gradativamente, em fungdo da necessidade
das plantas, chegando ao final do ciclo com 15 minutos a
cadahora. A vaz&o do gotejador utilizado parairrigagao foi
de 14 mL min'.

Realizou-se o tutoramento das plantas com fitilhos
plésticos presos a arames localizados rente ao soloea 2,0
m de dtura. Quando a planta atingiu a altura maxima,
realizou-se desponte da gema apical, sendo conduzida uma
planta por vaso e uma haste por planta com dois frutos.
Foram realizadas desbrotas até o 10° entreng;
posteriormente foram deixados brotos laterais e apos a
fixagdo dos frutos, deu-se continuidade as desbrotas.
Realizou-se o controle de pragas e doencas de acordo com
a necessidade da cultura e, conforme a intensidade da
doenca.

A polinizag&o foi realizada por abelhas e, para
isso, foram colocadas colméias proximas a area de
cultivo. Os frutos foram colhidos quando atingiram o
maximo desenvolvimento apresentando sinais de
ruptura dos tecidos da camada de abscisdo do
pedinculo do fruto ou pela alteracéo da coloragdo do
epicarpo dos frutos.

A producéo total constou da pesagem dos frutos
em que se utilizou balanca digital com duas casas
decimais, posteriormente convertidos em kg. Para o
didmetro transversal do fruto (DTF), longitudinal do fruto
(DLF), diémetro transversal do I6culo (DTL) e longitudinal
dol6culo (DLL), utilizou-se paquimetro digital; indice de
formato do fruto (IFF), obteve-se pela razdo entre o
di@metro longitudinal e transversal do fruto; indice de
formato do Iéculo (IFL), obtido pelarazéo entre o didmetro
longitudinal e transversal do l6culo; didmetro de insercéo
do pedinculo (DIP), aferiu-se aumadistanciade 3,0 cm
da base do pediincul o do fruto, utilizando-se paquimetro
digital; precocidade, obteve-se pela diferencaem dias da
data da semeadura e a colheita do primeiro fruto e a
concentracdo de colheita foi obtida pela diferenca em
dias da data de colheita do segundo fruto e a colheita do
primeiro.

Para cada caracteristica, quando o valor de F
calculado foi significativo, as médias foram comparadas
pelo teste de Scott-Knott, ao nivel de 5% de probabilidade.
Para as andlises estatisticas, utilizou-se o programa GENES,
desenvolvido pelo Setor de Genética da Universidade
Federa de Vicosa-MG (Cruz, 2001).

RESULTADOSE DISCUSSAO

A producgdo variou de 2,274 a 4,450 kg por m?. Os
genotipos 4, 23, 24, 26, 28 e 38 (padrdo de mercado 2) foram
0s mais produtivos, diferindo dos demais. Essa producéo
foi superior as verificadas por Rizzo & Braz (2001) no cultivo
em solo e semelhante as encontradas por Costa et al. (2004)
no cultivo hidropdnico (NFT). O desempenho varidvel entre
cultivares comerciais também foram encontrados por Paiva
et d. (2000), P&duaet al. (2003) e Silvaet al. (2003).

Osgendtipos 1, 4,5, 6, 8,9, 11, 12, 16, 17, 19, 20,
22, 23,24, 25, 26, 28, 29, 30, 31, 34, 35 e 37, foram os que
apresentaram maior diametro transversal do fruto, ndo
diferindo entre si e variando de 128,8 a 118,9 mm
(Tabela2). Quanto ao didmetro longitudinal dos frutos,
osgendtipos 1, 4,5, 17, 19, 22, 23, 24, 25, 26, 28, 29, 31,
34, 35 e 37 apresentaram os maiores valores, variando
de 145,1 a124,5 mm.

Quanto ao indice de formato do fruto, houve
diferencas estatisticas entre os genétipos. O maior indice
foi verificado no gendtipo 5 (1,15) e o menor para nos
gendtipos 10 e 14 (0,94). Todavia, para essa caracteristica,
existe uma classificagdo preestabelecida. Lopes (1982)
classifica os frutos, de acordo com seu indice de formato,
como esféricos (IFF=1), oblongos (IFF = 1,1 a17) e
cilindricos (maior que 1,7). Assim, todos os frutos foram
classificados como esféricos (Tabela 2), exceto os
gendtipos 4, 5 e 23 que possuem frutos com formato
oblongos. Esta diferenca verificada, entre os formatos de
frutos, ndo interfere na comercializagdo, contudo, paraum
melhor arranjamento nas embal agens, os esféricos sd mais
adequados (Vargas et a., 2008a).

Para o didmetro transversa do I6culo houve uma
amplitude de 46,2 & 76,7 mm. Esses val ores esto proximos
agueles encontrados por Rizzo & Braz (2004), que verificaram
amplitude de 50,0 266,0 mm. Os genétipos 2, 3,6, 7, 9, 10, 11,
13,14, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 26, 27, 28, 29, 30, 32, 33, 36 € 38
foram superiores aos demais, por apresentarem menores
diémetros transversais do léculo (Tabela 2). Ja para o
didmetro longitudinal do l6culo, os gendtipos 3, 6, 7, 8, 9, 10,
11,13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 24, 27, 30, 32, 33, 36 e 38 foram
0S gue apresentaram os menores valores (Tabela 3), variando
de 96,3 4 60,3 mm. Portanto, 0s genétipos 3, 6, 7, 9, 10, 11, 13,
14, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 27, 30, 32, 33, 36 e 38, apresentaram
simultaneamente os menores valoresde DTL e DLL, o que
representa uma menor cavidade interna, sendo esses mais
tolerantes ao transporte, em relacdo aos demais gendtipos.
Os gendtipos 4, 25 e 31 possuem simultaneamente 0s maiores
valoresde DTL e DLL. Inversamente ao que foi discutido
anteriormente, esses gen6ti pos possuem umamaior cavidade
interna, 0 que pode acarretar em menor capacidade ao
transporte.
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Tabela 2 — Vaores médios de cinco caracteristicas de planta e frutos de 38 gendtipos de meldo rendilhado. Jaboticabal,
SP, UNESP-FCAV, 2007.

Gendtipos  Producgo (kg m™?) DTF*(mm) DLF (mm) IFF DTL (mm)
1 3850 b 128,80 a 129,33 a 1,00 ¢ 67,04 a
2 3519 ¢ 117,86 b 117,82 b 1,00 ¢ 56,53 b
3 2,757 e 109,77 b 108,20 b 099 c 5532 b
4 4450 a 128,67 a 145,06 a 1,11 a 7401 a
5 3,120 d 121,34 a 14321 a 1,15 a 76,68 a
6 3729 b 120,53 a 121,70 b 1,01 ¢ 59,57 b
7 2,582 e 11542 b 11422 b 099 c 56,67 b
8 3836 b 121,29 a 120,01 b 099 c 64,05 a
9 3914 b 119,26 a 113,02 b 095 c 58,37 b
10 3442 ¢ 116,88 b 11034 b 094 c 58,28 b
11 3,630 ¢ 122,34 a 117,63 b 09 c 58,85 b
12 3,338 d 120,63 a 12364 b 1,02 ¢ 63,31 a
13 2,821 e 110,26 b 111,07 b 1,01 ¢ 56,10 b
14 3,093 d 113,60 b 109,64 b 094 c 55,74 b
15 2,274 f 106,09 b 101,96 b 09 c 52,65 b
16 3813 b 125,07 a 121,71 b 097 c 62,32 b
17 3758 b 122,03 a 12450 a 1,02 ¢ 62,63 b
18 2,777 e 111,74 b 111,76 b 1,00 ¢ 5577 b
19 3911 b 123,75 a 136,38 a 1,09 a 65,60 a
20 3,142 d 118,88 a 121,64 b 1,02 ¢ 60,51 b
21 3,335 d 108,92 b 112,01 b 1,02 ¢ 52,60 b
22 3949 b 126,57 a 132,50 a 1,05 b 61,67 b
23 4137 a 125,62 a 139,30 a 1,10 a 67,96 a
24 4176 a 127,19 a 133,88 a 1,05 b 7097 a
25 3841 b 124,15 a 133,07 a 1,06 b 7192 a
26 4,069 a 120,20 a 127,06 a 1,05 b 62,16 b
27 2,966 d 111,96 b 114,69 b 1,02 ¢ 53,68 b
28 4336 a 124,00 a 132,79 a 1,07 b 62,85 b
29 3731 b 121,22 a 128,22 a 1,05 b 61,51 b
30 3561 ¢ 119,55 a 121,25 b 1,01 ¢ 60,79 b
31 3744 b 124,05 a 136,32 a 1,09 a 69,04 a
32 2,756 e 113,02 b 111,53 b 099 c 5783 b
33 2,830 e 114,61 b 111,38 b 097 c 5533 b
34 3585 ¢ 121,96 a 12520 a 1,02 ¢ 64,59 a
35 3917 b 12512 a 13346 a 1,06 b 64,55 a
36 3,204 d 117,10 b 11822 b 1,01 ¢ 56,97 b
37 3978 b 12597 a 12592 a 1,00 ¢ 70,73 a
38 4329 a 11441 b 117,20 b 1,02 ¢ 46,16 b

ValoresF 20,66** 2,21%* 4,74%* 4,84%* 4,11%*

CV (%) 5,84 5,74 6,87 3,83 9,02

IDTF = Diametro transversal do fruto; DLF = Diametro longitudinal do fruto; IFF = indice de formato do fruto; DTL = Didmetro
transversal do l6culo.

2M édias seguidas da mesma letra, na coluna, ndo diferem entre si pelo teste de Scott-Knott, a 5% de probabilidade.

** gignificativo ao nivel de 1% de probabilidade pelo teste F.

Cultivares padréo de mercado: 37 —‘BOnusn2’ e 38 —‘Louis .
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Tabela 3 — Vaores médios de cinco caracteristicas de planta e frutos de 38 gendtipos de mel&o rendilhado. Jaboticabal-
SP, UNESP-FCAV, 2007.

Gendtipos DLL (mm) IFL DIP (mm) Prec (dias) CC (dias)
1 82,96 a 1,19 a 839 a 111,33 ¢ 21,67 a
2 7219 b 1,19 a 801 b 109,00 c 20,33 a
3 68,02 b 1,19 a 823 a 109,00 c 16,67 b
4 96,25 a 122 a 821 a 129,33 a 367 d
5 88,86 a 1,13 b 7,66 b 120,00 b 13,00 b
6 7393 b 1,19 a 8,53 a 11567 b 13,67 b
7 66,00 b 1,13 b 793 b 118,00 b 15,00 b
8 7235 b 1,11 b 6,64 b 106,00 c 1,00 d
9 67,37 b 1,13 b 735 b 111,33 ¢ 8,67 c
10 64,63 b 1,10 b 750 b 109,00 c 233 d
11 66,86 b 1,12 b 8,00 b 111,33 ¢ 10,67 c
12 77,30 a 1,18 a 737 b 111,33 ¢ 10,67 c
13 67,96 b 1,17 a 747 b 109,00 ¢ 467 d
14 7472 b 1,20 a 7,74 b 109,00 c 9,00 c
15 60,28 b 1,13 b 8,19 a 111,33 ¢ 8,67 c
16 72,77 b 1,14 b 956 a 117,00 b 16,00 b
17 7358 b 1,15 b 892 a 11333 b 1233 b
18 66,75 b 1,16 a 8,50 a 109,00 c 8,67 c
19 84,90 a 1,22 a 811 b 129,33 a 367 d
20 7485 b 1,19 a 750 b 109,00 c¢ 20,33 a
21 66,04 b 1,18 a 9,58 a 11367 b 19,33 a
22 80,28 a 1,23 a 7,26 b 11333 b 19,67 a
23 88,29 a 1,23 a 761 b 118,00 b 15,00 b
24 7312 b 1,03 b 9,13 a 111,33 ¢ 1233 b
25 84,93 a 1,15 b 8,26 a 118,00 b 15,00 b
26 7791 a 1,20 a 762 b 109,00 c 9,00 c
27 68,06 b 1,21 a 843 a 109,00 ¢ 11,00 ¢
28 81,25 a 122 a 767 b 133,00 a 0,00 d
29 77,08 a 1,20 a 797 b 133,00 a 0,00 d
30 67,84 b 1,09 b 785 b 11367 b 15,67 b
31 84,29 a 1,18 a 8,60 a 111,33 ¢ 1433 b
32 6251 b 1,07 b 713 b 109,00 ¢ 11,00 ¢
33 68,62 b 1,19 a 792 b 109,00 ¢ 24,00 a
34 77,70 a 1,17 a 801 b 111,33 ¢ 21,67 a
35 80,18 a 1,19 a 7,70 b 11367 b 19,33 a
36 64,02 b 1,10 b 7,20 b 11367 b 19,33 a
37 75,99 a 107 b 8,96 a 111,33 ¢ 1433 b
38 7001 b 1,20 a 8,08 b 109,00 c 233 d

VaoresF 4,24** 2,07%* 2,85%* 7,57%* 5,86**

CV (%) 9,32 8,35 8,27 3,76 38,85

IDLL = Didmetro longitudinal do léculo; IFL = indice de formato do I6culo; DIP = Didmetro de insercio do pedincul o; Prec =
Precocidade; CC = Concentraco de colheita.

2M édias seguidas da mesma letra, na coluna, ndo diferem entre si pelo teste de Scott-Knott, a 5% de probabilidade.

** ggnificativo ao nivel de 1% de probabilidade.

Cultivares padréo de mercado: 37 — ‘Bénusn®2’ e 38 —‘Louis'.
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Os gendtipos5, 7, 8, 9, 10, 11, 15, 16, 17, 24, 25, 30,
32, 36 e 37 apresentaram os menores indices de formato do
I6culo. Os valores para essa caracteristica variaram de 1,0
alz2

Quanto ao diédmetro de insercdo do pedunculo,
verificaram-se diferencas entre gendtipos, sendo 1, 3, 4,
6, 15, 16, 17, 18, 21, 24, 25, 27, 31 e 37 0s que apresentaram
0s maiores valores (Tabela 3), contudo, mesmo
verificando adiferenca, aamplitude total foi de apenas
2,9 mm.

Quanto a precocidade, que corresponde ao periodo
entre a data da semeadura e a data da colheita, verificou-se
que osgendtipos 1, 2, 3,8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 18, 20, 24,
26, 27, 31, 32, 33, 34, 37 e 38 s80 mais precoces que 0S
demais. A diferenca existente entre 0 mais precoce € 0 mais
tardio foi de 27 dias (Tabela 3). Esse fato é de grande
interesse do produtor, umavez que a cada quatro ciclos de
cultivo do gendtipo mais tardio, tém-se cinco ciclos do
genotipo mais precoce. Assim, a cada ano e meio o
produtor tem um ciclo amais, 0 que ird proporcionar uma
maior lucratividade com a cultura.

Para a concentracdo de colheita, os genttipos 4, 8,
10, 13, 19, 28, 29 e 38 foram 0s que apresentaram 0s
melhores desempenhos. Quanto mais proximo a primeirae
aUltima colheita, melhor sera para o produtor, visto que ele
podera renovar o cultivo mais rgpido.

Reunir a concentragéo de colheita e precocidade é
interessante, pois proporciona ao produtor a possibilidade
de um planegjamento de sua producdo. Essas duas
caracteristicas foram observadas simultaneamente nos
gendtipos 8, 10, 13 e 38.

CONCLUSOES

Com base nos resultados obtidos, conclui-se que
0s gendtipos (hibridos) experimentais 4, 23, 24, 26 e 28
obtiveram os melhores desempenhos em relacdo aos
demais gen6tipos experimentais e semel hantes aos hibridos
comerciais.
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