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RESUMO. A pesguisa teve mwmo oljetivo verificar quais os pardmetros psicométricos apresentados nos manuais de 19
instrumentos de avaliacd® da inteligéncia. Os elementos avaliados nos instrumentos foram: andlise de itens, padronizac®,
validade e predsfo. Os resultados encontrados mostraram que, dos 19 testes avaliados, 89,5% apresentaram estudcs de
padronizacd, sendo qie o procedimento mais utili zado ra escolha dos sujeitos foi 0 ndo aleadrio (62,2% dos testes). No que
se refere avalidade, a de @nstruto foi a mais fregliente dentre os testes (94,7%). Observou-se que todas 0s instrumentos
apresentaram verificac® da predsdo, sendo o método cb @nsisténcia interna o mais aplicado (78,9%). Conclui-se que,
embora os autores concordem que todos os testes devam redizar estudos de verificac® dcs par@metros psicométricos e
devam posalir normas regionais, tal prética andando se encontra totalmente difundda na avaliagcé psicoldgicabrasileira,
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PSYCHOMETRIC PARAMETERS IN INTELLIGENCE
TEST DIRECTIONS

ABSTRACT. This reseach aimed to verify the psychometric parameters presented in manuals of 19 intelli gence tests. The
psychometric properties included in the analysis were: item analysis, validity, reliability, and nams gudies. The results
indicaed that 89.5% of the 19 tests presented haming studies. The procedure of sample seledion was mostly non-randam
(62.2% of the tests). Construct validity was the most frequent method wsed among the studies (94.7%). All tests presented
reliability studies, most of them using internal consistency coefficient (78.9%). It is concluded that although the authors agree
that all tests neal studies to verify psychometric parameters and studies to oltain regional norms this adion isn’t divulged
totally yet in the Braali an psychologicd assessment.

Key words: psychometric parameters, intelli gence, psychologicd tests.

INTRODUCAO por mais de um séaulo, olstaaulos estdo presentes em
sua glicac®d.
A avdiacd® psicologica ndo é uma dividade Em qualquer &ea de mnhedmento existem

recente, pds ha registros na literatura de que  problemas, e isto pock ser paositivo, uma vez des que
instrumentos de avaliagd® rudimentares, chamados  servem como desafios a serem superadas e promovem,
psicofisicos, foram elaborados ja no staulo XIX, pa de dguma forma, a reflexdio e o desenvolvimento.
Galton (Anastasi & Urbina, 2000. Embora evolugdes  Porém, algurs deles necesstam de urgente superac.
tenham marcado a trgjetéria e ahistoria da avaliaca, Os estudos abaixo citados ilustram problemas
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encontrados na déncia psicoldgica, espedamente no
que se refere ans testes psicol 6gicos.

No trabalho desenvolvido pa Almeida, Prieto,
Mufiz e Bartram (1999 junto a psicologcs de
Portugal, Espanha e paises ibero-americanos foram
identificados problemas na avaliac® psicoldgica
espedamente referentes aos testes psicoldgicos e seu
uso inadequado, falta de dominio do instrumento,
avaliac® incorreta, powo desenvolvimento de
determinados testes, entre outros. Os dados podem ser
corrobarados pelo estudo e Noronha (1999, que, ao
questionar 214 mwicdlogos aceca dos problemas
graves e freglientes encontrados nos testes, identificou
os reladonados a0 uso dcs testes, a formacéd® e @
préprio instrumento. Em comum, os estudos revelaram
a insatisfac® da mmunidade psicoldgica en relacé®
aos testes. Também ficou evidente que & critices
feitas aos testes provocam uma diminuicgd no 8o
destes, durante 0 proces de avaliac® psicoldgica A
falta de uso ndo proparciona desenvolvimento, ao
contrério, faz que cala vezhaja menos interessados na
redizac®d de pesquisas cientifices. Conseqlen-
temente, a fata de pesguisa impede o avango e a
criagcd® de instrumentos de medida om mehor
qualidade e en maior quantidade.

Aqui ndo se pretende defender ou criticar
instrumentos, mas aaedita-se que dgumas reflexdes
sejam necessarias para superar algumas dificuldades
pealiares da @ea Embora etudos atuais ndo
procurem mais justificar aimportancia da avaliac® na
prética do psicdlogo, una vez que tal assr¢cdo vem
sendo substituida por outras necessdades mais
prementes, muitas s80 as divergéncias sugeridas pelo
tema O crescimento da avadliacd® psicoldgica
brasileira é notério, como a aiac® do Instituto
Brasileiro de Avdiacd Psicolégica (IBAP, 2003, a
insercéo de laboratérios de avaliac®h e medida nas
instituicbes de ensino superior, as eventos redizados
espedficamente sobre avaliac®. Também confirmam
0s avangos a awnsolidacd® do Grupo ¢ Trabalho e
Avadiac® no Simpésio da Associacd Nadonal de
Pesquisa e Pés-Graduac@® em Psicologia (ANPEPP,
2002 e aResolugéo n? 252001 doConselho Federal
de Psicologia (CFP, 2007).

Destague deve ser dado a Resolugéo n’ 252001
do CFP, gue normatiza a pulicac® de testes e a
revisdio dos ja eistentes, no que se refere as
principios basicos de mnstrucdo. A Resolucéo propde
que O0s instrumentos existentes pasem por
verificagdes dstemédticas de seus par@metros
psicométricos, para que sgja garantida sua qualidade
cientificay aém de que novos instrumentos sjam
lancados no mercado pofisdona ja onfigurando-se
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como instrumentos validos e predsos. Ess tipo e

orientagdp j4 istia no ambito internadonal,
espedamente en asciaghes como  American
Educaionadl Reseach Asciation, American

Psychologicd Aswciation e Nationa Courcil on
Measurement in Educaion (AERA, APA e NCME,
1999, que recentemente puldicaram uma revisdo dos
Sandards for Educational and Psychological Tests.
Esta corresponce auma referéncia désscaquanto aos
parémetros necessarios aos instrumentos utili zados em
avaliac® psicolégica Outro trabaho merecador
de destaque foi o desenvolvido pela Comissio
Internadonal de Testes (ITC, 200), que etabelecau
informagdes valiosas bre uso, construgéo e revisdo
destes instrumentos. Ambos os trabalhos trazem
contribuicBes para asistematizac® de materiais, cuja
funcd soberana éorganizar a @nstrucd e 0 Uso de
instrumentos psicoldgicos, de forma que a &ea cesca
pautada en normalizages e ‘“regras’ amplamente
definidas.

Acredita=se que & iniciativas anteriormente
descritas possm gerar novos estudcs, como O
propcsto pa Noronhg, Primi e Alchieri (2002, que
avaliaram 146 instrumentos de  avdiac®
comercidizados no Brasil, no qwe se refere as
parémetros psicométricos.

PARAMETROSPSICOMETRICOSDOSTESTES

Testes psicoldgicos S0 instrumentos téamicos,
assm, sua mnstrucéo e glicac® necesstam atender a
certas cond¢oes. Esses instrumentos, de uso exclusivo
do psicologo, requerem procedimentos obriga
toriamente express em sua padronizac® (Pasquali,
1998, 200) A padronizac® pcsui peadliaridades,
como procedimentos de @licac®, dreitos dos
testados, controle das varidvels, narmas na divulgac®
dos resultados, as quais garantem a boa qualidade na
coleta dos dados, seu uwso adequado e dicaz e
conclusdes coerentes. Vae ressdtar que o
estabeledmento de uma norma-padréo torna-se
imprescindivel nos  instrumentos  psicolgicos,
considerando-se que de representa uma anostra de
comportamento  para determinado  gupo, cujas
caraderisticas devem estar claramente descritas nos
manuais.

Os testes predsam apresentar estudos de validade
e predsdo, pds seu uso envolve situagdes nas quais o
psicélogo avalia apedos que podem interferir navida
de seus clientes. Desta forma, a utili zag® de um teste
gue ndo forneca parametros psicométricos podera
preudica o dagndstico de pesas em diferentes
contextos. Para serem considerados legitimos e
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confiaveis, instrumentos de medida deveréo apresentar
evidéncias de validade epredsdo (Pasquali, 2007).

Um instrumento é mnsiderado valido quando ¢
fato mede o construto que se  propCe
conseqientemente, ao medir comportamentos que séo
representagdes de traqos latentes, estard medindo o
proprio trago latente (Pasquali, 200)). A tarefa ndo é
simples, mas necessria, pds a auséncia de etudos
que esidenciem a validade impede o reconhedmento
cientifico doinstrumento.

Pscdlogss necesstam  escolher  instrumentos
adequados para a a&diac®, respetandose uma
determinada idade e o énero, dentre outras
caaderigicas. Embora muitos instrumentos ndo sgam
padronizedos adequadamente, a importéncia dess
espedficidade do poces de @nstrucdo ndo deve ser
subestimada. O estabeledmento de normas de qualquer
indrumento psicologico deve ser feito com amostras
edratificadas, consderando-se & varidveis demogéficas
relevantes. A escolha dessess variéveis deve respeitar as
proprias caaderigicas do construto a ser medido. A
padronizac® passhilita o desenvolvimento de normas
nadonais, que tornam meis adequada ainterpretacéd do
sgnificado de escores ohbtidos em  determinado
ingtrumento.

Um instrumento pock estar adequado em termos de
padronizac® e onstrugcéd de normas, paém ainda ndo
fornece as propriedades psicométricas. A validade pode
ser verificada sob dferentes perspedivas, enfocando-se 0
congtruto, o contelido €/ou o critério. Pasquali (1999
considera avalidade de cnstruto como primordia, jaque
confirma ou rejeita 0s pressupastos tedricos eleitos para a
congtrucdo do ingrumento. O autor, em outro trabalho
(Pasquali, 1999, aporta que ateoria deve fundamentar
qualquer empreendimento cientifico e, com is, deve ser
clara a eplicitac® da teoria sobre aqud o teste foi
condruido. Ainda no qe s refere a vdidade de
congruto, Anastas & Urbina (2000 aaescentam que a
vaidade rdladonada a construto envolve também a de
contelido e aitério, pds estes Ultimos €0 necessarios
paravalidar o construto, réo corresponcendoa caegorias
distintas oulogicamente mordenadas.

A andlise da validade de contetidovisa verificar o
que o teste pretende medir. O construtor do teste deve
definir adequadamente o daminio e o represent&lo
adequadamente no teste (Cronbadh, 199¢. Para a
vaidac® do conteldo réo existem métodcs
estatisticos refinados, namamente rewmrre-se a
andlise de juizes experientes na &eag para avaliarem
adequadamente & propriedades do instrumento.

No que se refere a vdidade de aitério, s
resultados obtidos srdo expresos em graus de
concordancia— identidade entre o teste e aoutraforma
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— denominada de relacé entre des. Ela € oncebida
Ccomo 0 gau de dicada para predizer um determinado
desempenho dosujeito, gue deve ser medido pa meio
de témicas independentes do proprio teste. (Cichetti,
19949.

A fidedignidade de um teste refere-se aquanto o
resultado oltlido pelo individuo se groxima do
resultado verdadeiro do sujeito num trago quelquer
(Pasguali, 200)). Ela tem sido andisada a luz da
guantidade de eros presente nos resultados do teste,
de forma que, quando eles apresentam uma peguena
guantidade de aros, considera-se amedida nfidvel
(Adanez 1999. Obter os coeficientes de predsdo de
um referido instrumento € necessirio e primordial para
se destar 0 grau de confiabili dade da medida.

A AERA, APA e NMCE (1999 aportam que a
fidedignidade refere-se & onsisténcia dos dados de
avaliac®d frente as mesmos procedimentos de
testagem em individuocs ou em grupcs, quando as
condcdes de padronizacd S30 mantidas. A
informacg& sobre o erro de medida é indispensavel
para aprépria avaliac® e parao uso doinstrumento.

Considerando & elementos discutidos, 0 presente
trabalho teve mo obetivo analisar os estudos
desenvolvidos em cada teste no que se refere a
validade, a predsdo e & normas.

METODO

I nstrumentos consultados

Foram consultados 19 instrumentos de avaliac®
da inteligéncia que possuiem manual em portuglés, a
saber:
1. Bateria de Provas de Radocinio BPR-5 (R. Primi
& L. S. Almeida, Casado Psicélogo, 1998.

2. Cubos de Kohs (O. Rainho & C. C. Ribeiro,
CEPA, 1993.

3. D-70(J. L. M. Duarte, CETEPP, 1996.

4. Domin6s-D 48 (E. Nick, CEPA, 1999.

5. Escda de Maturidade Mental - Columbia (l. C. B.
Alves, J. L. Duarte e W Duate, Casa do
Psicdlogo, 1993.

6. Escda Wedder de Avaiacéd da Inteligéncia para
Criangas- WISC (A. M. Poppovic, CEPA, 1969.

7. Escda Wetder de Avaliacé da Inteligéncia para
Criancas Il (V. Figueiredo, Casa do Psicdlogo,
2002).

8. Matrizes Progresdvas Coloridas (A. L. Angelini, I.

C. B. Alves, E. M. Custddio, W. F. Duarte eJ. L.
M. Duarte, CETEPP, 1999.
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9. O desenho & figura humana - DFH (S. M.
Wedhdler, Impressio Digita do Brasil Gréfica e
Editora Ltda., 2003.

10.R-2 (H. R. Rosa& I. C. B. Alves, Vetor, 2000.

11.Teste Coletivo de Inteligéncia para Adultos-CIA -
Forma | (R. Moraes, E. M. Andrade eD. Godoy,
CEPA, 200).

12.Teste de Habilidades para 0 Trabalho Menta -
HTM (L. M. C. Santarosa, O. Waistein e Z R. do
Prado, Vetor, 1983.

13.Teste de Inteligéncia Ndo-verbal - G-38 (E. R.
Boccdandro, Vetor, 2002.

14.Teste de Inteligéncia Nao-Verba — INV (P. Well,
E. Nick, CEPA, sem data).

15.Teste de Matrizes Progressvas — escda avancada
(F. Campaos, CEPA, 2002.

16.Teste de Matrizes Progressvas — escda gera (F.
Campos, CEPA, 2001]).

17.Teste Ndo Verba R-1 (R. Oliveira & |. C. B.
Alves, Vetor, 2003.

18.Teste Néo-verbal de inteligéncia - G36 (E. R.
Boccdandro, Vetor, 2009.

19.Teste Raven de Operagdes Logicas (1. B. Goulart,
CEPA, 2000.

Vae destaca que os instrumentos analisados
representam  aproximadamente 65% do tota
disponivel no mercado radonal e que & informagdes
entre parénteses referem-se & informagdes pertinentes
a pudicac® madonal, ou sga, a aitoria ndo é
necessriamente aoriginal, podendo estar reladonada
atraducdo, adaptacé ou @dronizaca.

CRITERIOSAVALIADOS

Os elementos avaliados em cada instrumento
foram: andli se de itens (presenca ou auséncia; no caso
de presenca a &isténcia de parémetros de indice de
dificuldade, de discriminacé e a orrelac®, nimero
de estudcs e nimero de itens), padronizac@® (nUimero
de sujeitos, procedimento de sdlec® da amostra e
varidveis controladas), vali dade (conteido, construto e
critério) e predsdo (equivaléncia, estabilidade e
consisténciainterna).

RESULT ADOS

No tocante a padronizac® dcs testes, dos 19
avaliados, 89,%% (F=17) apresentaram estudcs de
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padronizac®. Considerandose o0s estudcss que
apresentaram padronizac®, 0 numero de sujeitos
variou ce 63 sujeitos (D-48) a 25.989(INV), sendo
que 50% dos instrumentos utilizaram até 1.243
sujeitos.

Os dados levam a refletir sobre avariabili dade
presente na padronizac® no que se refere a
numero de sujeitos (Hinkle, Wiersma eJurs, 1999.
A auséncia de literatura nadonal que melhor
oriente arespeito da mnstrucdo de instrumentos de
alguma forma pode mlaborar com a disparidade do
numero de sujeitos encontrado na instrumentos.
Em contrapartida, recentemente foi promulgada a
Resolucdo n’ 252001 do CFP, que estabeleceu
critérios de avaliacd® da qualidade de testes. Em
ambito internadonal é posdvel encontrar ampla
literatura arespeito (AERA, APA e NCME, 1999
Pasquali, 1998 Adanéz 1999 Oakland, 1999.

A Tabela 1 apresenta os dados relativos a selec®
da amostra. O procedimento utilizado na escolha do
sujeito para a padronizac® foi aleadrio em 21,1%
(F=4) dos casos e ndo aeadrio em 63,26 (F=12). O
Desenho ch Figura Humana gresentou caraderistica
isolada, considerando-se que foram utilizados dois
procedimentos de selecd®, o aleadrio e 0 ndo
aleaodrio, para cala uma das duas amostras distintas.
Algurs instrumentos ndo descreveram o procedimento
(10,3%, F=2).

Tabela 1. Procedimentos de sele¢cé da anostra.

NUmero detestes
Procedimento de Selecdo Ne %
N&o consta 2 105
Aleadrio 4 21,1
N&o aeddrio 12 63,2
Aleadrio e ndo aleadrio 1 53
Total 19 100

No que se refere & variaveis discriminadas nos
diferentes estudos de padronizac®, estiveram
presentes com maior freqiéncia género, idade e
escolaridade, sendo gue género foi incluido em 63,24
dos testes, idade an 73,M%6, escolaridade em 57,%%.
Outros testes utili zaram-se também de outras variaveis
e incluiram ou réo as ja mencionadas. Foram elas.
regido oeografica nivel socioecon@mico, dvisdo
geoeducadonal, tipo ce escola, cor da pele,
locdizac® da escola, ocupacd dcs pais, residéncia,
funcéo exercida, nadonalidade, estado civil e locd de
nascimento. Os achados podem ser visualizados na
Tabela?2.
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Tabela 2. Varidveisincluidas na padronizac® dos testes.

Numero de testes

% de

Variaveis Ne % citagdes
Género 12 632 203
Idade 14 737 237
Escolaridade 11 57,9 186
Regido geogréfica 3 158 51
Nivel sécio-econdmico 3 158 51
Divisdo geoeducadonal 2 105 34
Tipo de escola 5 26,3 8,5
Cor dapele 1 53 1,7
Locdizagdo da escola 1 53 1,7
Ocupaca dos pais 1 53 1,7
Residéncia 1 53 1,7
Funcéo exercida 1 53 1,7
Nadonalidade 2 105 34
Estado civil 1 53 1,7
Locd de nascimento 1 53 1,7
Total detestes 19 1000

Ainda no qwe se refere a padronizac®d dos 19
testes analisados, 78,90 (F=15) destes apresentam
amostras brasileiras e 21,1% (F=4), americanas.
Embora 0 dado ainda ndo esteja an patamares ideds,
considerando-se que se espera que todoteste usado no
Brasil possia etudos com amostras nadonais, de
alguma forma pode-se dirmar que nos Ultimos dez
anos howe uma aescente melhora dos materiais
prodwzidos ou adaptados, no que se refere a
adequacd® das condc¢des de uso para a popuacd
brasileira (Noronha & Alchieri, 2002.

Estudos de vaidade estiveram presentes em
94,6 (F=18) dos instrumentos pesquisados, sendo
que 5,3% (F=1) apresentaram estudcs de validacd® de
construto, cornteldo e aitério, conforme dados
apresentados na Tabela 3.

Tabela 3. Estudos de validac® dos testes.
Numero de estudos

Validade N° %
Construto, conteidoe aitério 1 53
Construto e aitério 6 316
Construto 11 578
Sem estudcs 1 53
Total detestes 19 1000

Vae destaca que avalidade de cnstruto foi a
mais freqlente, o qe @a eperado, considerando-se
que, de aordo com Pasquali (1999, a vaidade de
construto pock ser considerada amo primordial, pas
confirma ou rejeita os pressupcstos tedricos eleitos
para a onstrucdo do instrumento. Tomando-se Mo
referéncia os testes que gresentaram validac®d de
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construto, os méodcs de verificac® apresentados
foram: correlac® com outros testes (24,1%, F= 10),
andlise fatoria (24,1%, F=7), diferenciac® pa idade
(17,26, F=5), andlise de varidncia, andlise da
consisténcia interna e orrelac® entre subtestes
(6,9%, F=2 cada).

A Ultima andlise proposta no presente estudofoi a
relativa a predsdo dos instrumentos. Os dados
revelaram que todcs 0s instrumentos apresentaram
verificac® da predsdo, sendo g o método
consisténcia interna foi 0 mais aplicado, constando dce
15 testes (78,%%). A Tabela4 reline os dados relativos
apredsao.

Tabela 4. Estudos de predsdo dos testes.

NuUmero de estudos

Tipo deandlise N° %

Consisténcia 3 158
Equivaléncia 2 105
Estabilidade 2 105
Consisténcia e ero-padréo da medida 1 53

Consisténcia e estabilidade 3 158
Consisténcia, estabilidade e ero-padréo damedida 2 105
Equivaléncia e consisténcia 2 105
Equivaléncia, conssténciae aro-padréo damedida 3 158
Equivaléncia, consisténcia e estabilidade 1 53

Total detestes 19 1000

Com menor fregléncia garecau a redizacd
conjunta dos trés estudos de predsao: equivaléncia,
consisténcia e etabilidade (5,3%, F=1). Dentre os
testes que gresentaram estudo ce nsisténcia interna
(Tabela 5), o métodomais freqiiente foi o das metades
(37%, F=10).

Tabelab. Métodes de verificagd da @nsisténcia
interna, segurdo nomenclatura dos manuais.

Total de dtacles

M étodos da consisténcia interna N° %
M etades (sem outras espedficagies) 10 525
Speaman Brown 5 26,2
Kuder Richardson 4 211
Alfa de Cronbac (sem espedficac®) 1 53
Hoyte 1 53
Peason 1 53
Tetraddrica 1 53
Total detestes 19 1000

DISCUSSAO

Os dados do pesente trabalho estdio em
concordancia mm outros estudcs ja desenvolvidos,

Psicologia em Estudo, Maringa,v. 8, n. 1, p. 93-99, jan./jun. 2003



98

como o ¢ Noronha, Primi e Alchieri (no pelo),
redizado numa anostra drangente de testes que
aportou gwe groximadamente 74% dos instrumentos
de avdiac® da inteligéncia gresentam estudos de
vdidade ou & predsdo, réo necessriamente
conjuntamente, enquanto cerca de 50% dos
instrumentos posuuem  padronizac®  brasileira
Embora os autores concordem que todcs os testes
devem redizar estudos de verificac® dos parémetros
psicométricos e devem posalir normas regionais, ta
prédtica vem sendo incorporada na aaiac®
psicoldgica brasileira genas recatemente (Anastas
& Urbina, 200Q Cronbach, 1996 Noronha &
Alchieri, 2002.

Possvelmente aconstatac@® mais lamentavel sgja
a de que parte dos instrumentos comercializados no
Brasil necessta de fundamentac&d cientifica e ndo
atende as requisitos minimos definidos pela
comunidade dentifica no &mbito nadona e
internadonal, como, pa exemplo, a resolucdo
252001 (CFP, 200) ou s padrdes pubicados pela
American  Educdional Reseach  Association,
American Psychdogicd Assciation, Nationa
Courcil on Measurement in Education.

Como j& dirmado anteriormente, problemas est&o
presentes em diversas &reas de mnhedmento, e ébom
queisto acontecg considerando-se que & tentativas de
superac® das dificuldades tende agerar crescimento e
desenvolvimento. Na avaliac® psicoldégica e nos
testes, espedalmente nas Ultimas duas décalas, howe
um amaduredmento da &ea 0 (Que repercutiu
diretamente na mnstrucdo dcs testes.

N&o se pretende com esta wlocac® afirmar que o
desenvolvimento estgja satisfatorio. Ao contrario, ¢s
problemas j4 anurciados (Noronha, 1999 devem ser
superados e novas metas devem ser estabeleddas, de
modo que mais instrumentos validos e predsos sjam
comercializados e todos os instrumentos usados no
Brasil possuam estudos com amostras brasil eiras.

Ainda no qe se refere a onstrugéo de testes,
aaedita-se que aResolugZo n? 252001 (CFP, 200))
também colaborara para que haja uma sistematizaca®
dos critérios necessarios a pulicac® de instrumentos
de medida, de forma que aueles com qualidade
dwidosa ndo sgam mais utilizados na prética
profissona. A atitude ndo é necessariamente simples,
mas possvelmente trard beneficios para a aaliac®
psicoldgicabrasileira.

Vale resstar que duamente asituac® brasileira
em avaiac® psicolégica € muito dferente do
observado res primeiras visdes criticas das décalas de
setenta e oitenta. Nessa ocasido havia caéncia de
artigos e livros, organizages e instituicoes cientificas

Noronha e outros

da &ea o0 nimero de disertagdes e teses era pequeno
e faltavam docentes cgpazes de amnduwzir pesquisa de
porta na &ea Com isto, 0 nimero de instrumentos e
témicas psicologicas ndo tinha um correspondente de
qualidade mmparavel ao nivel internadonal. Espera-
se que an breve a qualidade e a quantidade de
producdes £ cnsolidem.
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