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RESUMO. Este trabalho teve como objetivo investigar convis@o dos estudantes sobre as naturalidadesiasgéomparece na
representacdo social do Brasil por meio do estadeds esteredtipos. Os dados foram coletados tilizegéo da técnica de completar
frases. Participaram da pesquisa 1.029 alunos a@lwolde universidades publicas e privadas, de cimsos, da faixa etaria de 17 a 24
anos, de ambos 0s sexos, de sete estados bmas#aroespostas passaram por uma andlise de aortet@gjorial tematica. Elas
indicaram que cerca de um terco dos jovens seieeLtar respostas generalizantes e hierarquiziagesituralidades, o que sugere uma
visdo de um Unico Brasil apesar de suas difereRgasoutro lado, mesmo as respostas estereotipadasugeriram um desenho
interessante dos brasileiros e dos “Brasis”, peawoitidentificar um campo estruturado de signifies; saberes e informacdes que
expressam suas diversidades, contrastes e desdgsld

Palavras-chave representacéo social, esteredtipos, estudaniesrsitérios.

TRAVELING WITH STUDENTS THROUGH BRAZILIAN VARIETIES : SOCIAL
REPRESENTATIONS AND STEREOTYPES

ABSTRACT. Current paper studies how students’ vision of aatftom different Brazilian states contributes®gocial representations
of Brazil through the study stereotypes. Data wellected by completive sentences. One thousanthamtly-nine private and public' 1
and 2% year university students, aged 17 to 24, malesesnales, from seven states of Brazil, took pattérsurvey. Analysis of material
was made through thematic content analysis. Readitsated that around one third of the studeritsseel to give generalizing and
hierarchized answers. This fact probably meandtibatidea of Brazil is of a single country intepif its differences. However, even the
stereotyped answers suggested an interesting fidé@zilians and of Brazil, in which a structureeld of meanings, knowledge and
information which expresses its diversity, its casts and inequalities, may be identified.
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VIAJANDO CON JOVENES UNIVERSITARIOS POR LAS DIVERSA S
NATURALIDADES BRASILENAS: REPRESENTACIONES
SOCIALES Y ESTEREOTIPOS

RESUMEN. Esta encuesta tuvo como objetivo investigar comaslién de los estudiantes sobre las naturalidadesilefias
participa en la representacion social del pais mpedio del estudio de sus estereottipos. Los datemoriurecogidos
utilizandose la técnica de rellenar frases. Paditin de la investigacion 1.029 alumnos de primgreiso de instituciones de
educacion superior de caracter publico y privadogidco cursos, con edades entre los 17 y 24 ddes dos sexos, de siete
provincias brasilefias. Se recurri6 al analisisalgenido categorial para la comprensién de lasuestps. Ellas indicaron que
cerca de una tercera parte de los jévenes se racdad respuestas generalizantes y hierarquizdetéss naturalidades, lo
gue sugiere una visiébn de un Unico Brasil aunqulent de sus diferencias. Por otra parte, aungserdapuestas
estereotipadas nos ofrecieron un dibujo interesaatis brasilefios y de los Brasiles, permitiéndadentificar un campo
estructurado de significaciones, saberes e infdonas que muestran sus diversidades, contrastesigualdades.
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Um dos mitos da brasilidade é o da unidadeCrutchfield, 1971; Krech & Maisonneuve, 1973;
nacional, apesar de nosso territério abrigar ditese  Rokeach, 1981; Sherif & Sherif, 1956). Algumas de
modos de falar, de ser, de viver. A construcdo dsuas caracteristicas, para Maisonneuve (1973),aséo:
Brasil enquanto unidade, isto €, enquanto na¢dooco uniformidade (ele se difunde de maneira uniforme em
em outros paises, foi feita a partir da acdo dadéste ~ um grupo ou populacao); a simplicidade e pobreza da
nao de que seu povo se sentisse unido por uma mesmaracterizacdes evocadas por ele; a pregnancia, que
origem (Carvalho, 1999). implica graus de adesao variavel, chegando at@a su

A nacao ndo é apenas uma entidade politica, maategracdo a sistemas de valores e de condutas dos
algo que produz sentidos (Anderson, 1992), umaujeitos; o tom afetivo, denotando a auséncia de
abstracdo simbdlica sociocultural e politicamenteneutralidade; o contelddo, que abarca indicadores
construida, que permite que um gaudcho se sinta td&&umarios, mas sempre distintivos, que permitem
brasileiro quanto um amapaense. Alguns trabalhos daentificar o objeto. Assim, para este e outro®iEs,
psicologia ambiental sobre os vinculos afetivosagle todo esterebtipo se caracterizaria pela rigidez,
humanos tendem a estabelecer com o lugar (Browrgsquematismo, tonalidade avaliativa e especifiegidad
1987; Valera, 2002) destacam a ligagéo territorial N&o obstante, o conceito de estere6tipo na
como peca importante, mas nao unica, contribuinddsicologia Social ndo é univoco. Ele oportuniza pel
para a construcdo da idéia de que individuos denenos duas propostas principais. A primeira engloba
mesma origem geogréafica tenham lagos e identidadgs trabalhos de perspectiva cognitivista, prioriza
que os diferenciem dentro de um territorio como otratamento das informacdes, suas estruturagbes e
brasileiro. processos. A segunda, discursivista, vé os esigoeot

Apos a tarefa da descoberta e conquista, 0 govemgmo crencas transmitidas pela linguagem e pelos
colonial dividiu o Brasil em um conjunto de capiéan agentes de socializagdo, o que explicaria 0 coosens
que freqlientemente ignoravam a existéncia umas d@sistente em relacdo aos grupos sociais (Berting,

outras (Carvalho, 1999). Varias denominagdes d&no1: Bsetsch & Villain-Gandossi 2001).
naturalidades sdo muito recentes. Os paulista®eja S adotamos uma perspectiva  intermediaria

chamavsm assn(;] 30 flnalddo seculo hXIVI.deos seguindo a Teoria das Representacdes Sociais, que
pernambucanos, desde antes da ocupagao holandesa. Iy, .qnsidera o individual e o coletivo como astite

periodo da independéncia os baianos eram baleihses.mas sim, como vivendo uma tensdo criativa (Farr,

EIS ngeé]:[]s;]rg’e(:zpor: g:;:dfzmrggaffﬂ Cgegwaien d1996). Neste sentido, o estere6tipo pode ser edtend
- ad u precialivo, 0 vagabuncy, o ym dos componentes da representacdo social.

gue matava uma vaca dos outros, comia e deixa@&® r . . ~ -~
. . _Sao muitas as pesquisas de representagfes samais ¢
apodrecendo no campo. Na maior parte do Brasil . : o
m utilizado o conceito de estere6tipo para odestu

pessoas ndo se pensavam como um povo (Mello, 2003y, . """ . .
A forma como estas variagcbes da brasilidade sa a discriminagdo (Echebarria, 1997; Lacassagne,

pensadas atualmente € o interesse desse trabatho, ales-Wuillemin, Qastgl & Jebrane, 2001; Moscovici
pretendeu investigar como a visdo de um milhar d Per?z, 1997, P_hllogene, 199?)' mas elas gera‘?'?e”t
estudantes sobre as naturalidades brasileiras merepa N0 €M se detido nas relacdes entre esterectipo e
na representacdo social do Brasil nas respostafEPresentagoes sociais.

geralmente apoiados em esteredtipos. Naturalidamle, Numa  perspectiva mais contemporanea, certos
trabalho em questdo, é o qualificativo que indica &Stereotipos estao ligados a construcao da alterida
unidade da federacéo brasileira em que a pessoeunas UMa Vez que as relagbes entre o outro € 0 Mesmo sao
(Ferreira, s.d.) regidas pelas instituicbes e sistemas de reprgsenéa

Este trabalho faz parte do Projeto Imaginario ¢d€ Pensamento (Jodelet, 1998). Por outro lado, os
Representacdes Sociais do Brasil, que teve comSterectipos ndo sao algo necessariamente negativo.
objetivo, entre outros, estudar o imaginario beaile ~ POSSUeM uma funcao, ao garantirem uma economia
as representagdes sociais de jovens universitarios C09Nitiva, porque simplificam a complexidade de

respeito do pais. mformag_c”)es a que somos submetidos, permitindo que
sistematizemos  nossas  percepgdes e  nos
comuniquemos mais facilmente. Neste sentido, o
O CONCEITO DE ESTEREOTIPO E A estereotipo pode ser considerado uma forma reduzida
PERSPECTIVA DAS REPRESENTACOES SOCIAIS de representacdo. Ele também funciona como
dispositivo de categorizacdo que permite aos grapos
O esteredtipo constituiu presenca marcante ngdmoda distingdo do “outro” em oposicdo a si. E a
psicologia social do século XX (Aronson, 1979;funcdo  sociopsicologica de  expressar a
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identificacdo/inclusdo ou alterizacdo/exclusdo dos A opc¢do por universitarios deveu-se a necessidade

individuos numa coletividade de valores comunsdo nivel de ensino médio completo para responder ao

compartilhados por um grande numero de pessoa#strumento. A escolha das carreiras foi feita em

assim, vai além dos processos cognitivos indiviluai funcdo de analises (Silva & Hasnbalg, 2000) dolnive

Pode expressar e veicular representacdes, e asécioecondmico dos seus alunos.

objetiva-las. E uma forma de categorizacdo cone fort Aplicaram-se trés questionarios: um sobre o perfil

coloracdo afetiva; € socialmente compartilhado,do sujeito e dois nos quais se pediu para desenhar,

permite ao grupo organizar uma realidade e inflizenc localizar e falar de diversos aspectos do Brasil. O

0S processos de comunicacgao. trabalho aqui apresentado refere-se a questdo que
Como as representacdes, 0s esteredtipos envolvepedia aos sujeitos que completassem frases satse ca

0s aspectos cognitivos, afetivos e pragmaticosnde u uma das 27 naturalidades brasileiras, como: “Cearen

coletividade. Eles ndo estdo isolados: assentssukse  é...” / “Capixaba é...". Eles podiam preencherrasds

sistemas de raciocinio, de linguagens, tal como asa quantidade e forma que quisessem.

representacdes sociais, mas tém um foco maisaesiri Para a analise das respostas foi montada uma

esteredtipo ndo apresenta a mesma complexidade deatriz de andlise de conteddo categorial teméatico

representacao social, que, para elaborar o obgtocia (Bardin, 2003). A unidade de registro foi a fra&pos

um universo de opinides, juizos, afetos e imagamp  a codificacdo, as respostas foram processadas pelo

afirmam Moscovici (1978) e Jodelet (2001). A programa SPSS.

representacdo se estrutura num campo que contém

imagens e modelos articulados e hierarquizados, nem

todos da mesma precisdo de um estere6tipo, emimara u BRASILEIRICES DESCONHECIDAS E

representacdo social possa dar origem a um efiereot BRASILEIRICES SOCIOAFETIVAS

Essa, contudo, ndo € uma relacdo necesséria. Nscov

(1978) acredita que a opinido é uma forma de Logo chamou a atencéo a alta freqiéncia de

pensamento pouco estavel que incide sobre pontd§spostas em branco ou repetidas em todas as

particulares, um momento da formacdo de atitudes Baturalidades (como “brasileiro”, “normal”, ou *“é

esteredtipos. Dessa forma, o estereétipo seriaspena  quem mora em...”), conforme mostra a Figura 1. A

fatia retirada a substancia simbdlica longamentdrequéncia da néo-resposta se aproxima ou ultrapass

elaborada pelos individuos e coletividades. 50% para 18 das 27 naturalidades. Apenas duas
Ao formar uma representacdo social, os gruposipresentam menos de 20% de ndo-resposta: baianos e

tendem a “criar” realidades que confirmam a vakddals  cariocas. Isto sugere, de inicio, uma dificuldade e

explicagbes e elementos contidos nela. A represgEnta preencher a questdo, e que ela ndo seja apenas uma

social, ou aspectos dela, podem ser expressosn@or ureacdo ao nimero de itens a completar, mas também

estereotipia quando acontece a naturalizacdo. @uto de um razoavel desconhecimento.

esteredtipo, entéo, se torna o concentrado qukarelsu

processo de representar. Este, por sua vez, auame i 0

contexto social, baseado nos sistemas de pensadwento = }‘\O Lt \o 5

grupo; esteredtipos podem incidir sobre tal pracess > Kl .

como parte das opinibes, imagens, crencas, elesnent J / /,/ P
culturais, ideolbgicos, esquemas de categorizatd§o e a ¥ © £ j ?\.\_
(Jodelet, 2001; Vala & Monteiro, 2002), num jogacde i[ ~ _'f\ { e },-,;f’
engendramento. b . ‘*—f’ 8% T oy
\‘“-\L) O IL‘”M /3 u ,y °

i 2 J/‘&, F

METODO M aspeclos sécio-afetivos/ /\“’J - \?/

o ) pouca néo resposta ﬁ @)

Participaram da pesquisa 1.029 estudante O lgual a /diferente de ouiro - A . ML ﬁ
universitarios do 1° ano de Medicina, Engenharia S S— a», i
Servico Social, Enfermagem e Pedagogia de P
universidades publicas e privadas dos estados Pai /’/. \;,

Goias, Pernambuco, Bahia, Rio de Janeiro, Séo Raulo N A

Rio Grande do Sul, de ambos os sexos (74% femiino v
26% masculino). Os participantes tinham de 17 an88, Figura_ 1 - Mapa d_as Brasileirices Desconhecidas/
mas a grande maioria (77%) tinha até 24 anos. Brasileirices Socioafetivas
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O primeiro noranking da falta de resposta € o entra no jogo fazendo atribuicbes de tracos
potiguar (62%), o que pode ser atribuido aosalientes a cada naturalidade (68,5% dos 1029),
desconhecimento tanto do natural do Rio Granddruto da selecdo e acentuacdo tipicas do
do Norte quanto do seu gentilico. No conjunto, aestereétipo, como dizia Maisonneuve (1973);
Regido Norte concentra alguns campefes dos seputro que nado entra no jogo, seja por
resposta (roraimense, rondoniano e amapaenségsconhecimento, seja por desafiliacdo deste tipo
todos com mais de 50%). O mesmo sucede com de proposta (cerca de 30% dos participantes).
Centro-Oeste (mato-grossense do sul e mato- O grupo que ndo diferencia as naturalidades
grossense). Os naturais dos estados interioranosyu deixa as respostas em branco também interessa
portanto, provocaram o siléncio dos participantesnessa discussdo. Esta reacdo a atribuicdo de
da pesquisa. Ja& o Nordeste, regido de outrosaracteristicas estereotipadas as naturalidades as
campedes (potiguar, piauiense, e sergipano, todogezes parece expressar formulas do “politicamente
acima de 50%), apresenta naturalidades com baixoorreto” (“¢ como os outros”, “é normal”), mas
indice de respostas em branco: os baianos (18,2%ambém sugere o que Maisonneuve (1973)
e o0s cearenses (22,2%), como no Norte oglenominou de campo de aceitacdo do esteredtipo,
amazonenses (35,9%). gue permitiria perceber as linhas de estratificacéo

No Sul-Sudeste se destacam o capixabaocial e as zonas de afiliacdo a ele. Um conjunto
(51%), cujo gentilico apresenta a mesmade estudantes, por alguma razéao, teria se recusado
caracteristica comentada para o potiguar, e @ afiliar-se, preferindo colocar as naturalidades
mineiro (25,9%). Em contrapartida, como noem termos de origem geografica ou de
Nordeste, ai estdo as naturalidades com menosormalidade, sem atribuir-lhes caracterizacdes
respostas em branco: carioca (18%), paulistasimplificadoras e genéricas, que reforcam de
(23,4%), mineiro (25,9%) e gaucho (29,3%). forma caricatural as diferencas.

A categoria “ignoradas” reuniu declaracfes Os tracos atribuidos as naturalidades
como “desconheco”, “ndo sei”, podendo beirar aestabelecem uma divisdo imaginaria do Brasil: as
menos-valia, como “um ninguém”, “indiferente”, brasileirices menos comentadas, sobretudo no
“ndo fede nem cheira”. Ela vem coroar, sobretudojnterior, e as que recebem mais caracteristicas nos
algumas naturalidades das regides Nordestespacos foco de maior investimento, densidade
(potiguar, piauiense) e quase todas as do Nortepopulacional e poder. Com raras excecdes, como
No Sudeste se destaca o capixaba e no Centr@ Distrito Federal, estes espacos se situam no
Oeste o0 mato-grossense. As naturalidades potiguditoral, porta de entrada do pais historicamente.
e capixaba possivelmente receberam ess&sse Brasil “mais conhecido” corresponde aos
qualificativo devido ao que ja foi comentado. mais antigos e maiores nucleos de colonizacéao

No polo oposto, as naturalidades mais(Prado Jr., 2000). Em contraposicdo, as
destacadas, que foram menos deixadas em brancoaturalidades omitidas estdo nas areas por longo
sdo: carioca, baiano, cearense, paulista, mineirggeriodo descritas como vazias, territérios a serem
gaucho, brasiliense. Elas apresentaram maioexplorados, em representacdes do pais como nao-
densidade socioafetiva, com mais respostas comimtegrado. Esse modelo de Brasil estd na nossa
legal, triste, trabalhador, valente, calmo etc.eEss memoéria social e parece ter emergido nestas
mapeamento das brasileirices remete-nos &espostas.
questdo do conhecimento, da informacdo como
uma das dimensfes da formacdo dos esteredtipos.

O peso da dimenséo afetiva parece confirmar sua BRASILEIRICES EM CONTRASTE:

preponderancia na estereotipia, provavelmente O NORTE E O SUL
generalizando, neutralizando, ou enviesando a
informacéo. O desenho da organizacdo das caracteristicas

Os dados n&o apenas chamam a atencéo pars@ffibuidas apresenta outra linha imaginaria
existéncia de um grande Brasil provavelmentedividindo o Brasil em Norte e Sul, habitado por
desconhecido; eles sugerem a existéncia, nesdyasileirices contrastantes. As respostas indicam
populacdo, de grupos que se posicionanirés divisdes que marcariam esta bipolaridade (ver
diferentemente diante das brasileirices: um quéigura 2):
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- A Grosso do Sul. Nota-se a prevaléncia da Regigdo Sul
A ND (\/»J"L‘f"é guando se trata de beleza, ausente nas respdst@s so
& \( — A cearenses, alagoanos, piauienses e paraibanos.
\f\} N : \/ -?(\’)”\,\
7 / e Com “feios” no Norte e “bonitos” no Sul, fecha-se a
4 eon , <o { \ triplice divisio em dois Brasis: um, do povo pohegro,
é { ‘; o indio ou mestico, e feio, no Norte; outro, riccarimo e
H@ . v(-_—f\\&\/ <>fr O@L, bonito, no Sul. A diversidade das brasileiricesinas
/? 3 SR S recobre, além da especificidade de cada naturalidad
~/ o B O visdo da condicdo desigual dos brasileiros, ajpialidke
) e Belindia, devido ao convivio da riqueza da Bélgma a
®pobre .,/ O -j( = miséria da india.
@ feio g g { j}
O indio l /TL Jé
Orisits o g BRASILEIRICES SINGULARES
Mrico A“DD’}/'
Obonito @ As brasileirices mais destacadas sao sir]gulardlk)dev
" /lD - ao tipo de categorizagdo que r_ecebem ea exch_uﬂmnd
s if desta. Ressaltamos quatro eixos de diferenciagdo: o
.Y 4 psicossocial, o cultural, o instrumental e o gtiotitico.

Figura 2 - Mapa das Brasileirices Norte-Sul Brasileirices segundo o “temperamento”
a) Uma divisdo étnica— a identificacdo “indio”, O eixo de categorias intitulado “aspectos
“descendente de indio”, “quase um indio”, acontecewsocioafetivos” foi o mais presente. Caracterizar as
sobretudo com as naturalidades do Nortenaturalidades, assim, passa antes de tudo pelo criv
(amazonense, acreano e amapaense). @sicossocial. A individualizagdo da naturalidade/pcada
“mestico/moreno” - “caboclo”, “pardo” - aparece nos pela pergunta facilita esse tipo de olhar, masemfilica a
naturais desses estados e do Maranh&o. Os “brancadstribuicéio desigual destes aspectos entre asligzdes.
também chamados de “um povo branco demais"A Figura 3 mostra as principais caracteristicasfozn
“branquelo”, sdo mais identificados aos naturais dodestacadas para algumas naturalidades
estados da Regido Sul: catarinenses, paranaenses e B
gauchos. Ja os “negros” - “descendente de negro’ " ’(}
“preto”, “sarard’ apesar de pequena expressic . B 4 I Tl
numérica, so sao identificados por uma naturalidade S ) '
0s baianos. Mineiro, paulista e brasiiense néo [ ™y
receberam nenhuma categorizacdo étnica. Temo: ,j / [5)
entdo, uma nitida diviséria aqui: negros e indios, / y
sobretudo no Norte, e brancos mais presentes no Sul . JFT-—J\ Riwies o T \{ )
b) Uma divisdo socioeconémiea “Rico”, “civilizado”, '
“moderno”, caracterizam sobretudo os naturais dc ™~
Sudeste e Sul: paulistas, catarinenses e parapaens © valente - ;
“Pobre”, “miseravel’, “excluido’, qualificam os @ malandro/come quieto o
representantes do Norte e Nordeste: cearense 2 arogante/chato ﬁ' e 1
acreanos, piauienses, amazonenses, maranhenses esforcado
paraibanos. Enquanto os “pobres” estdo no Norte, o trangiilo/ lerdo Y AmY
“ficos” estdo no Sul. A bipolaridade ricos e pobres © sensual i_}_r._ﬁwj’
vem se sobrepor, assim, aquela entre brancos e ni y o &D‘\';‘
brancos — indios, hegros e mesticos. g 9-?”
¢) Uma distincdo fisica — Caracteristicas fisicas Y
depreciadas (‘cabeca chata”, “feio”, “pé-rachado”) Figura 3- Mapa das Brasileirices por Temperamento
foram destacadas para os cearenses e paraibanos, e
ausentes entre os naturais dos estados do Rio de Embora os naturais de todos os estados sejam
Janeiro, Rio Grande do Sul, Santa Catarina e Mateonsiderados como alegres - risonho, contente esao
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baianos, cariocas, cearenses (entre 10 e 20%g@stados e suas gentes, mas mostram que os individuo
pernambucanos e maranhenses (entre 5 e 10%) d® grupo se sentem pessoalmente envolvidos
mais freqlientemente vistos assim. Ser acolheddiMarques & Paez, 2002). Até que ponto estas
(agradavel, meigo, gentil) também caracteriza ogpresuncdes se baseiam na experiéncia vivida dos
brasileiros de todas as latitudes, mas ha os malujeitos e circulam na cultura quanto a
acolhedores: os baianos, pernambucanos, cariocascerrespondéncia entre poder e arrogancia?
cearenses, junto com os goianos. A tranquilidade (q A reunido dos valentes e violentos (“destemido”,
pode aparecer como lerdeza) -caracteriza maismachao”), embora pouco importante
fortemente o mineiro e baiano (ambos em torno deuantitativamente, € especifica dos gauchos (akrca
20%): “na sua”, “calmo”. Os mais virtuosos/ 10%), paraibanos, cearenses e alagoanos (até 5%).
esforcados (persistentes, trabalhadores) foram oJfangue quente”, “cabra da peste”, “arretado” foram
paulistas, galchos e paranaenses. privilégio dos nordestinos, com destaque para 0s
A presenca generalizada dessas quatrgaraibanos. Ja “violento”, “brigdo”, “pistoleiro”,
caracteristicas sugere que elas provavelmentamatador’ identificaram o alagoano. Seriam essas
compdem o nucleo da representacdo social ddenominag¢fes fruto de uma memaria social que inclui
brasileiro para essa populacéo. A representacdal socas brigas de clds em Alagoas e no Ceara?
atua na construcdo da realidade do grupo e possui A categoria “malandro” também expressa
funcdes identitarias. Por estar em constante magancambigiidade. Atribuida sobretudo a cariocas (14,3%)
a identidade social leva o grupo a se definir eme mineiros (8,2%), mostra o carioca como herdeiro d
relacdo ao objeto e ao Outro, e a representacda soctermo classico, enquanto o mineiro € visto maisaom
funcionaria, nesse processo, como ‘“imagens desonso, sorrateiro ou silencioso. Ser “sensual/s€tiut
ligacdo” que estariam no centro dos processogualidade ressaltada por estudiosos (Freyre, 1892)
identitarios. O fato de as naturalidades valorirare presente na imagem do brasileiro concebida pelos
determinadas qualidades reforca a idéia de suastrangeiros, foi pouco freqiente (cinco naturdkda
conotacdo identitaria provir do conhecimento datodas em torno de 1%). Para esses jovens esta nao
pertenca a um grupo social, associada ao valoaparece como uma caracteristica definidora dos
(geralmente positivo) e ao significado emocionaisde brasileiros. Os “grupos marginalizados/diferentes”
pertenca para ele (Baugnet, 1998). Ao mesmo tempdpram  associados  sobretudo aos  galchos,
a reparticdo desigual dessas qualidades aponta@a p principalmente com respostas como “gay”, e aos
a existéncia de brasileiros “mais brasileiros” dee q piauienses, com a caracterizacdo de “sofredor’ e
outros? “triste”. Estas qualificacbes, de alto teor afetivo
Quais as caracteristicas mais exclusivas owavaliativo, referem a construcdo de naturalidades
especificas de poucas naturalidades? A primeiex € scomo alteridades.
desagradavel. “Arrogante”, “sisudo”, “insuportaved” Assim, as Dbrasileirices vistas pelo &angulo
caracterizam principalmente os paulistas (mais deocioafetivo apontam ao mesmo tempo para
20%), cariocas e brasilienses (em torno de 15%)qualidades e defeitos. Uma parte das primeiras é
oriundos de centros de poder no pais; mas também asnplamente compartilhada, indicando um possivel
galuchos e catarinenses em menor proporcdo. Gmponente do ndcleo da representacdo social do
‘campedes da antipatia’, portanto, sdo proveniesges brasileiro para esses jovens — a alegria, a
estados cujostatus na federacdo € privilegiado de hospitalidade, a tranqlilidade e o esforco. Ja os
alguma forma — politica, econémica ou cultural. Odefeitos e as qualidades ambiguas vao caracterizar
paulista é visto ao mesmo tempo como o0 maidnaturalidades especificas, confirmando a variedade
trabalhador, o brasiliense como detentor de podergsossibilidades psicolégicas para os brasileiros.
politicos, o carioca como “bom de papo”, o galcleo e Caracteristicas opostas as mais comuns —
catarinense como “ricos, inteligentes e bonitossé&E desagradavel, arrogante, fechado — sdo encontradas
juncéo de diferentes dimensbes compde uma relacdmws lugares agraciados com igtatus superior em
entre poder e arrogancia. O estere6tipo como urntermos politicos, econémicos ou culturais. Por sua
componente da representacdo social ndo se relacionaz, algumas caracteristicas ambiguas, como a que
somente ao conhecimento que se tem sobre situa naturalidades entre grupos socialmente
naturalidade, mas envolve em grande medida ossafetanarginalizados, ou as associa a aspectos critkéaei
por ela despertados. Os julgamentos associados apslitica, s8o bastante pontuais. A memoria social
esteredtipos néo se constroem pelo simples tratamenparece ter um papel neste tipo de categorizacdo. Ao
cognitivo das informacdes veiculadas a respeito domesmo tempo, caracteristicas que marcaram a imagem
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do brasileiro no passado, como a sensualidade, @mazonense, a carioca e a catarinense, reafirmendo

malandragem, aparecem em baixa ou reduzidas relevancia da floresta amazbnica e das praias,
espacos restritos. O julgamento positivo ou negativ encontradas em outras respostas do questionario. A
das naturalidades depende do lugar de onde ocsujeitlistribuicdo  dessas  caracteristicas entre  as
fala, ou seja, do seu grupo. Assim, a lentiddoséavi naturalidades esta ilustrada na Figura 4.

positivamente pelos proprios baianos e negativaanent

pelos de outros estados. Os sujeitos de Sdo PauBrasileirices instrumentais

foram os Unicos que se auto-atribuiram qualificslv 5,44 eixo de classificagéo das naturalidades foi o

como estressados e muito apressados. Observamos @l «epacées”. Situado fundamentalmente na regi&o
jogos identitdrios e de alteridades na OPOSICAQGantro-Oeste, associa-se 2 agropecuéria (mato-

rapido/lento. grossense, mato-grossense do sul e goiano, todos em

torno de 5%). As demais atividades foram

inexpressivas: 0 extrativismo do amazonense; a
Considerando-se as respostas que ressaltam psoducdo cultural do pernambucano; a inddstria do

caracteristicas culturais tipicas de regibes oadest paulista; e atividades ilicitas dos cariocas,

0s mais lembrados foram os galichos e os mineirompossivelmente pelas informacbes sobre trafico de

com destaque especial a “culinaria”. “bom dedrogas e Vvioléncia veiculadas nos meios de

chimarrdo”, “amante do churrasco” e “péo de queijo” comunicacéo.

Em seguida, o baiano é destacado por festas, musica

e dancas (“regueiro”, “bailarino de samba”). TambémBrasileirices ético-politicas

sdo identificados por essa manifestacdo cultural,

embora de forma menos significativa, 0 maranhemse, negativos relacionados a politica™ “corrupto”,

pernambucano e o carioca. O goiano é ressaltado pelmarajé” e “politicamente incorreto”, atribuidos a

cultura d% ,|nter|ord, como © amdazorll_ense, mlnellrol, brasilienses e alagoanos. O espirito critico déepar
potiguar. Ja quando se trata de ‘linguagem, falgjoqqs populacio se manifesta aqui, ainda que muito

fuplpa” ("oxente?, “sc_)taque puxado”, “t_che”), 95 modestamente. A meméria recente da vida politica do
indicados foram do Rio Grande do Sul, Minas Gera|spais inspiraria tais atribuicoes.

Rio Grande do Norte e Rio de Janeiro.

Brasileirices da tipicidade

O Ultimo eixo, apenas residual, destaca “aspectos

Sintetizando

As brasileirices mais destacadas se singularizam
segundo angulos diferentes, sistematizados emaoquatr
eixos diferenciadores: o socioafetivo, o cultural,
instrumental e o ético-politico. O primeiro, mais
denso, é pregnante na definicdo das naturalidades,
- ; ’ sobretudo aquelas provenientes dos estados mais
My oy el Praemm o - conhecidos.

' - As naturalidades nordestinas, como a do carioca,

sdo consideradas as mais alegres, acolhedoras e

%., tranquilas, expressdo da dimensdo socioafetiva

@ ligado 4 natureza Brmg{’( positiva encontrada nos trabalhos de Domingue_z
T —— n \’HL b (1993) e Montero (1993) sobre os venezuelanos. Tais

i : _ ¥ e pesquisas referem também a dimens&o moral e sua
politica negativa R B fu—-a:_ . . i, ., .
0 cultura L bipolaridade, posqu (honesto e conflav_el) e hgga
. (desonesto, oportunista), que se relaciona ao nosso
/ﬁ | eixo ético-politico, denominagéo de Sawaia (1995) e
r 4 14 gue possui sua expressdo no brasiliense e no alagoa
e, /f Com efeito, 0s aspectos negativos da politica
Y (corrupcgéo, descaso, incompeténcia das autoridades)
Figura 4. Mapa das Brasileirices da Tipicidade sdo os distintivos dessas naturalidades.

_ o Ja os naturais do Centro-Oeste, interioranos, sao
Por fim, apesar de pouco quantitativas, asidentificados sobretudo pelas atividades ligadas a
naturalidades mais relacionadas a natureza sao @ropecuaria. Os da Regido Norte, que apresentam a
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menor densidade socioafetiva, também ndo searios Brasis e suas brasileirices, ricas e pobres,
destacam em nenhum outro aspecto. Outros skonitas e feias, brancas e pretas. Elas objetivaam u
destacam por aspectos da cultura: mineiro, galuch@ais paradoxal, contrastado, e o desejo ambiguo dos
baiano e goiano. Os menos conhecidos sdo os mgwvens, que identificam os males da desigualdade, d
distantes dos grandes centros onde se sabe pouathanizacdo desordenada, e expressam o estereotipo
sobre como é a sua gente e mais sobre suas beleziss feios, pobres e pretos acantonando-os naegegio
naturais e culturais. Observa-se que uma parte dasmais desfavorecidas do pais, ndo sabemos se
caracteristicas ressaltadas nas naturalidadebgesta  produzindo ou acolhendo esta alteridade. Os
aos sentidos, ao corpo, como a culinaria, dancgegsteredtipos, ao serem parte de representacd@sssoci
masica, fala, sugerindo que a identidade dosnais amplas, ndo sdo uma generalizacdo absoluta.
brasileiros, no que se refere a cultura, seja, @oos1  Alids, uma razoavel propor¢do destes mesmos jovens
em parte, “corporificada”, passe pelo corpo, jA queaté recusa tais classificacBes, como de restoqueais
nao ganharam énfase caracteristicas culturaistde ou outras que encerrem as diferencas num mesmo pacote
tipo, como as lendas, mitos, crencas. Teria aue ndo o de que sdo todos brasileiros. A igualdade
sensualidade se transferido para o terreno daraultu diversidade seria, entdo, o porto seguro das disers
deixando de ser uma disposicdo ou esséncia ddwasileirices?
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