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Sé muito recentemente os historia-
dores brasileiros tomaram a si a tarefa de
estudar a histdria dos partidos politicos
no Brasil, area, até entéo, essencialmen-
te ocupada por sociélogos e cientistas po-
liticos. Em que pese este fato, demasia-
do relevante para as ciéncias humanas e
sociais, tendo em vista as possibilidades
metodolégicas que se abriram com o0s
estudos destes profissionais, sdo ainda
poucos os trabalhos que recortam o tema
a maneira dos historiadores. Ainda que
se deva destacar 0 mérito do pioneiris-
mo com que socidlogos e cientistas po-
liticos promoveram tais estudos ao pri-

meiro plano das grandes tematicas e
preocupacdes da academia, néo deixa de
surpreender positivamente quando um
pesquisador renuncia ao uso corrente de
categorias funcionais, tipos ideais ou
explicagOes essencialmente macroestru-
turais, numa investigacdo sobre as ativi-
dades e 0 pensamento de um partido po-
litico como o PCB, certamente o mais
pesquisado do Brasil e um dos mais co-
nhecidos entre os Partidos Comunistas
do mundo, para mergulhar no universo
pouco conhecido dos pormenores da pro-
dugdo intelectual e politica dos seus prin-
cipais dirigentes.
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Em seu livro Luta subterranea, o his-
toriador Dainis Karepovs desbrava o ter-
reno da trajetoria do PCB para tentar
entender um periodo quase sempre ne-
gligenciado pelos estudos sobre o tema,
0s anos de 1937-1938. Analisando uma
vasta documentacdo, parte dela ainda
inexplorada pelos estudiosos, Karepovs
discute os tormentosos e obscuros anos
em gue se travou uma das mais ferrenhas
lutas em torno do controle da maquina
partidaria. Como o préprio titulo sugere,
a “luta subterranea”, que opds o Bureau
Politico (BP) ligado a Lauro Reginaldo
da Rocha (o Bangu) e Eduardo Ribeiro
Xavier (o Abobora), ao Comité Central
Provisorio (CCP), liderado por Herminio
Sacchetta (Paulo) e Heitor Ferreira Lima
(Barreto), e que terminou ocasionando
uma importante cisdo foi, de fato, uma
guerraoculta e obscura (subterranea, por
assim dizer), tanto por ter sido travada
nos “subterrdneos” da ditadura estado-
novista, quanto pelo desconhecimento
do conjunto do Partido sobre os termos
do embate. Neste Ultimo caso, salta aos
olhos o siléncio que pairou sobre o tema,
especialmente nas memorias escritas
pelos ex-militantes do Partido, com a
excecdo, é claro, dos textos daqueles
personagens que tiveram envolvimento
direto na questdo, em especial, Hermi-
nio Sacchetta (O caldeirdo das bruxas e
outros escritos politicos) e Heitor Ferreira
Lima (Caminhos percorridos). Também o
tema foi por demais obscurecido por uma
certaversdo literdria, eternizada pela obra
de Jorge Amado, Os subterraneos da liber-
dade, que, escrita nos marcos do realismo
socialista, consagrou a versdo oficial da
corrente vitoriosa e reservou um lugar
pouco honroso, para dizer 0 minimo, aos
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membros do CCP, especialmente ao per-
sonagem de Herminio Sacchetta, carica-
turado no livro como ardiloso “Saquila”.

Mas ndo foi s pela literatura que a
versdo oficial foi construida. No campo
dos estudos sobre aquela cisdo, em que
pese o siléncio de boa parte da historio-
grafia, que soa quase como aceitacao das
versoes oficiais da direcdo partidaria do
periodo, produzida nas décadas seguin-
tes, o autor identificou a matriz interpre-
tativa das versfes correntes num texto de
Joaquim Cé&mara Ferreira, datado de
1957, intitulado “O que foi a luta fracio-
nista de 1937”. Segundo Karepovs, o tex-
to de Camara Ferreira atendia as neces-
sidades de dar combate as posigdes criti-
cas que assomaram ao Partido depois das
dendncias dos crimes de Stalin, em 1956.
Pela versdo de Camara Ferreira, citada
por Karepovs, havia, da parte dos mem-
bros do CR de S&o Paulo (futuro Comité
Central Provisério, CCP), uma acéo de-
liberada de “sabotagem” das decisdes da
maioria e uma tentativa de “assalto a di-
recdo”, além, é claro, da atitude “fracio-
nista”. “Também ndo faltou a classica
acusacdo dos comunistas aos seus desa-
fetos de trotskismo como motivadora da
cisdo”, afirma Karepovs (p. 28). A versao
do ex-dirigente comunista Joaquim C&-
mara Ferreira teria sido referendada nas
obras historiogréaficas posteriores, tanto
académicas quanto memorialisticas, ao
gue se acrescentaria 0 aspecto dos deba-
tes em torno da disputa presidencial, cujo
processo, deslanchado em inicios de
1937, apresentava dois candidatos, José
Ameérico de Almeida (apoiado por Vargas)
e Armando Salles de Oliveira (candidato
de oposicao). Sobre este assunto, as in-
terpretagOes variaram, quando aponta-



vam o apoio do BP a José Américo de
Almeida e do CCP a Armando Salles ou
a defesa do CCP ao langamento da can-
didatura de Prestes, ao que o autor escla-
rece que esta posi¢do teria sido assumi-
da exclusivamente pelo Partido Opera-
rio Leninista, o POL, de orientacdo trots-
kista, ndo tendo nenhum respaldo no
interior do PCB.

O fato é que Karepovs, profundo co-
nhecedor das primeiras cises do PCB
(vide, a este respeito, o seu livro, que re-
Une documentos da Liga Comunista In-
ternacionalista, Na contracorrente da his-
toria, escrito em co-autoria com Fulvio
Abramo), ndo se da por satisfeito com as
versdes em curso e mergulha em vasta
documentacdo para desmontar tais inter-
pretacdes, em especial na documentagao
depositada no Fundo Herminio Sacchet-
ta, do Arquivo Edgar Leuenroth, da
UNICAMP e do Centro de Documenta-
¢do do Movimento Operario Mario
Pedrosa — CEMAP, da UNESP, do qual
€ presidente. Ao se imiscuir neste univer-
s0, 0 historiador vai encontrar uma pal-
pitante atividade de reflexdo (quase nun-
caautocritica) em torno do putsch de 1935
e das tentativas de recomposicdo da di-
recdo partidaria depois das quedas pos-
teriores ao movimento fracassado. E
aqui, onde boa parte dos estudiosos cons-
truiu o simulacro, € que Karepovs mos-
tra sua maior competéncia, ao desvelar
cuidadosamente a documentacao produ-
zida em torno de diversos assuntos, des-
de a ja mencionada reflexdo sobre os fra-
cassos de 1935, até as novas (ou nem tdo
novas) caracterizagoes sobre a realidade
brasileira e a sua revolugdo, tida na épo-
ca como nacional-democratica. O autor
também nao se esquece de trilhar os ca-
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minhos das dire¢des que tentaram se re-
compor no Recife, em Salvador e Séo
Paulo, depois de fugirem da implacavel
perseguicéo de Felinto Muller no Rio de
Janeiro. Nem tampouco negligencia a
atividade dos militantes brasileiros em
Moscou, junto a Internacional Comunis-
ta (1C), especialmente Fernando Lacer-
da e Otavio Branddo, que produziram
diversas analises da conjuntura do perio-
do e também inumeros textos sobre a
atividade do PC do Brasil. Neste ponto,
nédo deixa de ser curioso encontrar os in-
formes triunfalistas de Anténio Maciel
Bonfim (Miranda) juntoa IC, ou a carac-
terizacdo feita sobre o cangaco, também
por Miranda e outras liderancas do Par-
tido, que viam o cangaceiro como “po-
tencialmente revolucionario” (pp. 96-
106). De qualquer forma, o que fica en-
trevisto pelos textos que Karepovs ana-
lisa € a quase absoluta auséncia de auto-
critica do PCB quanto aos equivocos do
levante de 1935 e a persisténcia nos er-
ros de caracterizacdo da realidade brasi-
leira pelos revolucionarios de entéo.
Mas Karepovs néo se detém nas ava-
liagBes de 1935, pelo contrario, sua inten-
cédo é, na verdade, discutir os significados
da cisdo e localizar o momento em que o
Partido promove a inflexdo na sua linha
politica e caminha para a tese de “Uniéo
Nacional”, que consagrou a visdo de que
havia uma burguesia progressista no Bra-
sil e que esta eraa aliada fundamental do
proletariado na Revolugéo Brasileira.
N&o por acaso, um dos elementos cen-
trais da dissidéncia se referia as divergén-
cias quanto a quem caberia a hegemonia
no processo da revolucgdo, se ao proleta-
riado ou a proépria burguesia. Seguindo
esta trilha, Karepovs percorre o longo
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caminho dos embates que opuseram o
CCP e 0 BP, até encontrar o “elo perdi-
do” que liga a historia da elaboragéo
putschista de 1935 a formula de “Uniéo
Nacional”. E aqui o historiador é mais
uma vez original, ao sugerir que, no epi-
sodio da cisdo, se podem descortinar os
elementos centrais da formulagdo que o
Bureau Politico banguzista pronunciara
em mar¢o de 1938, radicalizando sua
posicao diante do oponente interno. Nas
origens daguele pronunciamento, encon-
tra-se a tentativa de reverter a trajetdria
tida por “esquerdista” do PCB e implan-
tar definitivamente a nova orientagédo
consagrada pelo VII Congresso da IC. E
neste contexto que o dirigente comunis-
ta André (Elias Reinaldo da Silva), que
se encontrava em Moscou, volta ao Bra-
sil para se juntar a Bangu e a Martins
(Hondrio de Freitas Guimardes) e, final-
mente, redigirem o documento “A mar-
cha da revolucdo nacional libertadora e
suas forgas motrizes” (editado em Salva-
dor, em dezembro de 1936). Segundo
Karepovs, tal documento

(...) era uma ruptura com a linha até
entdo praticada pelo Partido Comunis-
ta. Por meio da nova orientacdo ai ex-
pressa, a hegemonia do processo revolu-
ciondrio passaria das maos do proleta-
riado e seus aliados circunstanciais para
aburguesia nacional. (...) De um momen-
to para 0 outro, a burguesia deixava de
ser um representante deste ou daquele
imperialismo, para adquirir aspirades
de desenvolvimento autbnomo ante o im-
perialismo, abandonando-se, assim, uma
caracterizacdo que vinha dos anos 20
(pp. 128-129).

Através deste documento, langavam-
se as bases da “Unido Nacional” e do
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apoio ao governo de Vargas, visto aqui,
logo apds o episddio da intentona inte-
gralista de 1938, como aliado natural con-
tra o inimigo principal, o “nazi-fasci-
integralismo”. Por conseguinte, sera no
dia 28 de marc¢o de 1938 que o BP publi-
card 0 manifesto intitulado “Uniéo nacio-
nal pela democracia e pela paz”, ao que
afirma Karepovs o manifesto concluia, sem
que nele se fizesse nenhuma critica ao Esta-
do Novo, com uma declaragdo de que o PCB
se dispunha a lutar ao lado de todos os que
se opusessem ao fascismo, até mesmo Vargas
(p. 336).

E verdade que o periodo de 1935 a
1945 na historia do PCB, ainda que pou-
quissimo estudado, ja foi objeto de uma
pequena (porém importante) interven-
¢do da historiadora Anita Leocadia Pres-
tes, no seu Da insurrei¢do armada (1935)
a“Unido Nacional” (1938-1945), livro de
2001. Mas o livro de Dainis Karepovs,
publicado em 2003, um calhamaco de
454 paginas de excelente historia politi-
ca e social, como exegese do pensamen-
to oficial e oficioso do PCB naqueles tor-
mentosos anos de 1937-1938, surpreen-
de, ainda mais uma vez, por se ter origi-
nado de sua dissertacdo de mestrado,
defendida em maio de 1996, intitulada
Nos subterréneos da luta (um estudo sobre a
cisdo do PCB em 1937-1938). E, se alguém
disser que falta, aqui e acola, um maior
aprofundamento nas caracterizagdes so-
bre Frente Unica, Frente Popular ou
Unido Nacional, categorias sempre sujei-
tas a variadas confusdes da parte dos es-
tudiosos, poderemos concordar, mas ale-
gar, em defesa de Karepovs, que este ndo
era 0 seu objetivo ao discutir a cisdo. Ao
mesmo tempo, divergiriamos de even-
tuais criticas que poderiam afirmar que
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isto venha a ser uma falhaimportanteno  anexos com documentos inéditos do
seu texto seguro e competente. Ademais, PCB (citados nestaresenha), ainda deve
depois da leitura do livro, fica um convi-  proporcionar muito material para os que
te quase irrecusavel a se conhecer adis-  estiverem dispostos a desenterrar uma
sertacdo que originou o livro, que, pelas  tematica que continua, apesar de tudo,
notas expostas no texto, além de alguns  nos subterraneos da nossa historia.
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