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4 Transdisciplinaridade em Satde Coletiva:

Topicos Filoséficos Complementares

1
Vera Portocarrero

L Problemas de
Transdisciplinaridade

Sem duvida, quando se trata de estabe-
lecer relacdes entre disciplinas, a partir da
exigéncia de uma reunido, de uma sintese,
justamente ai, onde hid esquizofrenia, esface-
lamento, o espaco “entre”, aquele das inter-
feréncias, estd ainda relativamente pouco
explorado. Podemos observar que, em certos
meios mais intelectualizados, esti na moda a
palavra “interface”, que supde a possibilida-
de da jun¢ido entre dois ou mais conceitos,
ou entre duas ou mais ciéncias, ou entre
ciéncias e praticas — pelo menos teoricamen-
te. Modismos a parte, convenhamos, estes
espacos “entre” sio muito mais complicados
do que imaginamos. E o que Almeida Filho
se apressa em analisar, e com toda a
pertinéncia, uma vez que aquilo a que se
propde pensar — sadde-doenga-cuidado — €
complexo.

A partir de uma breve histéria, concei-
tualmente bem cuidada, Almeida Filho afir-
ma estarmos diante de um novo objeto, que
corresponde a um apagamento de fronteiras,
a desinsularizac¢io das disciplinas. Tal objeto
é nio-linear, maltiplo, plural, emergente, enfim
multifacetado, e exige um tratamento sintéti-
co e totalizante, onde cada campo disciplinar
dispdée de um ponto de observagio privile-
giado em relagao a cada faceta.
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Segundo ele, em Satde Coletiva, a co-
municagdo se estabelece nio entre campos
cientificos, mas entre agentes, através da cir-
culagdo ndo de discursos, mas dos sujeitos
dos discursos. Estes agentes devem ser capa-
zes de fazer deslocamentos de um campo
para outro, com o objetivo de produzir um
discurso coordenado eficiente, até certo pon-
to vilido como objeto-modelo-sintético, re-
sultante de operagdes de producio de co-
nhecimentos de diversas naturezas. Tais sin-
teses serao, necessariamente, totalizacdes
provisorias, construidas paradigmaticamente
na pratica cotidiana e concreta dos agentes,
através de operadores mutantes de formacio
“anfibia”, para responder a novas demandas
provenientes do atual estado de dispersio,
proliferacio e parcelamento de conhecimen-
tos. Dai a indicagdo de um método enciclo-
pédico no processo de producio cientifica
que serd social, politico, institucional, matricial,
amplificado.

Transdisciplinaridade e Saiide Coletiva
remete-nos, indubitavelmente, a questdes caras
a filosofia: métodos, objetos e suas muitas
implica¢des presentes na histéria da filosofia.
Contudo, Almeida Filho escapa das visdes
tradicionais de ciéncia, instauradas a partir da
modernidade, tais como as fundadas na no-
¢io de adequatio rei et intellectus, e outras
mais, driblando as infindaveis elocubracoes a
respeito da objetividade e da verdade em
ciéncias.

A rejei¢io de bindmios que separam
local/global, poder/saber, ciéncia/tecnologia,
sujeito/objeto, normalmente subsumidos
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quando analisamos os processos de produ-
¢ao cientifica, contextualiza seu trabalho diante
das respostas, implementadas na década de
70 e complexificadas nos anos 90, contrdrias
a fragmentacio do saber. Trata-se de uma
abordagem profunda, que sintetiza novas
dificuldades da Satde Coletiva, que como tal
tém de ser enfrentadas.

Limito-me, aqui, a apresentar alguns té-
picos de natureza filoséfica que talvez pos-
sam contribuir nessa empreitada, supostamen-
te voltada para a tarefa de recompor simetri-
camente 0 mundo e a vida, através de uma
nova mistura; apenas aponto certos aspectos
constitutivos da temdtica em debate.

. Tépicos Complementares

Cabe, antes de mais nada perguntar,
como Serres em Eclaircissements: Como acon-
teceu de as ciéncias humanas ou sociais nio
falarem jamais sobre o mundo, como se os
grupos permanecessem Ssuspensos no vazio?
Como as ciéncias ditas duras deixam os ho-
mens de lado? E ainda. Como nossos saberes
se perpetuam hemiplégicos? Fazé-los apren-
der a caminhar com os dois pés, a utilizar as
duas maos, me parece ser um dos deveres
da Filosofia. Trata-se do elogio dos mesticos
e das misturas, que causam horror aos filé-
sofos da pureza.

A idéia de que, em histéria das ciéncias,
nenhuma explicacio escapa a anilise das
relagdes de forgas, leva-nos a repensar sua
critica a visdo de ciéncia como mito fundado
numa cisdo que precisa ser ultrapassada: re-
lacoes de razdo X relacdes de forgas, isto é,
ciéncia X sociedade. Ao propor um método
que tenta recompor as for¢as, sem reduzi-las
nem hierarquizi-las, trava-se uma luta contra
_a Razao, por vezes considerada a maior fonte
de patologia e de mortalidade do século XX.

Ao fazé-lo, Latour apresenta o modelo
politico da batalha, inspirado em Tolstoi, que
inclui uma multidao de aliados, estudando os
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angulos dos deslocamentos tanto das grandes
multidées envolvidas, quanto dos persona-
gens particulares que dao ordens as massas.
Ordens que siao mal compreendidas, mal
transmitidas, traidas, ocasionando movimen-
tos de regimentos, e, em troca, fazendo com
que se obtenham informacées diferentes das
originais. Para Latour, deste ponto de vista, a
ciéncia deve ser estudada como uma multi-
dio de aliados heterogéneos que compdem
a forma dos objetos ditos cientificos. Convém
ressaltar que, nesta multidio, incluem-se tro-
pas humanas e niao humanas, sibias e nio
sibias.

Sua andlise baseia-se na dentncia do
cariter arbitririo da Razdo dicotdmica que
institui tal cisdo, a ela opondo o principio- da
multiplicidade de forgas, segundo o qual é
necessario criar um principio de projec¢io que
permita seguir os miltiplos e imprevisiveis
contornos do mundo. Para tanto, o projeto
de uma genealogia nietzscheana parece ga-
nhar cada vez mais sentido: recuar, através
da Filosofia, 20 momento de origem em que
se separaram saber e poder. Neste sentido,
as noc¢des de estado de natureza e de estado
de sociedade sio duas consequiéncias simé-
tricas da ac¢lo dos pesquisadores para alinhar
humanos e nio humanos. Assim sendo, resta
perseguir, com o ponto de vista das irredu-
¢coes, os atores, os deslocamentos por eles
operados, as cadeias de tradugdes, as alian-
cas, enfim, as forgas.

A énfase dada ao papel dos atores/agen-
tes na proposta de defini¢io da transdiscipli-
naridade em detrimento de suas bases na
circulagio dos discursos, — € claro que ne-
nhuma idéia se desloca sozinha! — parece ser
fruto de um receio sociologizante das atuais
estratégias de oposicio que, apesar da pro-
posta de um recurso a0 enciclopedismo, sio
empregadas para estudar o discurso cientifi-
co, afirmando-se como critica construtivista,
e que terminam por explicar a natureza (de-
rivada tanto das teorias, como dos fatos
empiricos), através de uma anilise de inte-
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resses e forcas como determinantes de sua
construgao.

Nesta perspectiva, podemos compreen-
der as afirmacdes de Bruno Latour, em 1992,
quando proclama que para determinar se um
enunciado — que define o grau de eficicia e
perfeicio de um mecanismo — é objetivo ou
subjetivo, nio adianta buscar respostas em
suas qualidades intrinsecas, mas reconstituir
historicamente o conjunto das transformagcdes
que sofre mais tarde nas maos dos outros.
Dito de outro modo, é a natureza da forca
coercitiva dos enunciados que convence a
validade de sua prépria posi¢io. Se conside-
rarmos esta abordagem, o que esti em jogo
€ o familiar problema da legitimacio cienti-
fica — seus métodos, seu objeto.

Entretanto, segundo Foucault, ao dirigir-
se ao dominio do saber, nio podemos nos
restringir a descricio de disciplinas ou cién-
cias, mas a descri¢io de positividades, o que
abrange os documentos literdrios, filoséficos
ou politicos, bem como as priticas (discursivas
e ndo discursivas). Analisar as positividades é
apontar as regras segundo as quais uma
pritica discursiva pode formar grupos de
objetos, conjuntos de enunciagdes, jogos de
conceitos, séries de escolhas tedricas.

O objetivo de Foucault é estabelecer
relagdes entre os saberes, todos considera-
dos como possuindo uma positividade espe-
cifica — a positividade do que foi efetivamen-
te dito e deve ser aceito como tal — para que
destas relagdoes surjam, em uma mesma épo-
ca ou em épocas diferentes, compatibilida-
des e incompatibilidades que permitam in-
dividualizar formagdes discursivas e tracar as
diversas configuracdes dos campos de saber.
A articulagio entre os saberes é possivel.de-
vido 2 relacio de imanéncia entre os discur-
sos e certos principios de organizacio dos
saberes que podem ser situados como ele-
mentos de um dispositivo essencialmente
politico.

Para Latour, a questio dos enunciados
formulada por Foucault mostra o impasse do
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neo-Kantismo: como assegurar, passo a pas-
SO, que as mesmas estruturas se encontram
em toda parte, que as mesmas categorias
formam todos os conhecimentos produzidos
num dado momento? Em lugar da anilise de
categorias que se impdem para todos,
Foucault propde o estudo da distribuicio dos
enunciados possiveis, que sdo perfeitamente
localizaveis e observaveis. E o regime do dis-
curso € ndo o discurso em si mesmo que
possui uma estrutura € uma organiza¢io que
tornam possiveis certos enunciados, certos
encadeamentos e interditam outros, através
de uma economia dos enunciados — em sua
rarefaciio e proliferacio organizadas — fazen-
do com que certas coisas possam ser ditas ‘e
outras nao, certas dedugdes sejam admitidas
e outras proibidas. Este regime se estabiliza
em vastas configuracdes que fazem seu tem-
po e fabricam sua histéria.

Na pritica, evidenciar estes regimes nio
¢é facil. Porém, afirma Latour, falta explicar o
que produz estes enunciados e a maneira
pela qual sio produzidos. Para ele, ao tomar
esta questdo, Foucault rompe com todas as
respostas antes imaginadas: o enunciado —
esta é a grande licdo de Vigiar e Punir — é
indissocidvel de todas as técnicas, de todos
os dispositivos, materiais e institucionais, pelos
quais os atores humanos se entredefinem.

A lico é geral: um enunciado se produz
40 mesmo tempo que o objeto que o qua-
lifica, e sua produgio € instrumentalizada em
toda uma série de operacdes que fazem falar
o objeto de conhecimento € o obrigam a
reconhecer que ele é realmente aquilo que o
enunciado diz que ele é.

Estamos, portanto, diante de virias sé-
ries entrecruzadas de elementos que consti-
tuem uma rede de praticas e conhecimentos,
que devem ser lembrados ao pensarmos a
interdisciplinaridade em Satde Coletiva. Sé-
ries de relacdes logicas e metodoldgicas, séries
de relagoes de sujeitos e objetos. Atualmente
ji ndo se fala mais “objeto” simplesmente; o
objeto é recente e ainda carece de adjetivos:
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objeto fronteiri¢o, objeto hibrido, objeto-
mundo, quase-objeto, objeto complexo. A essa
atividade de adjetivacio dos contetidos das
ciéncias da sadde corresponde uma reflexido
sobre as formas de abordi-los. Tantos adje-
tivos dizem respeito ao esfor¢o de lidar com
um real esfacelado que se quer unidade, to-
talidade, com a garantia das especificidades
que os constituem como objetos de pesquisa,
que precisam receber um novo tratamento.

A pesquisa biomédica freqientemente
combina uma forte auto-imagem da ciéncia
fundamental com uma liga¢io com a pratica
médica igualmente forte. Ela é legitimada pela
sua contribui¢io para a compreensio funda-
mental dos fenémenos da vida e para a
solucao de problemas priticos de deteccio,
cura e prevenc¢io de doencas. Os estudiosos
das priticas de laboratérios biomédicos es-
barram em tais articulagdes, e, cada vez mais,
as incluem em suas investigacoes. Terminam

. por deparar-se com a questio da génese e
desenvolvimento dos “fatos cientificos”. Um
fato cientifico pode ser concebido como uma
regra desenvolvida por um pensamento co-
letivo, isto €, por um grupo de pessoas liga-
das por um estilo de pensamento comum,
que formula nio sé o conhecimento que é
considerado como garantido por um pensa-
mento coletivo dado, mas também seu corpo
de praticas: métodos e ferramentas usados
no exame da evidéncia e critérios para julgar
seus resultados.

A “traducio” da medicina para a pesqui-
sa biomédica nem sempre apresenta unida-
de. A “biologia dura” depende das articula-
¢oes bem sucedidas com as demandas médi-

cas, os interesses criadores dos politicos e -

dos capitalistas especuladores e dos indus-
triais. Em suma, os pesquisadores e priticos
biomédicos trabalham na intersecio do “bio”
mundo das ciéncias com o mundo médico
composto por médicos, industriais, adminis-
tradores da saide e pacientes. As demandas
da drea médica e da inddstria muitas vezes
interagem com a pesquisa biomédica, e as
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tradugdes multidirecionais podem moldar tan-
to a pesquisa quanto as priticas médicas e
industriais.

Um exemplo de Ilana Lowy: os oncoge-
nes (genes celulares considerados implicados
na transformac¢io maligna da célula) foram
descritos primeiramente pelos oncologistas e
foram vinculados a transformacdo das células
pelos virus oncogénicos; depois, foram feitos
estudos dos “oncogenes celulares” — esta tran-
sicado foi moldada por circunstincias mate-
riais, como a difusdo da engenharia genética,
além de outros acontecimentos como o fra-
casso do Programa Virus-Cancer do Instituto
Nacional do Cancer, nos Estados Unidos, e a
crescente importancia das conexdes entre os
laboratérios biomédicos e as empresas de
biotecnologia.

A estabilizacio dos oncogenes como fe-
ndmenos biolégicos, e sua difusio nos diver-
sos mundos sociais (bidlogos moleculares,
bidlogos celulares, pesquisadores do cancer,
oncologistas clinicos), estava vinculada a
generalizacido de métodos padronizados de
pesquisa em biologia molecular e de reagentes
padronizados (investigacdes sobre o DNA,
anticorpos monoclonais).

Os grupos profissionais, que se esforcam
para manter sua autonomia e seu prestigio,
precisam ter o controle do acesso ao conhe-
cimento padronizado e transmissivel que lhes
permite competir com a incerteza, mas, ao
mesmo tempo, precisam assegurar-se de que
seus métodos e habilidades nao sejam redu-
zidos a rotinas das quais qualquer pessoa
possa se apoderar. Tentam encontrar um
ponto intermediirio que lhes permita codifi-
car os padroes de comportamento profissio-
nal, deixando-lhes espaco suficiente para o
conhecimento especializado.

O termo “objeto fronteirico” foi usado
pelos socidlogos da ciéncia para descrever
entidades que apresentam estruturas frageis
no uso comum, ¢ sao fortemente estrutura-
das no uso local individual. Estes “objetos
fronteirigos” facilitam intera¢des heterogéneas
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entre “mundos sociais” distintos. Um “ob-
jeto fronteirico” € constituido de um nu-
cleo rigido — uma zona de acordo entre os
grupos profissionais que interagem — e a
partir de uma “periferia difusa”, indistinta,
que ¢ diferente para cada grupo. A trans-
posi¢io e assimilacio de elementos de um
estilo de pensamento diferente (geralmen-
te mais prestigiado) por um grupo diverso
podem acarretar beneficios concretos para
o grupo que assimila estes elementos de
estilo.

Os “objetos fronteiricos” e as transposi-
¢oes e assimilagdes podem ser tomados como
artificios que possibilitam o desenvolvimento
da interacio entre mundos heterogéneos,
permitindo a coordenagio local das priticas
e dos atores distintos, que continuam ligados
aos seus diferentes estilos de pensamento,
coletivos, gerais.

Fala-se que ha coisas que sio do domi-
nio do coletivo e do dominio da natureza. A
no¢io de “objetos hibridos” nido faz esta
disjuntiva. Tomarei um exemplo de Serres:
um carro percorre um espaco (dominio da
natureza), e concorre para a vaidade de seu
proprietirio (cultura); juntos, estes dois vei-
culos, que sdo um s6, nos permitem, no fim-
de-semana ou nas férias melhorar nossa sede
intermindvel de sacrificios humanos, que ofe-
recemos, nas datas exatas e oficiais, solenes
das festas, a deuses que acreditamos ter es-
quecido: miquina — objeto técnico, que acen-
tua nosso dominio — que regula algumas re-
lacdes de grupos ou de psicologia viscosa,
mas desce nas profundezas de uma antropo-
logia formidavel.

Através deste exemplo, vemos como
passamos, sem ruptura, da ciéncia (a termo-
dindmica e a resisténcia dos materiais) a téc-
nica, e desta 2 sociologia, depois 2 historia
das religides... Para Serres, as ciéncias sio
formacgdes culturais entre outras, € o utensilio
é 40 mesmo tempo um objeto-mundo e um
objeto-sociedade. Cada técnica transforma
nossa relacdo com as coisas e, 140 mesmo
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tempo, as relagdes entre nds, pois assegura
a publicidade das nagdes que a langam.

Contudo, os cientistas ignoram a cultura,
e prendem-se a2 ordem das disciplinas es-
truturadas em termos de conteiddos e de
instituicdes, de jogos organizados de ensi-
no, de laboratérios e patrdes, revistas e
editores...

Fala-se que hi “quase-objetos”™: com este
enfoque ¢ preciso recompor as forcas. O
destino dos fatos e das mdquinas estd nas
mios de longas cadeias de atores que os
transformam. Enfocados a partir do principio
de simetria (da irredu¢io de uma forca 2
outra), torna-se necessario identificar os va-
rios estados de forga: resisténcia, dominacio,
enfraquecimento, desdobramento, reforgo etc.
O que importa é observar as indecisdes dos
diferentes atores (por exemplo: Pasteur, os
micrébios, os doentes, os medicamentos,
as provas “irrefutdveis”, os médicos da Aca-
demia de Medicina, os reagentes, instru-
mentos e métodos no laboratério etc.), na
composicio exata das tecnociéncias; dada
a simetria, o que resta é aquilo que se
conserva através das transformacoes, afinal
nunca nos defrontamos com uma ciéncia,
mas com uma gama de associagdes mais
ou menos fortes ou fracas de humanos e
nio-humanos

Na simetria entre humanos e nao-huma-
nos, natureza e sociedade, ciéncia e tecnolo-
gia hd séries constantes de competéncias e
de propriedades. A ilusio moderna de que a
distincia entre natureza e sociedade e subje-
tividade e objetividade aumentaria progressi-
vamente estd em descrédito. Objetividade e
subjetividade sequer se opdem, pois surgi-
ram juntas. Os artefatos ndo sdo mais coisas,
sdo atores que intermediam nossas agdes. O
desafio é inventar instituicdes politicas que
possam absorver a idéia de que todos estes
objetos nio sdo coisas apenas, sio também
agentes culturais. Deste modo, nio podem
ser concebidos como entidades fixas, mas
como fluxos.
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[I. Misturar para Recompor
o Mundo

O problema é como lidar com todos estes
objetos e criar um método para fazé-lo con-
cretamente. A idéia de um saber enciclopé-
dico no final do século XX parece bastante
interessante, pois pertence a ordem da sabe-
doria, onde nio se perde a perspectiva da
totalidade ativa do saber do mundo e da
vida; ao tentar tudo incluir (ciéncias, mito,
literatura), permite-nos pensar as circunstan-
cias da histéria: a morte, 0 amor, 0s outros,
a violéncia, a dor, o mal.

O grande obsticulo, justamente, reside
nas divisdes impostas nas instituicdes de
ensino e pesquisa que cristalizaram o conhe-
cimento em dicotomias e subdivisdes das
dicotomias, até as especialidades dispares e
incomensuraveis entre si, incomunicaveis. De
fato, resta-nos, agord, reunir, recompor o
mundo, misturar. Como fazé&-lo? Eis ai o de-
safio.

Transportes, transferéncias, tradugoes
serdo necessarios. Todas as dificuldades, to-
dos os obsticulos, todas as condi¢des destes
transportes de método, de priticas, de obje-
tos, incluindo os micrébios, os artefatos, os
“quase-objetos”, os “objetos frontericos”, os
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atores que permitem as passagens, mediando
a comunicagio alcancada, ou, ao contririo,
as interceptacdes que a tornam dificil ou
impossivel.

A nova enciclopédia assume o papel
paradoxal de acumulacio mdxima de todos
os saberes ¢ de todas as experiéncias, onde,
evidentemente, as mediacdes se multiplicam
e, 20 mesmo tempo se anulam. Para chegar-
mos 2 convivéncia destes dois pdlos — acu-
mulacio mixima e supressio total — certa-
mente uma Unica resposta a todas as ques-
tdes parece pouco provavel.

Os bons métodos sao extraidos do pro-
blema a ser resolvido; as melhores solugdes
sdo locais, singulares, especificas, adaptadas,
originais, regionais, como ji afirmava Foucault.
Dai este trabalho que nao é econOGmico: a
cada problema, recomecgar do zero. A melhor
sintese s6 aparece num campo de diferencas
maximas, num campo misturado. Do contrd-
rio, a sintese se resume a repeticio. Uma
metalinguagem, neste caso, seria a repeticio
de uma mesma chave para abrir todas as
portas, diria Michel Serres. Cada vez que se
procura abrir uma fechadura diferente, é
necessirio forjar a chave especifica, portanto,
é claro, sem equivalente no mercado dos
métodos.
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