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Abstract The paradigm of the “safe use” of pes-
ticides is based on measures to control risks in the
handling of these products. However, studies car-
ried out in various regions of Brazil reveal a situ-
ation of widespread exposure and health damages
among rural workers, revealing the ineffectiveness
of this paradigm. This work presents a critical re-
view of the “safe use” approach for pesticides in
scientific papers published in Brazil in the past
15 years. Results indicate that these studies do
not address, simultaneously, all the work activi-
ties that involve exposure and risk of intoxication
(acquisition, transportation, storage, preparation
and application, final disposal of empty containers
and sanitization of contaminated clothes/ PPEs),
nor do they comprehensively address the “safe
use” measures recommended in safety manuals,
which are mandatory for each activity. A total of
25 studies were selected and analyzed, revealing
a high number of results and analyses regarding
activities of preparation and application and fi-
nal disposal of empty containers. The range of the
approaches was seen to be timely in the six work
activities. For future studies, a broader approach
of the “safe use” of pesticides is recommended,
seeking to reveal the complete infeasibility of this
safety paradigm.

Key words Pesticides, Occupational risks, Envi-
ronmental health, Public health surveillance

Resumo O paradigma do “uso seguro” de agro-
toxicos sustenta-se em medidas de controle dos
riscos na manipulagio desses produtos. No en-
tanto, estudos realizados em diversas regides do
Pais revelam um quadro de exposi¢io e danos a
satide de trabalhadores rurais, evidenciando a
ineficdcia deste paradigma. Este trabalho apresen-
ta uma revisdo critica sobre a abordagem do “uso
seguro” de agrotéxicos nos artigos cientificos pu-
blicados nos ultimos 15 anos no Brasil. Os resul-
tados apontaram que esses estudos nao abordam,
simultaneamente, todas as atividades de trabalho
que envolvem exposicio e risco de intoxicagdo
(aquisi¢do, transporte, armazenamento, preparo
e aplicagdo, destino final de embalagens vazias e
lavagem de roupas/EPI contaminados), tampouco
abordam de maneira abrangente as diversas me-
didas de “uso seguro’, descritas pelos manuais de
seguranga, obrigatorias para cada atividade. No
total, 25 artigos foram selecionados e analisados,
evidenciando-se a concentragio de resultados e
andlises nas atividades de preparo e aplicagio e
destino final de embalagens vazias. A abrangén-
cia das abordagens se mostrou pontual nas seis
atividades. Para futuros trabalhos, sugere-se uma
abordagem ampliada do “uso seguro” de agrotoxi-
cos, buscando-se revelar a completa inviabilidade
deste paradigma de seguranga.

Palavras-chave Agrotéxicos, Risco ocupacional,
Satide ambiental, Vigildncia em saiide
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Introducao

Em 2013, a Associa¢ao Brasileira da Industria
Quimica (Abiquim) divulgou um aumento de
10,3% nas vendas de agrotdxicos no Brasil, atin-
gindo movimentagao de US$ 9,4 bilhdes em
2012, ante US$ 8,5 bilhdes em 2011'. Nos ulti-
mos 12 anos, o mercado brasileiro de agrotéxi-
cos cresceu 190%, tornando o Pais, desde 2008,
o maior consumidor dessas substancias no mun-
do®*. O recorde de consumo de agrotéxicos e o
contexto atual quimico-dependente de producao
de alimentos sdo reflexos da “moderniza¢do do
campo” adotada pelo governo brasileiro, a par-
tir da década de 1960, que modificou as préticas
agricolas no Pais®.

Essa modernizacio, através de transferéncia
de tecnologia, foi financiada por instituigdes res-
ponséveis pela expansdo internacional de empre-
sas estadunidenses — como a USAID, Rockfeller e
Ford Foundation e o Banco Mundial — e foi deno-
minada “revolugdo verde” pelo diretor da USAID,
em 1968°. Dentro do pacote da “revolugdo verde”
duas praticas se complementavam: a monocul-
tura, que favorece a proliferacao de “pragas agri-
colas™, e o uso intensivo de agrotdxicos, solucao
tecnoldgica para o controle dessas “pragas”®.

Para que o modelo agroquimico de produgdo
se estabelecesse, foram adotadas no Brasil, entre
as décadas de 1960 e 1980, medidas governamen-
tais que, articuladas, impulsionaram o acesso de
trabalhadores rurais aos agrotdxicos. Entre as
principais estavam o Sistema Nacional de Cré-
dito Rural, que atrelava o crédito rural a obriga-
toriedade de compra de insumos quimicos, e o
Programa Nacional de Defensivos Agricolas, que
financiava a criagdo de empresas nacionais e a
instalagao de empresas transnacionais do setor
no Pais. Mesmo estabelecido, este modelo recebe,
até os dias de hoje, permanente apoio dos gover-
nos municipais, estaduais e federal, principal-
mente, através de isengdes fiscais concedidas as
industrias quimicas produtoras de agrotéxicos’.

Além desses subsidios, os custos sociais, sani-
tarios e ambientais de curto, médio e longo pra-
z0s, gerados pela utilizagdo intensiva de agrotoxi-
cos, foram assumidos por toda a populacio, atra-
vés de gastos publicos com a recuperagdo de dreas
contaminadas, com o tratamento de intoxica¢des
agudas e cronicas, afastamentos e aposentado-
rias por invalidez de trabalhadores rurais, além
dos irreparaveis danos familiares causados pelas
mortes decorrentes da utilizacao dessas substan-
cias. Soares e Porto'®'? utilizam o conceito de
externalidade negativa para definir a socializacao

desses custos de responsabilidade direta das in-
dustrias quimicas, apontando que a nao contabi-
lizagdo dos impactos negativos a saide humana
e ao meio ambiente, no preco final dos produtos
agrotdxicos, associada ao apoio fiscal fornecido
pelo Estado as industrias quimicas e ao discurso
da indissociabilidade do aumento da produtivi-
dade e do uso de agroquimicos (sustentado pela
bancada ruralista no Congresso Nacional), acaba
por maquiar o custo real decorrente da utiliza¢ao
dessa tecnologia de controle de “pragas”, e por
subsidiar econdmica e ideologicamente a decisdo
do agricultor em aderir ao modelo hegemonico-
convencional de producio.

Paralelamente as externalidades negativas,
a resposta do governo brasileiro aos questiona-
mentos internacionais e internos, sobre os im-
pactos do uso intensivo de agrotdéxicos, também
atendeu aos interesses das industrias quimicas
e, consequentemente, incentivou o modelo de
producdo baseado no uso de biocidas. A Lei n°
7.802/1989%, conhecida como Lei dos Agrotdxi-
cos, 0 Decreto 4.074/2002™ que a regulamenta,
assim como a Norma Regulamentadora n°® 31
(NR 31)" do Ministério do Trabalho e Empre-
go (MTE), assumiram as diretrizes do Codigo
Internacional de Conduta para a Distribuicio e
Uso de Agrotoxicos' - elaborado pela Food and
Agriculture Organization (FAO), 6rgao das Na-
¢des Unidas (ONU) para elaboragio de politicas
e diretrizes regulatdrias em relagao a produgao de
alimentos, em parceria com o International Group
of National Associations of Agrochemical Ma-
nufacturers (GIFAP), associagdo das industrias
quimicas responsdvel por garantir os interesses
deste setor em ambito internacional (renomeada
para Global Crop Protection Federation, na década
de 1980, e para Croplife International, na década
de 1990)"'* — como base conceitual®®. Definiu-
se, assim, as responsabilidades de empregadores
rurais e entes federados para o cumprimento e
fiscalizagdo de medidas de prote¢do ao invés de
definir a prioriza¢do do Estado brasileiro, através
de politicas publicas e incentivos econdmicos, no
desenvolvimento de tecnologias ndo quimicas de
controle de “pragas”, como forma preventiva de
mitigacdo dos danos provocados pela utilizagdo
de agrotdxicos. Desta forma, a efetividade do pa-
radigma do “uso seguro” de agrotoxicos, desen-
volvido pelas industrias quimicas, recai sobre a
(in)capacidade do Estado brasileiro em fiscalizar
e controlar as praticas de trabalho em todos os
estabelecimentos rurais, assim como em garantir
o treinamento de cada trabalhador rural que ma-
nipule essas substancias'**.



As industrias quimicas por sua vez, ampara-
das pela legislagao brasileira referente aos agro-
téxicos, incentivam a expansdo do uso de seus
produtos através de préticas de marketing e co-
mercializacdo agressivas®>*? e, a0 mesmo tempo,
se desresponsabilizam pelos impactos a satide
dos agricultores promovendo as medidas de “uso
seguro’. Os manuais de seguranca elaborados
pela Associa¢do Nacional de Defesa Vegetal (An-
def)*28 vinculam, inicialmente, bons resultados,
alimentos saudéveis e economia no campo a uti-
lizagao de agrotdxicos. Em seguida, descrevem
diversas medidas a serem adotadas em cada uma

das atividades de trabalho com risco potencial
de intoxicagdo (aquisi¢do, transporte, armaze-
namento, preparo e aplica¢do, destino final de
embalagens vazias e lavagem de roupas/EPI con-
taminados), creditando os perigos e acidentes
envolvidos na manipulagdo dos agrotdéxicos ao
“uso incorreto” por parte do trabalhador e ndo
a toxicidade das formulagdes e a imposicio do
modelo agroquimico de produgdo no Pais, sem
que as diversas e distintas realidades sociais, eco-
noémicas, culturais e geogréficas da agricultura
fossem consideradas®. O Quadro 1 apresenta um
resumo das medidas que devem ser seguidas nas

Quadro 1. Resumo das medidas de “uso seguro” referentes as atividades de aquisi¢do, transporte, armazenamento,
preparo e aplica¢do, destino final das embalagens vazias e lavagem das roupas/EPI contaminados por agrotéxicos
descritas nos manuais da ANDEE.

Aquisi¢ao

Transporte

Armazenamento

Consultar Engenheiro
Agrénomo

Verificar com o comerciante se
¢ necessério cuidado especial
para transportar os agrotéxicos
adquiridos

Depésito deve ser separado de outras
construgoes e estar livre de inundagoes

Usar Receitudrio
Agrondmico/ e guardar a
segunda via

Verificar se a nota fiscal esta
preenchida com as disposi¢oes
exigidas no Regulamento de
Transporte de Produtos Perigosos
(RTTP)

Depésito deve estar a uma distancia
minima de 30 metros de fontes de dgua,
residéncias e instalagoes para animais

Exigir Nota Fiscal e
guarda-la para consultar

o endereco da unidade de
recebimento de embalagens
vazias

Verificar se a Ficha de Emergéncia
e o Envelope de Transporte
acompanham a nota fiscal

Construgao de alvenaria, com piso
cimentado e telhado resistente, sem
goteiras

Aproveitar para comprar
EPI

Verificar se os agrotdxicos estao
dentro do limite de isen¢ao
para transporte (dependente da
classificagao toxicolégica)

Construg¢do com boa ventilacio e
iluminagdo natural. Nao permitir entrada
de animais

Conferir prazo de validade
dos agrotéxicos

Se a quantidade estiver dentro do
limite de isen¢do, usar veiculo com
cagamba externa (caminhonete,
caminhao, etc.)

As instalagdes elétricas devem estar em
boas condi¢des para evitar curto-circuito
e incéndios

Verificar se existem danos
e/ou vazamentos na
embalagem

Se quantidade acima do limite
de isengao, solicitar entrega por
motorista e veiculo preparados
segundo RTTP

Portas devem permanecer trancadas para
evitar entrada de criangas e pessoas nao
autorizadas

Verificar se informagoes de
rétulo e bula estdo legiveis

Nao transportar dentro da cabine
e nunca transportar embalagens
danificadas e/ou com vazamentos

Embalagens devem ser colocadas em
prateleiras de metal ou sobre estrados,
sem contato com o piso, paredes e teto

continua
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Quadro 1. continuagao

Aquisi¢ao

Transporte

Armazenamento

Perguntar sobre como usar
os EPI

Naio transportar na carroceria junto
com pessoas, animais, alimentos,
ragdes ou medicamentos

Nao armazenar junto com alimentos,
ragoes, sementes, medicamentos e
produtos inflamadveis

Certificar se o comerciante
forneceu informacao sobre
local de devolugao de
embalagens vazias

Usar cofre de carga para
acondicionar os agrotdxicos em caso
de transporte com outro tipo de
produto

Nao fazer estoques além das quantidades
para uso em curto prazo

Cobrir as embalagens com lona
impermedvel, presa a carroceria

Os agrotdxicos devem ser mantidos nas
embalagens originais e fechadas

Em caso de acidente providenciar
recolhimento das por¢des vazadas.
EPI devem estar disponiveis no
veiculo

O rétulo deve sempre permanecer visivel
e legivel e as embalagens separadas por
tipo (herbicidas, inseticidas, etc.)

Preparo e aplicagao

Destino final embalagens vazias

Lavagem roupas/EPIs contaminados

O manuseio deve ser

feito por pessoas adultas
(entre 18 e 60 anos) e bem
informadas sobre os riscos
(com treinamento de no
minimo 20 horas)

Devolver todas as embalagens
vazias dos agrotéxicos na unidade
de recebimento indicada pelo
comerciante na nota fiscal

Usar luvas de Nitrila ou Neoprene e
avental impermedvel

Ler nos rétulos e bulas

as informacgdes sobre
manuseio, precaugoes,
primeiros socorros,
destinagao de embalagens
vazias, equipamentos de
protegao, etc.

Realizar triplice lavagem, lavagem
sob pressdo ou acondicionamento de
embalagens nao lavaveis, seguindo
os procedimentos especificos de
cada atividade

Lavar as roupas/EPI usados no preparo
e aplicagdo separados das demais roupas
da familia e em tanque exclusivo para a
atividade

Utilizar EPI para proteger a
saude, reduzindo os riscos
de intoxicacdo

Inutilizar as embalagens (perfurar
o fundo) para armazenamento pré-
devolugao e para devolugao

Enxaguar com bastante dgua corrente
para diluir e remover os residuos de
agrotdxico

Os EPI necessérios sao:
calga, jaleco, botas, avental,
respirador (méscara),
viseira, luvas, boné arabe.
Cada um deve seguir
disposicoes especificas

Devolver as embalagens em até um
ano e meio apds a compra

Usar sabao neutro e nio deixar de molho

Lavar as luvas ainda
vestidas e seguir uma
sequéncia légica para
retirar os EPI (boné, viseira,
avental, jaleco, botas, calga,
luvas, respirador)

Apresentar nota fiscal de compra
de cada produto no momento da
devolugao

Nao usar alvejante nem esfregar as
roupas hidrorrepelentes

Preparar ao ar livre e longe
de criangas, animais e
pessoas desprotegidas.

Passar as roupas hidrorrepelentes para
prolongar a vida util

continua



Quadro 1. continuagao

Preparo e aplicagao

Destino final Lavagem roupas/EPIs contaminados
embalagens vazias

Usar dgua limpa para evitar entupimento dos
bicos do pulverizador

Naio colocar os EPI para secar ao sol

Utilizar balangas, copos graduados, baldes e
funis especificos para preparar a calda. Lavar os
utensilios ao término do preparo e secar ao sol

Ap6s lavadas e secas, guardar as
roupas/EPI utilizados no preparo
e aplicagdo separados das demais
roupas da familia

Ler manual de instrugdes do equipamento de
aplicacdo e calibrar corretamente

O esgotamento da dgua de lavagem
deve ser feito direto para fossa séptica
para tratamento de residuos quimicos

Nao utilizar equipamentos de aplicagdao com
defeitos ou vazamentos

Verificar velocidade do vento e temperatura
antes de aplicar (dar preferéncia para hordrios
menos quentes do dia)

Nao desentupir bicos com a boca, ndo beber,
comer ou fumar durante aplicagdo. Lavar maos
e rosto antes de comer, beber ou fumar

Manter barba e unhas feitas. Tomar banho assim
que terminar aplicagdo e colocar roupas limpas

Respeitar periodo de reentrada (tempo em

que ninguém deve entrar sem EPI nas dreas
tratadas) e o intervalo de segurancga (tempo que
deve ser respeitado entre aplicacdo e colheita)

atividades de trabalho citadas para que o uso de
agrotoxicos ndo seja considerado “inadequado” e
traga protecdo a satide dos trabalhadores rurais.

No entanto, estudos realizados no Brasil tém
mostrado que o contexto atual de utilizagdo in-
tensiva e indiscriminada de agrotdxicos, associa-
do ao paradigma de protecdo de trabalhadores
rurais através do “uso seguro”, ndo traz perspecti-
vas de reducdo dos casos intoxica¢des agudas®*¢
e dos agravos a satde decorrentes da exposicdo
de longo prazo*.

Este artigo apresenta uma revisdo critica
sobre o “uso seguro” de agrotéxicos em artigos
cientificos brasileiros. O objetivo é identificar
nesses trabalhos a abordagem de cada uma das
seis atividades de trabalho que apresentam risco
potencial de intoxicagao de trabalhadores rurais
e a abrangéncia com que as diversas medidas de

seguranca, descritas como determinantes para a
manipulacdo “correta” e com “controle dos ris-
cos” dos agrotoxicos, sao abordadas em cada uma
dessas atividades.

Métodos

Artigos cientificos publicados entre os anos 2000
e 2014, com investigagao baseada em dados em-
piricos coletados no Brasil, foram procurados.
Esta abrangéncia temporal foi definida devido a
concentragdo de pesquisas relacionadas ao uso e
as intoxicagdes por agrotéxicos no Pais a partir
do ano 2000. Acredita-se que apds dez anos de
vigéncia da Lei dos Agrotoxicos' e do exponen-
cial crescimento do consumo desses produtos no
Brasil, ficou evidente a necessidade de investigar
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as consequéncias do uso intensivo de agroquimi-
cos e a eficdcia da legislacdo no que diz respeito a
protecdo da saide dos trabalhadores rurais.

As buscas, realizadas em dezembro de 2012,
novembro de 2013 e maio de 2014, incluiram o
banco de dados SCIELO, utilizando-se os descri-
tores: agrotoxicos AND satde; praguicidas AND
saide; pesticidas AND satde. Optou-se por esta
busca ampla apds perceber-se a diversidade de pa-
lavras utilizadas nos manuais de “uso seguro” de
agrotoxicos para se referir as atividades de aquisi-
¢do, transporte, armazenamento, preparo e aplica-
¢do, destino final de embalagens vazias e lavagem
de roupas/ EPI contaminados e aos aspectos refe-
rentes a cada uma destas atividades. Além disso,
entendeu-se que todo trabalho que aborde as me-
didas de “uso seguro” nestas seis atividades, e as
relacione com aspectos de saide de trabalhadores
rurais, estaria dentro da abrangéncia desta busca.

Todos os artigos encontrados tiveram seus
titulos e resumos lidos para identifica¢do e sele-
¢do de trabalhos que pudessem apresentar algum
tipo de abordagem sobre o “uso seguro” de agro-
toxicos.

Nos trabalhos selecionados, utilizou-se a fer-
ramenta de localizagdo de palavras do softwa-
re de leitura de arquivos em formato PDF para
identificar, em toda a extensdo textual dos arti-
gos, palavras relacionadas as especificidades das
seis atividades de trabalho. Para a atividade de
aquisi¢do, foram utilizadas as palavras “aquisi-
¢30”, “compra’, “venda’, “receitudrio agronoémi-
co”, “receita” e “nota fiscal”; para a atividade de
transporte, utilizou-se as palavras “transporte”,
“caminhonete”, “cacamba’, “carroceria”, “carro’,
“cabine”, “transito” e “multa”; para identificar
artigos com abordagem sobre a atividade de
armazenamento, buscou-se as palavras “arma-
zenamento’, “acondicionamento”, “armazenar’,
“acondicionar”, “guardar”, “estocar”, “estoque’,
“construgdo”, “estrutura’, “prateleira”, “estrado”
e “embalagem”; para a atividade de preparo e
aplicagdo, foram utilizadas as palavras “preparo”,
“preparar’, “mistura”, “calda’, “aplica¢io”, “pulve-

» » » «

riza¢do’, “aplicador”, “bomba’”, “manuseio’, “ma-

» « .

nipula¢do”, “rétulo”, “bula”, “EPI”, “equipamento”,
“protecdo”, “periodo de caréncia’, “periodo de re-

»

entrada”, “intervalo de seguranga” e “higiene pes-
soal”; a atividade de destino final de embalagens
vazias foi identificada através das palavras “devo-

» » «

lucdo”, “descarte”, “destino’, “lixo”, “coleta”, “en-

» o« » <« » o«

trega”, “embalagem”, “embalagens”, “vasilhame”,

o a1 » o e o« .

vazia”, “triplice lavagem”, “queima’”, “reaprovei-
» o«

tar”, “inutilizar” e “perfurar”; e para a atividade
de lavagem de roupas/ EPI contaminados foram

» ¢ » <«

utilizadas as palavras “lavar’, “lavagem”, “roupas”,
“EPI’, “equipamentos” e “tanque”.

Ap6s a leitura completa dos trabalhos sele-
cionados na etapa anterior, foram excluidos os
debates, artigos de revisdo, ensaios, artigos origi-
nais com andlise de dados secundarios e também
artigos originais que citavam, em sua fundamen-
tagdo tedrica, atividades de trabalho e medidas de
seguranca de interesse para esta revisdo, porém,
ndo traziam resultados e/ou andlises de dados co-
letados sobre as mesmas. Permaneceram, portan-
to, apenas estudos empiricos de campo que bus-
cavam investigar as implica¢des da manipulagdo
de agrotdxicos a saude de trabalhadores rurais.

E importante ressaltar que ndo foram consi-
deradas como critérios para a selegdo dos artigos
a metodologia utilizada (se quantitativa ou qua-
litativa) nem a qualidade cientifica dos resultados
e discussoes apresentados nos trabalhos, mas sim,
se apresentavam contetido sobre o “uso seguro”
de agrotoxicos. Por fim, ndo necessariamente o
“uso seguro” deveria ser o topico primdrio destes
trabalhos, mas sim, deveriam apresentar algum
tipo de abordagem de atividade(s) de trabalho
que envolva(m) risco e/ou medida(s) de seguran-
¢a que faga(m) parte do escopo do paradigma do
“uso seguro” de agrotoxicos.

Resultados

Foi encontrado um total de 114 artigos conten-
do as palavras “agrotoxicos”, ou “praguicidas”, ou
“pesticidas” e “Saude”. A leitura dos titulos e re-
sumos dos 114 artigos permitiu a selecio de 60
que sugeriam algum tipo de abordagem sobre o
“uso seguro” de agrotoxicos. Destes, 41 artigos
contendo palavras relacionadas as especificida-
des das seis atividades de trabalho em estudo fo-
ram identificados e selecionados. Apés a leitura
completa dos mesmos, chegou-se a selecao final
de 25 artigos que abordam praticas de trabalho
e medidas de seguranca relacionadas aos agroté-
xicos nas atividades de aquisi¢ao, transporte, ar-
mazenamento, preparo e aplica¢do, destino final
de embalagens vazias e lavagem de roupas/EPI
contaminados, apresentando e analisando dados
coletados em diversas e distintas regides e comu-
nidades rurais brasileiras.

Abordagem do “uso seguro” nas atividades
de trabalho com agrotoxicos

Através da revisao dos artigos da sele¢do fi-
nal, foram encontrados 10 estudos apresentado



dados referentes as medidas de “uso seguro” na
atividade de aquisi¢do de agrotdxicos; apenas um
abordando préticas relacionadas ao transporte;
seis apresentavam abordagem sobre praticas de
armazenamento; 25 trazendo resultados e/ou
andlises sobre praticas relacionadas as medidas
de seguranca no preparo e aplicacdo de agrotd-

xicos; 17 abordando praticas de seguranca rela-
cionadas ao destino final de embalagens vazias;
e nove com dados referentes as praticas de lava-
gem de roupas/ EPI contaminados. As atividades
abordadas em cada artigo, o local de realizacido
da coleta de dados, assim como os autores € 0 ano
de publicacio, estdo descritos no Quadro 2.

Quadro 2. Estudos segundo abordagem das atividades de trabalho com agrotéxicos. Brasil, 2000-2014.

Estudo Local do estudo AQ | TR | AR | PeA | DFE | LRC®
Aratjo ACP, Nogueira DP, Augusto LGS, | Camocim de Sao Félix e perimetro irrigado| X X X X
20002 do Vale do Sao Francisco (PE)
Faria NMX et al., 2000 Antonio Prado e Ipé (RS) X X X
Oliveira-Silva et al., 2001 Magé (R]) X
Moreira JC et al., 2002 Nova Friburgo (R]) X
Soares W, Almeida RM, Moro S, 2003** | Te6filo Otoni, Gudoval, Guiricema, Montes| X X
Claros, Paracatu, Piratiba, Tocantins, Ub4,
Uberlandia (MG)
Delgado IF, Paumgartten FJR, 2004** Paty do Alferes (R]) X X X X X
Faria NMX et al., 2004% Antonio Prado e Ipé (RS) X X
Gomide M, 2005% Séao Joao da Costa e Sdo Jodao do Piaui (PI) X X X
Castro JSM, Confalonieri U, 2005** Cachoeiras de Macacu (R]) X X X X X
Soares WL, Freitas EAV, Coutinho JAG, | Teresépolis (R]) X X X
2005%
Shmidt MLG, Godinho PH, 2006 Interior do Estado de SP (SP) X X X
Fonseca MGU et al., 2007°° Barbacena (MG) X X
Aratjo AJ et al., 2007 Nova Friburgo (R]) X
Recena MCP, Caldas ED, 2008°¢ Culturama (MS) X X X
Brito PF, Gomide M, Camara VM, 2009* | Serrinha do Mendanha, municipio do Rio X X X X
de Janeiro (R])
Alves SMF, Fernandes PM, Bonfinépolis, Corumbd de Goids, X
Reis EF, 2009 Goiandpolis, Leopoldo de Bulhoes,
Pirenépolis e Silvania (GO)
Jacobson LSV et al., 2009° Santa Maria de Jetiba (ES) X X X
Bedor CNG et al., 2009* Petrolina (PE) e Juazeiro (BA) X X X
Faria NMX, Rosa JAR, Facchini LA, Bento Gongalves (RS) X X X
20094
Marques CRG, Neves PMOJ, Ventura Londrina (PR) X X X
MU, 2010%
Gregolis TBL, Pinto WJ, Peres F, 2012°° | Rio Branco (AC) X X
Junior EEF et al., 2012 Ponta Pora (MS) X X
Gongalves GMS et al., 20124 Pesqueira (PE) X X X
Preza DLC, Augusto LGS, 2012* Conceigdo do Jacuipe (BA) X X X
Silva JPL, Aratjo MZ, Melo LCQ, 2013¢' | Sdo José de Princesa (PB) X X X

*Legenda: AQ — Aquisi¢ao; TR — Transporte; AR — Armazenamento; PeA — Preparo e Aplica¢do; DFE — Destino final de embalagens vazias; LRC —

Lavagem de roupas/EPIs contaminados.
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Abrangéncia da abordagem do “uso seguro”
de agrotoxicos nas atividades

Aquisi¢ao

A leitura detalhada dos 10 artigos, que des-
crevem préticas de agricultores na atividade
de compra dos agrotéxicos, revela que a abor-
dagem desses trabalhos se resume a trés medi-
das: conhecimento e uso da receita agronémi-
€a’P3Ina0aLa632 - grientacdo técnica no momento
da compra®»#52%861 e responsével pela indicacao
do agrotdxico a ser comprado®#*,

Com relagdao ao uso da receita agrondmica,
Aratjo et al.”? apontam que apenas 36,0% dos
agricultores entrevistados afirmaram precisar
deste instrumento para adquirir os agrotoxicos,
sendo que 30,0% dos trabalhadores sequer o
conheciam. Bedor et al.*', Gongalves et al.*’, So-
ares et al.”’, Castro e Confalonieri** e Soares et
al.* descrevem o nao uso da receita agronémi-
ca por, respectivamente, 64,7%, 67,2%, 83,3%,
85,0% e 88,9% dos entrevistados. Apenas Faria
et al.** apontam que a maioria dos entrevistados
(84,6%) recebem a copia da receita no momento
da compra. No entanto, o mesmo trabalho indica
que 73,0% dos entrevistados recebem orienta¢ao
técnica de vendedores ou técnicos da cooperativa.

Essa orientagdio com conflito de interesse,
que inviabiliza o aspecto de seguranca da receita
agrondmica, é também recebida por 74,1% dos
agricultores entrevistados no trabalho de Recena
e Caldas™. Estes, assim como Silva et al.®', trazem
falas transcritas de agricultores evidenciando
que tais orientagdes se restringem a dosagem do
agrotoxico a ser preparado e aplicado. Os comér-
cios responsdveis pela venda dos agrotéxicos sao
incipientes quanto a orientagdo [...). Falta orienta-
¢do quanto ao descarte e aos riscos que essas pessoas
estdo sujeitas...”', ressaltam os autores. Soares et
al.*?ainda apontam, através de inferéncia estatis-
tica, que os trabalhadores que recebem orientagdo
do vendedor na compra e no uso de agrotdxicos tém
73% a mais de chance de se intoxicar em relagdo
aqueles que ndo tém o vendedor como orientador®.

Por fim, Faria et al.*, Delgado e Paumgart-
ten® e Castro e Confalonieri* revelam que fa-
miliares, vizinhos e amigos agricultores, socios e
donos das terras onde trabalham os agricultores
entrevistados exercem papel mais importante na
indicacdo do agrotéxico a ser adquirido, do que
técnicos da Empresa de Assisténcia Técnica e Ex-
tensdo Rural (Emater), ou Engenheiros Agrono-
mos que ndo sdo funciondrios de estabelecimen-
tos comerciais.

Transporte

A atividade de transporte de agrotdxicos por
agricultores, apesar de oferecer riscos a estes tra-
balhadores, a outros motoristas e passageiros é a
atividade que apresenta maior caréncia em rela-
¢30 a estudos que abordam medidas de “uso se-
guro” na utiliza¢ao destes produtos.

No tnico trabalho encontrado que faz alusido
ao transporte de agrotéxicos, Shmidt e Godinho*
afirmam que a maioria dos entrevistados toma os
cuidados necessdrios durante o transporte de tais
produtos®, porém, ndo especificam quais das di-
versas medidas obrigatdrias para que a atividade
possa ser considerada segura sdo realizadas. Em
seguida, ao apresentarem falas de agricultores,
que evidenciam o transporte de agrotdxicos jun-
tamente com outros produtos, e também a preo-
cupagdo dos trabalhadores rurais com a fiscaliza-
¢30 de transito e ndo com a prote¢do da prépria
saude, os autores afirmam que alguns discursos
denunciam o descaso dos entrevistados™.

Entende-se que o emprego da palavra “des-
caso’, desvinculada de qualquer andlise sobre
a viabilidade economica e pratica de se realizar
mais de uma viagem aos centros urbanos, para
transportar separadamente agrotéxicos e demais
produtos, e sobre a inexisténcia de politicas pu-
blicas que responsabilizem industrias quimicas
e estabelecimentos comerciais pelos riscos e aci-
dentes de transito envolvendo agrotoxicos, acaba
por corroborar a culpabilizagao do agricultor e,
consequentemente, as inten¢des das industrias
quimicas com a implantagdo do paradigma do
“uso seguro” de agrotoxicos.

Armazenamento

O local de armazenamento dos agrotdxicos
(construcdo independente da residéncia, ar livre
ou dentro de casa)*****> ¢ se este local perma-
nece trancado*** sdo as inicas medidas aborda-
das pelos seis artigos que trazem resultados sobre
essa atividade.

Sem apresentar a frequéncia de agricultores
que armazenavam agrotoxicos em local conside-
rado inseguro, Gomide® verificou que estes po-
diam estar ‘escondidos’ entre os ramos dos vegetais,
em galhos de drvores ou em varandas, interior ou
anexos de suas residéncias™. Os demais artigos que
abordam o local de armazenamento trazem frequ-
éncias que variam de 1,7% a 24,0% de agricultores
que afirmaram deixar os agrotdxicos ao ar livre ou
guardar dentro da propria residéncia, praticas que
envolvem risco de contaminagio, por substincias
toxicas concentradas, dos ambientes habitados e
frequentados cotidianamente pela familia.



Por outro lado, apesar dos mesmos estudos
indicarem elevadas frequéncias (70,0% a 98,3%)
de armazenamento em construg¢oes independen-
tes da residéncia, como determina o paradigma
do “uso seguro”, nenhum destes artigos traz in-
formagdes sobre as condicdes estruturais destes
depésitos. Para afirmar que o armazenamento
nestes locais é seguro, seria necessario avaliar
materiais utilizados na construc¢io, conservacao
de pisos, paredes, telhados e fiagoes elétricas, dis-
tancia do local até residéncias e fontes de dgua,
forma de acondicionamento dentro destes locais
e aspectos como existéncia de placas de adver-
téncia e de controle de acesso aos agrotdxicos.
Apenas quanto a esta dltima medida, Delgado
e Paumgartten® e Marques et al.* indicam que
52,0% e 98,3% dos agricultores, respectivamente,
guardam os agrotdxicos em local trancado.

Preparo e Aplicagao

A atividade de preparo e aplicagao de agroto-
xicos apresenta a maior abrangéncia no que diz
respeito a abordagem das medidas de “uso segu-
ro” nos artigos analisados. Todos os 25 trabalhos
apresentam resultados relacionados com esta
atividade. As medidas de seguranga abordadas
sao leitura de rétulo e bula®!3236:41:434657.58 " modo
de uso e falta de assisténcia técnica’!343>4453:5457]
periodo de caréncia’****#2 higiene pesso-
al?+3%343657  aspectos relacionados aos equipa-
mentos de aplicagao®*>**414 intervalo de segu-
ranc¢a®, verificacdo das condi¢des climdticas antes
da aplica¢do™ e proximidade entre drea de aplica-
¢do e a residéncia da familia®.

No entanto, é importante ressaltar que ape-
nas aspectos relacionados aos Equipamentos de
Protecdo Individual, como a utiliza¢do, quais os
componentes utilizados, ineficicia dos mesmos,
razoes para 0 ndo uso, contato dos agrotéxicos
com o corpo, etc., apresentam resultados e/ou
andlises em todos os estudos. Entre abordagens
quantitativas e qualitativas, a grande maioria dos
artigos indica a baixa adesdo dos agricultores
a0s EPIS,34-36,39,42,44,46,52-54,56-61, SendO oS principais
motivos analisados o desconforto causado pe-
los mesmos>?*+3539:42:43,545658-61 " 5 falta de recursos
financeiros para adquiri-los>**¥4634% e questdes
culturais®®*>+61,

Quanto a ineficdcia dos EPI, trabalho de Brito
etal.®afirma que é esperado que o uso de EPI possa
minimizar a ocorréncia de episédios de intoxica-
¢do, mas os extensos danos crénicos que o agroto-
xico traz ao ambiente, a biodiversidade e ao pro-
prio homem devem ser trabalhados através de uma
mudanca de paradigma na agricultura, que reduza

e até mesmo um dia venha a excluir o uso destes
quimicos®. Ja o trabalho de Faria et al.** aponta
que, apesar da grande adesio e da maior propor-
¢do de casos de intoxicagao entre os que ndo usam
EPI, ocorreram vdrios casos de intoxicagdo entre
trabalhadores que sempre usavam essas medidas de
protegdo® (mais de 92,0% dos casos provéveis de
intoxica¢do informaram usar sempre todos EPI),
0 que, segundo a andlise dos autores, indica que
fontes de exposi¢do ambiental e alimentar, ou
seja, ndo ocupacionais, e a nao utilizagao dos EPI
em atividades laborais que exigem a reentrada nas
dreas recém pulverizadas, podem ter influenciado
os resultados de intoxica¢do encontrados. No en-
tanto, considerando-se o objeto de estudo desta
revisdo, acredita-se que estes casos de intoxicacio
podem também ter ocorrido nas demais praticas
laborais que ndo as relacionadas diretamente com
a atividade de preparo e aplicagao de agrotéxicos.

Destino final de embalagens vazias

Dentre os 17 artigos que abordam o destino
dado as embalagens vazias de agrotdxicos, dois
estudos trazem resultados sobre a forma/ local de
descarte e sobre a realizacdo da triplice lavagem
nas embalagens antes do descarte*®>. Gongalves
et al.* revelam que apenas 5,4% dos agricultores
entrevistados realizam esta técnica de lavagem e
Gomide™ descreve que a triplice lavagem nao é
realizada (nas localidades onde o estudo foi con-
duzido) tanto por desconhecimento como por falta
de dgua para este fim>.

Os outros 15 trabalhos apontam apenas a for-
ma/ local de descarte das embalagens, sendo que
Fonseca et al.*® apenas citam que este é o0 unico
comportamento adequado em relagdo as normas
de protecdo. Soares et al.*® indicam que o reco-
lhimento das embalagens pelo sistema de coleta
de lixo é um fator de prote¢do identificado por
sua pesquisa e Gomide™ lista variagdes da forma
incorreta de descarte, porém, sem apresentar a
frequéncia da realizagao destas pelos agricultores.

Brito et al.*’, Aragjo et al.*, Silva et al.®', Re-
cena e Caldas®, Faria et al.**, Castro e Confalo-
nieri**, Delgado e Paumgartten®™ e Gongalves et
al.* indicam que a quantidade de agricultores
entrevistados que joga as embalagens vazias no
mato, deixa na drea de cultivo, queima, enterra,
reaproveita para uso doméstico e/ou joga em lixo
comum ¢é maior que a quantidade de agriculto-
res que entrega as embalagens no estabelecimen-
to onde foi realizada a compra ou em postos de
coleta destes vasilhames. Gongalves et al.** ana-
lisam que os entrevistados sdo orientados pelos
vendedores a realizar a devolugdo em um posto
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de recolhimento distante da comunidade, o que,
segundo os autores, é oneroso e corrobora para o
descarte de embalagens no ambiente*.

Bedor et al.; Jacobson et al.’, Faria et al.*’,
Shmidt e Godinho*, Preza e Augusto** e Mar-
ques et al.* apontam uma quantidade maior de
agricultores que descartam as embalagens vazias
seguindo os procedimentos recomendados nos
manuais de seguranca. Apesar dos resultados apa-
rentemente positivos, Bedor et al.*' aponta mque
a associagdo do comércio agropecudrio, onde
78,0% dos entrevistados disseram entregar as em-
balagens, hd cerca de um ano ndo realiza a coleta, o
que justifica a observagdo de vdrias embalagens de
agrotéxicos jogadas no meio do mato*' e Marques
et al.* revelam que muitos entrevistados relata-
ram a longa distdncia da propriedade até o ponto
de devolugdo, o que gera despesas, motivo que néo
incentiva a devolugao da embalagem™®. Ja Shmidt e
Godinho™ ndo analisam os aspectos que dificul-
tam o cumprimento desta medida por parte dos
agricultores e afirmam que, apesar da cooperativa
disponibilizar postos préprios e conveniados apro-
priados para o recebimento das embalagens tripli-
ce-lavadas [...] hd alguns discursos que denunciam
0 descaso em relagdo ao procedimento, o que denota
falta de conscientizagao de alguns sobre o proble-
ma da contaminagdo ambiental em decorréncia do
descarte inapropriado®, transferindo a responsa-
bilidade das industrias quimicas, comércios e go-
vernos para os agricultores.

Lavagem de roupas/EPI contaminados

Na dltima atividade, onde medidas de segu-
ranca sdo determinantes para a prote¢do da sad-
de dos trabalhadores rurais, segundo o paradig-
ma do “uso seguro” de agrotdxicos, a andlise dos
nove artigos, que trazem resultados sobre a lava-
gem de roupas/ EPI contaminados, revelou que,
a prevaléncia de mulheres na realizagio desta
atividade®***%, o local de realizagdo da ativida-
de***>? e a separagdo das pecas contaminadas das
demais roupas da familia no momento da lava-
gem>**, foram os tnicos aspectos abordados por
estes trabalhos. Fonseca et al.*® apenas citam que,
quanto a lavagem da roupa (contaminada), seria
esperado que fosse adotado um comportamento
que seguisse as normas de protegdo. Entretanto, ob-
serva-se que nem sempre esses cuidados sdo efetiva-
mente tomados™, sem apresentar resultados sobre
quais medidas ndo eram seguidas e sobre quais
eram os comportamentos esperados.

Com relagdo ao local de realizagdo da ati-
vidade, Aragjo et al.** e Castro e Confalonieri*
apontam a predominancia da utilizagdo do am-

biente (tanque) doméstico, enquanto Soares et
al.® revelam, por meio de inferéncia estatistica,
que lavar os equipamentos em tanque de uso do-
méstico aumenta as chances de intoxicagio em
350%. Jinior et al.** e Delgado e Paumgartten®
apontam que a lavagem separada das roupas/ EPI
contaminados das demais roupas da familia ndo
é realizada com a intenc¢io de evitar contamina-
¢30 destas, mas por considerarem essas “roupas
de trabalho” mais sujas e mau cheirosas (odor
dos agrotoéxicos).

Por fim, Faria et al.*, Faria et al.**, Gregolis et
al.” e Junior et al.* apontam que mulheres sdo
majoritariamente responsdveis pela realizacdo
desta atividade, sendo que os dois ultimos tra-
balhos apontam, respectivamente, uma possivel
invisibilidade dos riscos enfrentados pelas mulhe-
res na realizagio desta atividade®® e a exposicdo
somatéria vivenciada pelas mulheres (através de
exposicdo indireta mais a lavagem e higiene das
roupas) [...] que gera possibilidade de transferén-
cia de residuos de agrotoxicos dessas mulheres para
fetos e para criangas por meio do leite materno®.

Conclusao

Através da revisdo dos artigos que abordam me-
didas de seguranca nas atividades de aquisicdo,
transporte, armazenamento, preparo e aplicagao,
destino final de embalagens vazias e lavagem
de roupas/ EPI contaminados, onde, segundo o
paradigma do “uso seguro”, tais medidas sdo de-
terminantes para a protecao da saide dos agri-
cultores e para o controle dos riscos envolvidos
na utilizagdo de agrotoxicos, observou-se que a
abrangéncia da abordagem do “uso seguro” nes-
tas atividades, e a propria abordagem das seis ati-
vidades de trabalho que envolvem manipulagdo
direta das substincias biocidas, nao vém sendo
realizadas de forma ampla. Esta abordagem frag-
mentada e restrita pode nio ser suficiente para
demonstrar a completa inviabilidade da existén-
cia de “uso seguro” de agrotéxicos no contexto
social, econémico, geografico e cultural geral da
agricultura brasileira e para desconstruir como
um todo este pilar de sustenta¢do para a libera-
a0, registro, promogao e uso indiscriminado de
agrotdxicos no Brasil.
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