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Violência entre pares, clima escolar e contextos 
de desenvolvimento: suas implicações no bem-estar

Peer violence, school environment and developmental contexts: 
its effects on well-being

Resumo  O objetivo desta pesquisa é analisar as 
implicações da violência entre pares no contexto 
escolar, do clima escolar e da percepção dos con-
textos de desenvolvimento no bem-estar subjetivo 
de crianças e adolescentes. A amostra é composta 
por 910 estudantes do 6º e 7º ano do ensino funda-
mental, de 27 escolas, públicas e privadas, urbanas 
e rurais do Ceará. Trata-se de um estudo trans-
versal quantitativo que utilizou os instrumentos 
escala de vitimização e agressão entre pares e de 
clima escolar; três índices de percepção dos con-
textos de desenvolvimento (casa, escola, bairro); 
três escalas de bem-estar (satisfação com a vida 
para estudantes, índice de bem-estar pessoal e 
item único de satisfação com a vida) para coleta 
de dados. Os dados passaram por análise de va-
riância multivariada com nível de significância 
não superior a 0,01. Os resultados indicam que a 
tipologia bullying, isoladamente ou em interação 
com as variáveis analisadas, é a que mais impacto 
exerce sobre o bem-estar da população estudada, 
sendo os envolvidos os que apresentam as menores 
médias de bem-estar. Níveis baixos de percepção 
dos contextos casa, escola, bairro, e do clima es-
colar, bem como estudar em escola pública e/ou 
morar em zona rural, estão igualmente associados 
a bem-estar subjetivo baixo.
Palavras-chave  Violência, Bullying, Qualidade 
de vida, Criança, Adolescente

Abstract  The scope of this study is to analyze the 
implications of peer violence in the school context, 
the school environment and the perceived devel-
opmental contexts on the subjective well-being 
of children and adolescents. The sample is com-
prised of 910 students in Years 6 and 7 of primary 
school in 27 urban and rural public and private 
schools in Ceará. It is a quantitative cross-section-
al study and the following tools were used: scales 
measuring victimization and aggression among 
peers and the school environment; three indices 
on perceptions of developmental contexts (home, 
school, neighborhood); and three well-being 
scales (Students’ Life Satisfaction Scale, Personal 
Well-being Index and Single item on Overall Life 
Satisfaction). Data were analyzed using multi-
variate variance analysis, with a significance level 
below 0, 01. Results indicate that bullying, alone 
or in interaction with the variables analyzed, is 
the variable that has the greatest impact on the 
well-being of the population studied, whereby 
those involved in bullying have the lowest well-be-
ing averages. Low levels of perception regarding 
the contexts of home, school and neighborhood 
and the school environment, as well as attending 
a public school and/or living in rural areas, are 
all also associated with low subjective well-being.  
Key words  Violence, Bullying, Quality of life, 
Child, Adolescent
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Introdução

A violência entre pares no contexto escolar 
(bullying) tem sido considerada fator de risco ao 
desenvolvimento saudável1, afetando a saúde, a 
qualidade de vida e o bem-estar subjetivo, físico 
e social de crianças e adolescentes2. Trata-se de 
condutas agressivas com diferentes níveis e ti-
pos de violência (física, verbal, e/ou psicológica), 
intencional, repetitiva ao longo do tempo; sem 
motivação aparente, que ocorrem entre pares e 
em uma relação desigual de poder e força. Os en-
volvidos ocupam papéis de agressores, vítimas ou 
vítimas-agressoras3. Entre os principais fatores de 
risco associados a literatura indica: baixa autoes-
tima4-7, depressão5-7, ansiedade6, estresse7. Além 
disso, fatores como a percepção do clima fami-
liar7,8, escolar7-10 e comunitário7 também estão 
associados ao fenômeno, sendo a baixa percep-
ção associada negativamente (fatores de risco) e a 
alta positivamente (fatores de proteção). 

Entendida enquanto um fenômeno mul-
tidimensional, a violência entre pares no con-
texto escolar resulta de complexas interações 
entre crianças e adolescentes e seus ambientes 
sociais8,11. No caso de crianças e adolescentes, 
casa, escola e comunidade se configuram como os 
principais contextos onde vivem e se desenvolvem 
sendo necessário estudá-los desde a perspectiva 
destes atores, se pretendemos entender seus mo-
dos de vida e conhecer os fatores de risco e pro-
teção presentes12.

Igualmente relevante é conhecer o conjunto 
de percepções que crianças e adolescentes têm 
acerca de sua escola (clima escolar)13 e que influi 
em seu comportamento, e, por conseguinte, em 
seu desenvolvimento e saúde.

Neste estudo, partimos do enfoque amplia-
do de saúde enquanto estado de bem-estar físi-
co, psicológico e social, e não somente ausência 
de doenças; o que pressupõe em seu processo 
de construção e promoção os determinantes de 
saúde, presentes nas diferentes formas de organi-
zação social, que determinam modos de vida e o 
que se entende por qualidade de vida14. Na pers-
pectiva das ciências sociais, qualidade de vida é 
entendida como função das condições materiais 
(bem-estar objetivo) e das condições psicosso-
ciais (bem-estar subjetivo), baseado este último 
no conjunto de percepções, avaliações e aspira-
ções que têm as pessoas acerca de sua própria 
vida em geral (satisfação vital) e de seus distintos 
âmbitos a partir da cultura e sistema de valores 
nos quais elas vivem e em relação aos seus obje-
tivos, expectativas, experiências, etc. O bem-estar 

resulta da interinfluência entre os aspectos in-
ternos ou psicológicos e suas interações externas 
com outras pessoas e com o ambiente12.

No estudo do bem-estar existem dois tipos 
de instrumentos: os que assumem que a medição 
deve se basear em perguntas gerais sobre a satis-
fação com a vida (OLS); e os que consideram que 
a satisfação global está relacionada com a acumu-
lação de satisfações com os distintos âmbitos da 
vida12 (PWI-SC, SLSS).

Com o intuito de avançar na compreensão 
dos fatores de risco e proteção que podem inci-
dir no bem-estar, pesquisas recentes de âmbito 
internacional têm focalizado a atenção ao estudo 
de variáveis presentes nos distintos contextos de 
desenvolvimento como: família, escola e comu-
nidade15; sentimento de comunidade16; integra-
ção comunitária8; participação familiar17; crises 
familiares18; clima escolar e vitimização10; climas 
escolar, familiar, comunitário e violência entre 
iguais7,8; violência entre pares na escola1,5,6,19. No 
contexto escolar, destacam-se os estudos sobre o 
impacto da violência entre pares no bem-estar 
subjetivo e os do clima escolar como elemento 
relevante para compreensão tanto do bem-estar, 
como da violência entre iguais7,8,10. Sendo notó-
rio o crescente interesse mundial sobre o tema do 
bem-estar, inclusive em estudos transculturais2,20. 

No Brasil, contudo, ainda são escassos os es-
tudos das condições psicossociais (e em específi-
co, do bem-estar subjetivo) que considerem crian-
ças e adolescentes como sujeitos de pesquisa21. A 
temática do bem-estar subjetivo no nordeste do 
Brasil é relativamente nova, não existindo estu-
dos anteriores com amostras similares em que se 
tenham analisado o bem-estar desta população. 

Buscando preencher a lacuna existente, este 
estudo tem como objetivo geral analisar as impli-
cações da violência entre pares no contexto esco-
lar, do clima escolar e da percepção dos contextos 
de desenvolvimento no bem-estar subjetivo dos 
participantes.

 

Método

Trata-se de um estudo transversal, quantitativo, 
realizado com crianças e adolescentes matricula-
dos em escolas do Ensino Fundamental do Ceará, 
localizadas em um raio máximo de 100 km da ca-
pital, Fortaleza, e que tinham mais de 160 alunos 
matriculados em cada série. Dada as limitações 
orçamentárias e de tempo disponíveis, não se há 
pretendido obter uma amostra representativa de 
todo o Estado, mas que refletisse a diversidade da 
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população estudada, seguindo o procedimento de 
amostragem de territórios amplos utilizados no 
projeto internacional Children’s Worlds (www.
isciweb.org), do qual se há utilizado também 
uma parte do questionário. Para obter a amostra 
utilizou-se a amostragem por conglomerados em 
duas etapas, selecionando-se primeiro a escola e 
em seguida o ano escolar (6º/7º). De um universo 
de 3.887 escolas (3.135 públicas) e (752 privadas) 
de Ensino Fundamental do Ceará, foram selecio-
nadas, por sorteio, 27 escolas, de 7 municípios do 
Estado, das quais 13 eram públicas e urbanas, 8 
públicas e rurais, 6 privadas e urbanas. A quanti-
dade de escolas urbanas e rurais foi proporcional 
à distribuição das escolas existentes no Ceará em 
2013, onde 2.140 escolas eram urbanas e 1.747 
rurais.

Participantes e amostra

Nas 27 escolas selecionadas havia 3394 alunos 
matriculados no 6º e 7ºanos. No dia da adminis-
tração do questionário bem-estar estavam pre-
sentes 2546 alunos, dos quais 1100 apresentaram 
os Termos de Consentimento e de Assentimento 
Livre e Esclarecido assinados e preencheram o 
questionário. Quando da aplicação do questio-
nário bullying e fatores psicossociais 190 alunos 
não estavam presentes, sendo considerado perdas 
(17,27%). Por conseguinte, a amostra obtida é 
composta por 910 alunos, 436 meninos (47,9%) 
e 474 meninas (52,1%), com idades de 10 a 16 
anos: média (M) = 11,90 e desvio padrão (DP) = 
1,21, dos quais (47,6%) cursavam o 6º ano e 477 
(52,4%) o 7ºano; 763 (83,8%) alunos de escolas 
públicas; 147 (16,2%) de privadas; 651 (71,5%) 
moravam e estudam em zonas urbanas e 259 
(28,5%) em zonas rurais do Ceará.

Coleta de dados

Os questionários foram aplicados de feverei-
ro a junho de 2014, nas escolas, no horário es-
colar, em dois dias em cada escola, com duração 
de 50 minutos, em grupos de 15 a 30 alunos, se-
parados por ano escolar e na presença de duas 
pesquisadoras responsáveis.

Instrumentos e variáveis

A coleta de dados se realizou mediante dois 
questionário de perguntas fechadas: o primeiro 
baseado no instrumento utilizado no projeto in-
ternacional Children’s Worlds, versão brasileira 
validada22, composto por dois blocos de pergun-

tas, a saber, situação socioeconômica, bem-estar 
e satisfação com diferentes âmbitos da vida; e o 
segundo composto por distintas escalas psico-
métricas de interesse específico para este estudo. 
Ambos os questionários foram objeto de estudo 
piloto prévio com 80 estudantes dos mesmos 
cursos (6º/7º), em quatro escolas, para assegurar 
a correta compreensão de seu conjunto. 

Considerando que pesquisas anteriores têm 
mostrado que as escalas de bem-estar subjetivo 
de “livres contexto” e as baseadas em âmbitos da 
vida não capturam os mesmos aspectos do bem
-estar e mostram diferentes níveis de sensibilida-
de aos aspectos contextuais12, igual que no pro-
jeto Children’s Worlds, utilizamos neste estudo 
as versões brasileira validadas22,23 de três escalas 
psicométricas: Escala de item único de Satisfa-
ção Global com a Vida (Overall Life Satisfaction
-OLS)24, Índice de Bem-estar Pessoal (Personal 
Well-Being Index - School Children-PWI-SC)25 e 
Escala de Satisfação com a Vida para Estudantes 
(Students´ Life Satisfaction Scale-SLSS)26. Todas 
estas escalas são unidimensionais e o valor global 
da PWI-SC e da SLSS se calcula por simples soma 
aritmética de seus itens.

A escala de item único de Satisfação Global 
com a Vida-OLS, avalia a satisfação geral com a 
vida do participante utilizando uma escala de 11 
pontos (0 = nada satisfeito e 10 = totalmente sa-
tisfeito):o quanto satisfeito você estar com toda a 
sua vida em geral.

O Índice de Bem-estar Pessoal-PWI-SC, 
composto por 7 itens, avalia a satisfação do par-
ticipante com os âmbitos de sua vida: nível de 
vida, saúde, realizações, relações (comunitárias e 
pessoais), segurança (futura e pessoal), em uma 
escala de 11 pontos (0 = nada satisfeito e 10 = to-
talmente satisfeito). Os itens trabalhados foram: o 
quanto você estar satisfeito com… todas as coisas 
que você tem, sua saúde, seu relacionamento com 
as pessoas em geral, o seguro que você se sente, fazer 
coisas fora de casa, o que pode acontecer com você 
no futuro, etc. Consistência interna encontrada 
neste estudo: alfa de Cronbach = 0,80.

E a escala de Satisfação com a Vida para Es-
tudantes-SLSS, composta por 5 itens, avalia o 
grau de satisfação com a vida: minha vida está 
indo bem, minha vida está indo como eu quero, eu 
tenho uma vida boa, as coisas da minha vida são 
excelentes, etc, em uma escala Likert de 5 pontos 
(de nada de acordo a muito de acordo). Consis-
tência interna encontrada neste estudo: alfa de 
Cronbach = 0,88.

Para medir a percepção dos participantes em 
relação aos seus contextos de desenvolvimento, 
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foram selecionados do instrumento Children’s 
Worlds-International Survey of Children’s Well
-Being12, versão brasileira validada27, itens de: 
Percepção dos Contextos de Desenvolvimento casa 
(meus pais me tratam bem, meus pais me escutam 
e levam em conta o que eu falo, eu me sino segura 
em casa); escola (meus professores me tratam bem, 
meus professores me escutam e levam em conta o 
que eu falo, eu me sinto seguro na escola, eu gosto 
de ir a escola); bairro (eu me sinto seguro quando 
ando pelas ruas do bairro onde vivo, no meu bairro 
há lugares suficientes para brincar e me divertir). 
Os itens são avaliados em uma escala de 5 pontos 
(de nada de acordo a muito de acordo). Consis-
tências interna encontradas neste estudo: alfa de 
Cronbach = 0,79 (Contexto de Desenvolvimento 
Casa 0,73; Contexto de Desenvolvimento Escola 
0,75; Contexto de Desenvolvimento Bairro 0,59). 
Cada um dos três índices se calcula mediante a 
soma aritmética dos valores de seus itens. 

Para medir a percepção dos alunos sobre o 
clima escolar, foi utilizada a versão brasileira va-
lidada13 da Escala de Clima Escolar (Questionário 
de Clima Escolar)28. Instrumento composto em 
sua forma original, de 22 itens avaliados em esca-
la de 6 pontos (1 = discordo totalmente e 6 = con-
cordo totalmente), e cinco fatores: ambiente físico, 
pedagógico e social (avalia as condições gerais da 
escola e para a aprendizagem); regras (aceitação); 
relações interpessoais (ambiente relacional) uso do 
tempo (ocupação do horário escolar); indiscipli-
na (existência de indisciplina). Ao considerar-se 
o alfa da escala se fossem excluídos itens, verifica-
se que a supressão dos itens com conotação ne-
gativa aumentaria a consistência interna do ins-
trumento de forma expressiva (alfa inicial antes 
da supressão Cronbach = 0,84). Assim, optou-se 
pela supressão dos itens: os recreios são pequenos, 
os alunos têm uma grande carga horária (tempo); 
na escola há muita indisciplina, os alunos contri-
buem para um mau ambiente na escola (indisci-
plina); tenho dificuldade em me relacionar com os 
professores, e, por conseguinte, a supressão dos 
fatores tempo e indisciplina. 

Os itens trabalhados foram: eu contribuo para 
um bom ambiente de aprendizagem na escola, o 
relacionamento entre professores e alunos é bom, os 
pais dos alunos têm um bom relacionamento com 
os professores, as regras existentes na escola são bem 
aceitas pelos alunos, a direção da escola tem bom 
relacionamento com os alunos, gosto do ambiente 
da escola, etc. Consistências interna encontradas 
neste estudo: alfa de Cronbach = 0,91 (Ambiente 
físico, social, pedagógico 0,86; Regras 0,73; Rela-
cionamento Interpessoal 0,76). O valor de cada 

fator se calcula pela soma aritmética dos valores 
de seus itens. 

A partir de agora nos referiremos: a) Percep-
ção de Contexto de Desenvolvimento Casa, Bair-
ro, Escola, como Contexto-Casa, Contexto-Bair-
ro, Contexto-Escola; b) Ambiente Físico, Social e 
Pedagógico da Escola, como Ambiente-Escolar; 
c) Relações Interpessoais na escola, como Rela-
cionamento-Escolar. 

E para medir os comportamentos de vitimi-
zação e agressão foi utilizada a versão brasileira 
validada29 da Escala de Vitimização e Agressão 
entre Pares-EVAP- (The Aggression Scale)30. Ins-
trumento com 18 itens agrupados nas dimensões: 
agressão direta físicas e verbais (eu dei um empur-
rão, soquei e/ou chutei colegas, eu ameacei bater 
ou fiz outro tipo de ameaça contra colegas); agres-
são relacional (eu disse coisas sobre colegas para 
fazer os outros rirem, eu excluí colegas de grupos ou 
brincadeiras, eu encorajei e incentivei colegas bri-
garem); vitimização (eu fui empurrado, socado ou 
chutado, colegas colocaram apelidos em mim que 
eu não gostei, colegas me excluiram de grupos ou de 
brincadeiras), avaliados em uma escala Likert de 
5 pontos em função da frequência dos compor-
tamentos estudados (1 = nunca; 2 = quase nunca; 
3 = algumas vezes; 4 = quase sempre; 5 = sempre), 
e período de avaliação (últimos seis meses). Con-
sistências interna encontradas neste estudo: alfa 
de Cronbach = 0,91 (vitimização 0,89; agressão 
relacional 0,84; agressão direta 0,79). 

Com o propósito de garantir a condição de 
alta frequência de agressão e/o vitimização que 
caracteriza o bullying, selecionamos como crité-
rios para o envolvimento no bullying somente os 
casos que apresentaram nível alto (média mais 
metade do desvio padrão) nas dimensões: vitimi-
zação (M = 14,88; DP = 7,36), agressão relacio-
nal (M = 11,88; DP = 5,47), agressão direta (M 
= 4,29; DP = 2,34). Sendo denominado como: a) 
Agressor quem pontuou alto em Agressão relacio-
nal ou Agressão direta e não alto em Vitimização; 
b) Vítima quem pontuou alto em Vitimização e 
não alto em Agressão relacional e Agressão direta; 
c) Vítima-Agressora quem pontuou alto em Viti-
mização e alto em Agressão relacional ou Agressão 
direta.

Análises estatísticas

Dada a grande quantidade de variáveis e 
complexidade das interpretações, e com a fina-
lidade de explorar tanto as implicações isoladas 
das variáveis estudadas (contextos de desenvol-
vimento, clima escolar, tipologia bullying, sexo, 
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ano escolar, titularidade e territorialidade da 
escola), como a implicação de suas interações, 
sobre o bem-estar subjetivo, calculamos diversas 
análise de variância multivariada (MANOVAS):-
com variáveis separadas, com interações de duas 
variáveis, com interações de três variáveis, e final-
mente com o conjunto de variáveis significativas 
resultantes, que é a MANOVA final que aqui será 
apresentada, tendo como variáveis dependentes a 
PWISC, SLSS, OLS. Seguindo as recomendações 
de Olson31, o traço Pillai-Barlett foi usado com 
um nível de significância não superior a 0,0132,33, 
dada a heterogeneidade existente na maioria dos 
resultados das matrizes de variância e covariân-
cia para as variáveis exploradas, de acordo com o 
teste de Levenee Box, respectivamente. 

Para calcular as diferenças de médias de bem
-estar subjetivo (escalas SLSS, PWI-SC, OLS) em 
função das variáveis: a) sociodemográficas sexo 
(menino/menina); ano escolar (6º/7º) titularida-
de (público/privado), territorialidade da escola 
(urbano/rural); b) contextos de desenvolvimento 
(casa, escola, bairro); c) clima escolar (ambien-
te, regras, relacionamento), por nível baixo/alto 
(acima ou abaixo da média), utilizamos o teste 
t de Student (nível de significância p < 0,05). No 
caso das diferenças de médias de bem-estar em 
função da tipologia bullying (não envolvidos, ví-
timas, agressores, vítimas-agressores), utilizamos 
ANOVA de um fator com a prova Scheffé como 
contraste (p < 0,05). Resultados analisados atra-
vés do uso do software Statistical Package for the 
Social Sciences (SPSS), versão 19.

Aspectos éticos

O projeto de pesquisa foi aprovado pelo Co-
mitê de Ética em Pesquisa da Universidade de 
Fortaleza. Após autorizações institucionais no 
âmbito da Educação e, anterior às administra-
ções dos questionários, foram necessárias as as-
sinaturas do Termo de Concordância Institucional 
(gestores das escolas), Termo de Consentimento 
Livre e Esclarecido (responsáveis legais) e Termo 
de Assentimento Livre e Esclarecido (participan-
tes). Os questionários foram respondidos de ma-
neira anônima e os resultados são publicados de 
forma a garantir o anonimato dos participantes 
e das escolas.

Resultados

Serão apresentados os valores dos estatísticos (F 
e p) dos resultados significativos relativos às Ta-

belas 1, 2, 3 e 4 (que por motivo de espaço não se 
encontram em ditas tabelas). Os relacionados à 
Tabela 5 devem ser consultados na mesma. 

Como resultado dos critérios adotados para 
envolvimento no bullying temos que: 13,5% (N = 
116) dos participantes do estudo foram classifi-
cados como agressores; 8,6% (N = 74) como víti-
mas; 16,6% (N = 143) como vítimas-agressoras e 
61,3% (N = 528) como não envolvidos.

Com relação às implicações das variáveis es-
tudadas no bem-estar, a tabela 1 mostra os re-
sultados da MANOVA final, com o conjunto de 
variáveis significativas (variáveis isoladas, intera-
ções de duas e de três variáveis). Os resultados 
indicam que a variável tipologiabullying é a que 
mais impacto exerce sobre o bem-estar, seja iso-
ladamente ou em interação com as variáveis ana-
lisadas.

Em todas as formas de interação: Tipologia-
bullying&Titularidade&Anoescolar (público/6ºa-
no F = 94,78-PWI-SC, F = 131,91-OLS, F = 
41,16-SLSS; público/7ºano F = 102,07-PWI-SC, 
F = 58,94-OLS, F = 33,02-SLSS; privado/7ºano 
F = 27,12-PWI-SC, F = 33,59-OLS, F = 28,52-
SLSS, p < 0,001); Tipologiabullying&contextoEs-
cola&Sexo (alto/menino F = 63,60; alto/menina F 
= 59,17; baixo/menino F = 27,57; baixo/menina 
F = 64,54, p < 0,001); Tipologiabullying&Territo-
rialidade (urbano F = 128,88, rural F = 64,80, p 
< 0,001); Tipologiabullying&contextoBairro (alto 
F = 98,30, baixo F = 89,72, p < 0,001); Tipologia-
bullying&contextoCasa (alto F = 79,05, baixo F = 
16,88, p < 0,001); os resultados indicam que os 
envolvidos (vítimas, agressores e vítimas-agres-
sores) apresentam médias baixas de bem-estar, 
comparados aos não envolvidos, exceto entre ví-
timas e não envolvidos de 7º ano de escolas pri-
vadas na OLS; entre envolvidos e não envolvidos 
de 6º ano de escolas privadas na PWI-SC, OLS e 
SLSS e entre vítimas-agressores e não envolvidos 
na SLSS que as diferenças não são significativas. 
As vítimas apresentaram as piores médias, exceto 
dentro dos grupos com alto contexto bairro (víti-
mas-agressores) e os de 7ºano de escolas privadas 
(agressores) na OLS e SLSS (Tabelas 2 e 3).

Em relação às diferenças entre os envolvidos, 
nas interações TipologiaBullying&Titularidade-
Escola&Anoescolar existem diferenças na PWI
-SC e SLSS entre os de escolas públicas, de 6º ano 
(vítimas e vítimas-agressoras p = ,046 e p = 0,30) 
e entre os de 7º ano (vítimas e agressores p = ,001 
e p < 0,001; vítimas e vítimas-agressoras p = ,006 
e p < 0,001). E entre os alunos de escolas privadas 
de 7º (vítimas e agressores p = ,018; vítimas-a-
gressoras e agressores p = ,046 na OLS (Tabela 2). 
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Nas interações Tipologiabullying&Sexo&-
contextoEscola, também foram observadas di-
ferenças entre envolvidos meninos com baixo 
ou com alto Contexto-Escola na PWI-SC (ví-
timas-agressoras e vítimas p = ,034 e p = ,006; 
agressores e vítimas p = ,041 e p = ,012) e entre 
meninas com alto Contexto-Escola (vítimas e 

vítimas-agressoras p = ,001, agressoras e vítimas
-agressoras p = ,003). Não existindo diferenças 
entre meninas envolvidas com baixo nível Con-
texto-Escola (Tabela 2). 

Já nas interações TipologiaBullying&Territo-
rialidade e TipologiaBullying&Contexto-Bairro 
não existem diferenças entre os envolvidos (Ta-
bela 3). 

Enquanto que em função da interação Tipo-
logiabullying&contextoCasa, existem diferenças 
entre os envolvidos com alto ou com baixo Con-
texo-Casa (agressores e vítimas, p = ,002 e p = 
,012; vítimas e vítimas-agressores p < 0,001e p < 
0,001,sendo as vítimas as que apresentam as me-
nores médias de bem-estar (Tabela 3). 

Com relação a diferenças de médias de Bem-es-
tar, os resultados da ANOVA (tabela 4) indicam 
que os envolvidos em bullying (vítimas, agresso-
res e vítimas-agressoras) apresentaram médias 
baixas de bem-estar comparados aos não envol-
vidos (F = 91,161-SLSS, F = 210,65-PWI-SC, F 
= 183,70-OLS, p < 0,001). Entre os envolvidos, 
também existem diferenças nas escalas PWI-SC e 
SLSS (vítimas e agressores p < 0,001, vítimas e ví-
timas-agressoras p < 0,001). Não existindo dife-
renças de bem-estar entre os envolvidos na OLS. 

Os resultados da prova t de Student (Tabela 
5) indicam que em função tanto dos contextos de 
desenvolvimento (casa, escola, bairro) como do 

Tabela 3. Médias de bem-estar (OLS e SLSS) dos conjuntos de variáveis significativas MANOVA.

         OLS         OLS       SLSS

Tipologia Territorialidade1  M (DP) ƞ2 Contexto Bairro2 M (DP) ƞ2 Contexto Casa3 M (DP) ƞ2

N
ão

 
E

n
vo

lv
id

o

Urbano N=387
Rural N=141

9,32 (1,43)
8,99 (1,83)

,39
Urbano

,44
Rural

Alto N=244
Baixo N=284

9,42 (1,40)
9,07 (1,67)

,43
Alto

,37
Baixo

Alto N=335
Baixo N=193

3,1 (0,79)
2,19 (0,96)

,34
Alto

,11
Baixo

V
ít

im
a

Urbano N=54
Rural N=20

5,65 (2,11)
7,10 (2,45)

Alto N=26
Baixo N=48

6,69 (2,35)
5,69 (2,19)

Alto N=34
Baixo N=40

1,22 (0,91)
1,04 (0,65)

A
gr

es
so

r

Urbano N=84
Rural N=32

6,33 (2,39)
5,44 (1,72)

Alto N=56
Baixo N=60

6,36 (2,15)
5,86 (2,34)

Alto N=52
Baixo N=64

1,97 (1,17)
1,69 (1,13)

V
ít

im
a-

A
gr

es
so

ra

Urbano N=90
Rural N=53

6,60 (2,69)
5,47 (1,73)

Alto N=67
Baixo N=76

5,90 (2,84)
6,51 (2,36)

Alto N=48
Baixo N=95

2,20 (0,96)
1,87 (1,02)

1Em Territorialidade urbana e rural não existem diferenças entre os envolvidos. 2Em contexto-bairro alto e baixo não existem diferenças entre 
envolvidos. 3Em contexto casa alto e baixo não existem diferenças entre agressores e vítimas-agressores; e em contexto casa baixo entre vítimas-
agressores e não envolvidos. M: Média; DP: Desvio padrão; ƞ2:Tamanho do efeito eta parcial ao quadrado.

Tabela 4. Médias de Bem-Estar (SLSS, PWI-SC, OLS) em 
função da Tipologia Bullying (Vítima, Agressor, Vítima-
Agressora e Não Envolvido) ANOVA.

SLSS PWI-SC OLS

Tipologia M DP ƞ2 M DP ƞ2 M DP ƞ2

N
ão

 
E

n
v.

N
=

 5
28 2,80 0,97

.24

8,91 1,10

.42

9,23 1,56

.39V
ít

im
a

N
=

 7
4 1,12 0,78 6,16 0,97 6,04 2,28

A
gr

es
.

N
=

 1
16 1,82 1,15 6,98 1,39 6,09 2,25

V
it

im
a

A
gr

es
.

N
=

 1
43 1,98 1,00 7,08 1,47 6,18 2,43

Diferenças significativas entre todos os grupos exceto entre: agressores 
e vítimas-agressores (PWISC, SLSS); entre envolvidos (OLS). Não 
Env.: Não envolvido; Agres.: Agressor; Vítima--Agres.: Vítima-agressor. 
M: Média; DP: desvio padrão; ƞ2: Tamanho do efeito (eta) parcial ao 
quadrado.
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Tabela 5. Médias dos três indicadores de Bem-Estar (SLSS, PWI-SC, OLS) em função das percepções dos 
Contextos de Desenvolvimento (Casa, Escola, Bairro); do Clima Escolar (Ambiente, Regras, Relacionamento); do 
sexo, da titularidade, da territorialidade da escola e do ano escolar, considerando toda a amostra. 

 
SLSS PWI-SC OLS

M DP t d M DP t d M DP t d

C
as

a Baixo N=412 1,93 1,05 -12,46 0,82 7,65 1,66 -8,63 0,58 7,47 2,61 -6,74 0,45

Alto N=498 2,80 1,06 p<0,001 8,54 1,40 p<0,001 8,54 2,13 p<0,001

E
sc

ol
a Baixo N=448 2,09 1,08 -8,68 0,57 7,81 1,62 -6,20 0,41 7,79 2,48 -3,26 0,22

Alto N=462 2,72 1,11 p<0,001 8,45 1,49 p<0,001 8,31 2,33 p=0,001

B
ai

rr
o Baixo N=495 2,15 1,12 -7,50 0,50 7,95 1,62 -3,84 0,20 7,92 2,44 -2,02 0,14

Alto N=415 2,70 1,08 p<0,001 8,27 1,57 p<0,001 8.25 2.36 p=0,044

 
SLSS PWI-SC OLS

M DP t d M DP t d M DP t d

A
m

b
i. Baixo N=399 2,16 1,12 -5,96 0,39 7,76 1,62 -6,25 0,42 7,63 2,56 -4,64 0,31

Alto N=511 2,60 1,12 p<0,001 8,42 1,50 p<0,001 8,39 2,24 p<0,001

R
eg

ra
s Baixo N=440 2,17 1,12 -6,24 0,41 7,85 1,62 -5,33 0,35 7,63 2,58 -5,20 0,35

Alto N=470 2,63 1,11 p<0,001 8,40 1,51 p<0,001 8,46 2,18 p<0,001

R
el

ac
i. Baixo N=439 2,18 1,14 -6,03 0,39 7,84 1,62 -5,44 0,36 7,66 2,58 -4,83 0,32

Alto N=471 2,62 1,09 p<0,001 8,40 1,50 p<0,001 8,43 2,19 p<0,001

 
SLSS PWI-SC OLS

M DP t d M DP t d M DP t d

Se
xo Menino N=436 2,49 1,13 2,16 0,14 8,01 1,54 -2,23 0,14 7,87 2,39 -2,21 0,04

Menina N=474 2,33 1,14 p=0,031 8,24 1,62 p=0,026 8,23 12,43 p=0,027

T
it

u
la

r Privada N=147 2,73 1,11 -3,77 0,35 8,65 1,38 -4,86 0,41 8,68 2,10 -3,82 0,32

Pública N=763 2,34 1,13 p<0,001 8,03 1,60 p<0,001 7,94 2,45 p<0,001

Te
rr

it
o Urbana N=651 2,41 1,16 0,285 0,01 8,19 1,58 1,85 0,13 8,20 2,39 2,88 0,21

Rural N=259 2,39 1,09 n.s 7,98 1,59 n.s 7,69 2,45 p=0,004

A
n

o 6ºAno N=433 2,43 1,13 0,767 0,04 8,20 1,58 1,21 0,08 8,07 2,44 0,130 0,01

7ºAno N=477 2,38 1,14 n.s 8,07 1,58 n.s 8,05 2,39 n.s

M: média; DP: desvio padrão; t: prova t de Student; d: medida do tamanho do efeito de Cohen; n.s: não significativo; Ambi.:Ambiente-
Escolar; Relaci.: Relacionamento-Escola; Titular: Titularidade; Territo: Territorialidade.

clima escolar (ambiente-escolar, regras, relacio-
namento-escolar) os alunos que apresentaram 
nível baixo pontuaram médias mais infriores em 
todas as escalas de bem-estar, comparados aos 
que apresentaram nível alto nestas dimensões. Em 
função do gênero, as meninas mostram médias 
mais elevadas que os meninos nas escalas PWI-SC 
e OLS. Já os resultados relacionados a titularidade 
da escola apontam que os alunos de escolas públi-
cas apresentam pontuações mais baixa nas escalas 
de bem-estar (SLSS, PWI-SC, OLS), comparados 
com os das privadas. E, por territorialidade, alu-
nos das escolas rurais pontuam mais baixo que os 
das urbanas na OLS. Não observando diferenças 
em função do ano escolar (Tabela 5).

Discussão

Observamos que todas as variáveis estudadas 
apresentam diferenças significativas seja na prova 
t de Student, ANOVA ou na MANOVA, ainda que 
nesta última o critério de significância adotado 
tenha sido mais restritivo (não superior a 0,01). 

Em função da interação TipologiaBullyin-
g&TitularidadeEscola&Anoescolar, os resultados 
indicam que entre os alunos do 7ºano das esco-
las públicas são as vítimas as que obtêm as mé-
dias mais baixas de bem-estar na PWI-SC e SLSS, 
comparadas tanto aos não-envolvidos, como aos 
agressores e as vítimas-agressoras. Diferentemente 
dos resultados do 7ºano de escolas privadas em 
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que são os agressores os que apresentam níveis 
mais baixos de bem-estar na OLS e SLSS, quando 
comparados aos não-envolvidos e na OLS quan-
do comparados as vítimas e as vítimas-agressores. 
O que pode sugerir que o contexto social onde 
ocorre a violência (escolas públicas/privadas) 
interfere na vivência de ser vítima ou agressor e, 
por conseguinte, na forma como afeta o bem-es-
tar dos participantes. Parecendo ser o compor-
tamento de agressor menos tolerável nas escolas 
privadas. Em relação às diferenças entre envol-
vidos das escolas públicas, tanto o grupo dos de 
7º como os de 6º ano apresentam diferenças em 
bem-estar nas escalas PWI-SC e SLSS entre víti-
mas-agressoras e vítimas, tendo estas últimas, as 
piores médias em ambos os anos escolares. Em to-
das as formas de interação entre as variáveis Ti-
pologiaBullying&TitularidadeEscola&Anoescolar, 
os alunos envolvidos em bullying apresentam mé-
dias mais baixas de bem-estar em todas as escalas, 
comparados aos não envolvidos. O que permite 
concluir em consonância com estudos anteriores 
que a violência física e outras formas de bullying 
aumentam a vulnerabilidade/risco frente aos de-
terminantes de saúde34, afetando o bem-estar e a 
qualidade de vida de todos os envolvidos: vítima, 
agressor e vítima-agressora1,5,19.

Considerando a interação Tipologiabullyin-
g&Sexo&Contexto-Escola, as vítimas sejam com 
baixo ou alto nível Contexto-Escola, meninos ou 
meninas obtiveram as médias mais baixas de bem
-estar (PWI-SC), comparadas aos não-envolvidos 
com alto ou baixo Contexto-Escola, meninos ou 
meninas. Entre as meninas envolvidas em bullying 
com alto nível Contexto-Escola existem diferenças 
entre vítimas-agressoras e vítimas, sendo as últi-
mas as que apresentam médias de bem-estar mais 
baixas (PWI-SC). No caso dos meninos envolvi-
dos seja com alto ou baixo nível Contexto-Escola 
são as vítimas que apresentam médias mais baixa 
de bem-estar, quando comparadas aos agressores 
e as vítimas-agressoras. Estes resultados parecem 
indicar que, independente do sexo (menina ou 
menino) e do nível de percepção do Contex-
to-Escola (baixo ou alto), ser vítima de bullying 
se configura como um dos principais fatores de 
risco associado à obtenção de níveis baixos de 
bem-estar. Além disso, os resultados indicam que 
em todas as formas de interação entre as variáveis, 
os alunos envolvidos em bullying apresentam mé-
dias mais baixas de bem-estar, comparadas aos 
não envolvidos. Nesta mesma direção, estudo 
com escolares canadenses, realizado por Guhn et 
al.6, aponta que a vitimização está associada com 
baixa satisfação com a vida. Estudo comparativo 

entre Espanha e França indica que os escolares 
que sofrem violência são os que se sentem mais 
inseguros na escola e os que têm a percepção 
mais negativa do Clima Escolar35.

Em função da interação TipologiaBullying&-
Territorialidade observamos que entre os envol-
vidos, as vítimas da urbana e os agressores da rural 
apresentam as piores médias na OLS, comparados 
aos não envolvidos. O que parece indicar, nova-
mente, que a vivência de ser vítima ou agressor e, 
por conseguinte, a forma como afeta o bem-estar 
tem relação com o contexto social onde ocorrem 
tais experiências (urbano/rural). Nos contextos 
urbanos, talvez, o comportamento mais espera-
do e positivamente valorizado entre os iguais seja 
o de ser agressor, diferentemente dos contextos 
rurais. 

A interação entre as variáveis Tipologia-
Bullying&Contexto-Bairro parece indicar que o 
fato de não se envolver em bullying e ter uma boa 
percepção do contexto onde se vive pode se confi-
gurar como fatores protetivos em relação a níveis 
mais elevados de bem-estar, uma vez que os não 
envolvidos com alto nível de Contexto-Bairro 
são os que apresentam as melhores médias, em 
consonância com estudos anteriores7,36. Dentro 
do grupo com baixo nível de Contexto-Bairro as 
vítimas, comparadas aos não envolvidos, são as 
que apresentam médias mais baixas de bem-estar. 
E dentro do grupo com alto nível Contexto-Bair-
ro as vítimas-agressoras, quando comparados aos 
não envolvidos, são as que obtêm as piores médias 
na OLS. Parece ser que sentir-se ou não seguro 
afeta negativamente o bem-estar dos envolvidos. 
No caso das vítimas-agressoras que apresentam 
nível alto no Contexto-Bairro a segurança pare-
ce advir do grupo de iguais. Dentro do grupo o 
comportamento violento é sinônimo de popu-
laridade, poder, fama, o que faz com que alguns 
adolescentes entrem ou sigam na dinâmica da 
agressão/vitimização como ferramenta para lo-
grar tais objetivos4,5.

Nesta mesma direção de análise, a interação 
TipologiaBullying&Contexto-Casa, aponta que 
as vítimas sejam com baixa ou alta percepção do 
Contexto-Casa apresentam as piores médias de 
bem-estar na SLSS, comparadas tanto aos não-en-
volvidos, como aos agressores e as vítimas-agresso-
ras. Novamente, dentro da dinâmica do bullying, 
as vítimas apresentam as médias mais baixas de 
bem-estar ainda que dentro do grupo com alta 
percepção do Contexto-Casa. O que pode indicar 
que o fato de não se envolver em bullying, inde-
pendente de pertencer ao grupo de alto ou bai-
xo nível Contexto-Casa, já é um fator protetivo 



519
C

iên
cia &

 Saú
de C

oletiva, 24(2):509-522, 2019

a melhores níveis de bem-estar. Ao contrário, o 
fato de estar envolvido acrescido à baixa percep-
ção do Contexto-Casa, pode configurar-se como 
fatores de maior risco associados à diminuição 
do bem-estar. Resultados estes na mesma direção 
de estudos anteriores7.

A TipologiaBullying representa o fator de 
risco/proteção mais associado ao bem-estar sub-
jetivo, sendo os envolvidos em comportamentos 
de bullying os que obtêm as menores médias de 
bem-estar em todas as escalas, comparados com 
os não envolvidos, em consonância com estudos 
anteriores1,5,19. Dentro do grupo de envolvidos, 
as vítimas apresentam as piores médias na PWI
-SC, SLSS, em consonância com estudo realizado 
por Navarro et al.1 e em divergência com estudos 
que indicam que são as vítimas-agressoras as que 
apresentam médias mais baixas em satisfação 
com a vida5,19.

A percepção dos contextos de desenvolvimento 
casa, escola, bairro também representa papel rele-
vante para definir o nível de bem-estar, sendo o 
nível baixo associado a médias menores de bem-es-
tar. Tais resultados estão na mesma direção dos 
obtidos por Lee and Yoo15, em estudo compara-
tivo internacional, que aponta que os contextos 
família, escola, comunidade afetam significati-
vamente os níveis de bem-estar de crianças/ado-
lescentes. Quando analisamos o Contexto-Escola, 
especificamente os elementos do Clima Escolar, 
observamos que baixos níveis de percepção do 
ambiente-escola, regras, relacionamento-escolar 
estão associados a baixos níveis de bem-estar em 
todas as escalas estudadas, sendo estes resultados 
congruentes com estudos anteriores7,8. Tais resul-
tados indicam que a escola, enquanto ambiente 
de ensino/aprendizagem e socialização represen-
ta um contexto significativo ao desenvolvimento 
psicossocial saudável, sendo necessário fomentar 
um clima escolar positivo que favoreça a convi-
vência entre todos os atores sociais e, por conse-
guinte, resulte em melhores níveis de bem-estar e 
menores níveis de violência entre iguais, e vice-
versa8-10. 

Todas as variáveis estudadas se destacam 
como fatores relevantes que podem informar da 
vulnerabilidade/risco da criança/adolescente en-
volver-se na dinâmica do bullying. Ou, ao con-
trário, o envolvimento no bullying pode apre-
sentar-se como fator de vulnerabilidade/risco 
frente a pontuar baixos níveis de percepção dos 
contextos de desenvolvimento e do clima escolar, 
impactando, em ambos os casos, de forma ne-
gativa no bem-estar de todos os envolvidos. No 
extremo oposto, temos as crianças/adolescentes 

não envolvidos que apresentam as melhores mé-
dias em todas as variáveis estudadas, inclusive em 
bem-estar subjetivo, em consonância com estudos 
anteriores1,5,19. 

Em relação às variáveis sociodemográficas, em 
função do sexo os resultados são inconclusos, 
uma vez que dependem da escala utilizada; estan-
do em consonância com a literatura37. De forma 
geral, ainda que se obtenha, em alguns casos, os 
mesmos resultados com as três escalas de bem
-estar, em outros casos os resultados diferem em 
função da escala utilizada, o que indica, em con-
gruência com a literatura, que não estão medin-
do exatamente os mesmos aspectos12. Além disso, 
os resultados indicam que ser aluno de escola 
pública e/ou morar/estudar em zona rural estar 
associado à obtenção de níveis mais baixos de 
bem-estar, em discordância com o estudo espa-
nhol realizado por Casas et al.37, que indica mé-
dias mais altas de bem-estar em alunos de escolas 
públicas e de zonas semi-urbanas. Estes dados do 
contexto brasileiro podem indicar as iniquidades 
sociais existentes tanto entre classes (uma vez que 
os alunos de escolas públicas advêm de famílias 
empobrecidas), como entre contextos territoriais 
(escasso investimento público nas zonas rurais), 
o que desemboca na diminuição do bem-estar 
das crianças/adolescentes. 

Todos os resultados nos ratificam a impor-
tância de estudar os fatores de risco/proteção 
associados ao bem-estar subjetivo, desde a per-
cepção que crianças e adolescentes têm acerca do 
fenômeno do bullying e dos âmbitos de desen-
volvimento casa, escola e bairro. Com atenção à 
criação e manutenção de entornos e ambientes 
saudáveis ao desenvolvimento psicossocial de 
crianças e adolescentes, pautados na promoção 
de saúde e qualidade de vida, como resultante de 
um processo de transformação dos fatores deter-
minantes sociais de saúde e de bem-estar38.

Uma das limitações desta investigação tem 
relação com a falta de controle de confundi-
mento por outras variáveis que podem estar re-
lacionadas às variáveis estudadas e influenciar o 
bem-estar. Além disso, a metodologia transversal 
não permite estabelecer relações de tipo causal, 
nem conhecer a evolução dos comportamentos 
de vitimização e agressão e/ou o nível de bem-es-
tar subjetivo dos participantes com o avanço do 
tempo; para estabelecer relações causais seria ne-
cessário desenvolver uma pesquisa longitudinal 
com as mesmas variáveis aqui estudadas. Futuras 
pesquisas poderiam orientar-se a conhecer como 
o bullying incide no bem-estar a partir de estu-
dos longitudinais e/ou qualitativos. Por último, 
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seria interessante pesquisas comparativas em ní-
vel nacional e internacional explorando como o 
bullying incide no bem-estar segundo as caracte-
rísticas de distintos contextos e segundo diferen-
ças socioeconômicas e culturais.
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