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Resumo
A Síndrome do Importor (SI) reflete dúvidas sobre conquistas e capacidades pessoais na ausência de evidências externas que 
reforcem tal percepção. Este estudo objetivou adaptar ao contexto brasileiro a Escala Clance do Fenômeno do Impostor 
(ECFI), reunindo evidências de sua validade fatorial e consistência interna. Dois estudos foram realizados. No Estudo 1, partici-
param 201 estudantes universitários (Midade = 22,5, DP = 5,04; 71,6% mulheres) e, no Estudo 2, participaram 252 estudantes de 
pós-graduações (Midade = 30,4 DP = 6,18; 75% mulheres). Todos os participantes responderam a ECFI e perguntas demográficas. 
Análises fatoriais exploratórias (AFEs) foram realizadas em ambos os estudos, indicando uma estrutura unifatorial, que explicou 
entre 46,3% (Estudo 1) e 57% (Estudo 2) da variância total, apresentando consistência interna (alfa de Cronbach) acima de 0,90. 
Concluiu-se que a ECFI é uma medida psicometricamente adequada, que poderá ser usada em estudos futuros para compreen-
der a dimensão geral da síndrome do impostor e seus correlatos.
Palavras-chave: síndrome do impostor, escala, validade, precisão

Clance Impostor Phenomenon Scale:  

Brazilian adaptation

Abstract
The impostor syndrome reflects doubts about personal achievements and abilities in the absence of  external evidence that 
supports such perception. This study aimed to adapt the Clance Impostor Phenomenon Scale (CIPS) to the Brazilian context, 
gathering evidence of  its factorial validity and reliability. Two studies were conducted. Study 1 included 201 undergraduate stu-
dents (Mage = 22.5, SD = 5.04; 71.6% female) and Study 2 analyzed 252 graduate students (Mage = 30.4, SD = 6.18; 75% female). 
All participants answered the CIPS and demographic questions. Exploratory factor analyses (EFA) were conducted in both 
studies, indicating a one-factor structure, explaining between 46.3% (Study 1) and 57% (Study 2) of  the total variance, showing 
internal consistency (Cronbach’s alpha) above 0.90. The CIPS proved to be a psychometrically adequate scale that could be used 
in future studies to understand the overall dimension of  the impostor syndrome and its correlates.
Keywords: Impostor Syndrome; Scale; Validity; Reliability.

Escala Clance del Fenómeno del Impostor:  

Adaptación brasileña

Resumen
El síndrome del impostor (SI) refleja dudas sobre los logros y capacidades personales en la ausencia de evidencias externas que 
refuerzan esta percepción. Este estudio tuvo como objetivo adaptar la Escala Clance del Fenómeno del Impostor (ECFI) al con-
texto brasileño, reuniendo evidencias de su validez factorial y consistencia interna. Dos estudios fueron realizados. En el Estudio 
1 participaron 201 estudiantes universitarios (Medad = 22.5, DS = 5.04; 71.6% mujeres) y 252 estudiantes de postgrado (Medad 
= 30.4, DS = 6.18; 75% mujeres) en el Estudio 2. Todos los participantes respondieron la ECFI y preguntas demográficas. Se 
realizaron análisis factoriales exploratorios (AFE) en los dos estudios, lo que indica una estructura unifactorial que explica entre 
el 46.3% (Estudio 1) y el 57% (Estudio 2) de la varianza total, mostrando una fiabilidad (alfa de Cronbach) superior a .90. En 
conclusión, la ECFI es una medida psicométricamente adecuada, que puede ser utilizada en futuros estudios para comprender 
la dimensión general del síndrome del impostor y sus correlatos.
Palabras clave: Síndrome del Impostor; Escala; Validez; Fiabilidad.
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Introdução

O conceito de Síndrome do Importor (SI), tam-
bém conhecido como fenômeno do impostor, foi 
introduzido por Clance e Imes (1978) para descrever 
percepções e sentimentos de ser um presumível impos-
tor, alguém que duvida de suas próprias conquistas 
mesmo com evidências contrárias a essa rotulação. 
Quem apresenta esse tipo de percepção, pensamento 
ou sentimento de ser um impostor atribui êxitos a 
fatores exteriores e não às próprias habilidades e aos 
seus esforços (Simon & Choi, 2018). Dessa forma, 
os “impostores” são incapazes de receber elogios ou 
reconhecimentos acerca de suas conquistas; quando 
estes têm lugar, causam-lhes grau elevado de ansiedade, 
estresse e falta de autoconfiança (Clance & Imes, 1978).

Inicialmente, a SI foi identificada em um grupo 
de mulheres de sucesso que demonstravam possuir 
crenças distorcidas de que não mereciam o que haviam 
alcançado, acreditando que seu sucesso resultava de 
interpretações distorcidas de suas habilidades ou eram 
meramente decorrentes de sorte. De fato, elas se con-
sideravam uma fraude, julgando que não mereciam as 
conquistas alcançadas (Parkman, 2016). Além disso, 
indivíduos que experimentam a sensação de serem 
impostores têm medo de que pessoas relevantes em 
suas vidas percebam que eles são uma fraude, aspecto 
que afeta negativamente sua saúde mental. Nessa dire-
ção, os impostores geralmente sabotam seu sucesso, 
de modo que novas possibilidades de crescimento pas-
sam a ser recusadas, pois evitam por receio de serem 
descobertos como tais, isto é, percebem-se como ver-
dadeiramente impostores. Dessa forma, esquivam-se 
ou se mantêm distantes de todas as atividades sociais, 
passando a viverem confinados em grupos menores ou 
mesmo isolados (Cowman & Ferrari, 2002).

Segundo Clance e Imes (1978), existem quatro 
comportamentos que influenciam diretamente a SI, 
fazendo com que o próprio indivíduo se sabote. O pri-
meiro diz respeito à realização de trabalhos árduos, de 
modo que os outros não percebam sua incapacidade e 
incompetência; o segundo está relacionado à falsidade, 
fazendo com que use ideias opostas às suas, pois acre-
dita que se usasse verdadeiramente as suas não se daria 
bem; o terceiro se refere ao uso de fascínio e simpatia 
para atrair os seus superiores, passando a acreditar que 
o seu sucesso se deve a essa relação; e, por último, tra-
ta-se de conduta de evitação, fugindo do sucesso para 
escapar de ações rudes e desprezo dos demais, priori-
zando ser bem aceito socialmente.

A Síndrome do Impostor costuma ter lugar 
no decorrer da vida acadêmica, podendo permear e 
influenciar a carreira profissional. Dessa forma, pode 
afetar negativamente o desempenho acadêmico ou 
profissional, além de ter implicações na saúde mental 
das pessoas acometidas. Contudo, também pode variar 
segundo características demográficas. Por exemplo, 
Villwock, Sobin, Koester e Harris (2016) observa-
ram níveis mais elevados de Síndrome do Impostor 
em estudantes não brancos, do sexo feminino e no 
último ano do curso. De forma semelhante, Cokley et 
al. (2017) observaram que o impostorismo atua como 
moderador da relação entre preconceito percebido e 
indicadores de saúde mental (e.g., depressão, ansiedade) 
em estudantes negros, asiátios e latino-americanos nos 
Estados Unidos.

Em razão do anteriormente comentado, torna-se 
evidente que a Síndrome do Impostor leva a cogni-
ções e comportamentos disfuncionais que, por sua vez, 
estão relacionados com bem-estar psicológico e desem-
penho reduzidos (Badawy, Gazdag, Bentley, & Brouer, 
2018; Neureiter & Traut-Mattausch, 2016; Schubert 
& Bowker, 2017; Villwock, Sobin, Koester, & Harris, 
2016). Para que os efeitos dessa síndrome possam ser 
reconhecidos e que fatores de proteção ou tratamento 
possam ser explorados, é essencial contar com um 
instrumento com propriedades psicométricas aceitá-
veis. Sendo assim, foram realizadas buscas na literatura 
em relação a instrumentos para avaliar a Síndrome do 
Impostor no contexto brasileiro. Concretamente, em 10 
de fevereiro de 2018, foram realizadas buscas em três 
bases de dados (Google Acadêmico, SciELO e Lilacs), 
utilizando os seguintes termos em Português “Escala 
Impostor”, “Escala Impostorismo”, “Escala Síndrome 
do Impostor” e “Escala do Fenômeno Impostor”. 
Nenhum artigo foi encontrado, o que motivou nova 
busca com esses mesmos termos em inglês; então, iden-
tificaram-se 13 artigos que tratavam do tema, porém 
não apresentavam qualquer medida que tivesse sido 
adaptada ao contexto brasileiro. Dessa forma, passou-
-se a considerar a literatura internacional, identificando 
as medidas disponíveis e escolhendo a que parecesse 
mais psicometricamente apropriada à realidade brasi-
leira, empreendendo esforços para adaptá-la.

Medindo a Síndrome do Impostor
Os instrumentos para medir a síndrome do 

impostor são facilmente encontrados na literatura inter-
nacional [e.g., Impostor Phenomenon (IP; Clance & Imes, 
1978), Harvey Impostor Phenomenon Scale (HIPS; Harvey 
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& Katz, 1985), Impostor Test (IT; Clance, 1985), Percei-
ved Fraudulence Scale (PFS; Kolligian & Sternberg, 1991)]. 
Embora essas medidas estejam comumente correla-
cionadas entre elas (Leary, Patton, Orlando, & Funk, 
2000), algumas reúnem muitos itens (e.g., a PFS se 
compõe de 51 itens), enquanto outras apresentam pro-
blemas psicométricos (e.g., HIPS), como inadequação 
de itens (Hellman & Caselman, 2004) ou coeficien-
tes baixos de consistência interna (Chrisman, Pieper, 
Clance, Holland, & Glickauf-Hughes, 1995).

Considerando o anteriormente comentado, deci-
diu-se ter em conta como objeto deste estudo uma 
medida relativamente breve, formada por 20 itens, 
mas que vem apresentando propriedades psicomé-
tricas satisfatórias: a Clance Impostor Phenomenon Scale 
(CIFS), em português Escala Clance do Fenômeno 
do Impostor (ECFI; Chrisman et al., 1995). Esta tem 
sido amplamente usada em diversos contextos, como 
acadêmico (Bernard, Dollinger, & Ramanjah, 2002) e 
profissional (Haney, Birkholz, & Rutledge, 2018; Leach, 
Nygaard, Chipman, Brunsvold, & Marek, 2019). Ade-
mais, a ECFI parece ser mais sensível para diferenciar 
“impostores” de “não impostores” (Holmes, Kertay, 
Adamson, Holland & Clance, 1993). Portanto, procu-
ra-se descrevê-la a seguir.

A ECFI foi desenvolvida por Pauline R. Clance 
no contexto canadense. Seus 20 itens procuram medir 
características definidoras da Síndrome do Impos-
tor, como medo de ser incapaz de repetir o sucesso, 
medo de ser avaliado e medo de ser menos capaz do 
que os outros (Chrisman et al., 1995). Esses itens são 
pontuados em escala de 5 pontos, devendo a pessoa 
indicar o quanto cada um a descreve. Essa autora criou 
o instrumento com o objetivo de avaliar se as pessoas 
possuíam os medos de fracassarem, serem avaliadas, 
não repetirem o sucesso e não serem reconhecidas 
(Langford & Clance, 1993). Inicialmente, resultados 
da análise fatorial exploratória indicaram uma solu-
ção composta por três fatores (Chrisman et al., 1995). 
Porém, French (2008) realizou uma análise confirma-
tória com uma amostra de doutorandos, observando 
que um modelo composto por dois fatores explicaria 
melhor a estrutura da medida, propondo sua versão 
reduzida, formada por 16 itens.

Apesar dos achados prévios, estudos mais recentes 
com a ECFI vêm demonstrando, por meio de análises 
fatoriais confirmatórias que testam diferentes modelos, 
que a estrutura fatorial mais adequada compreende 
aquela de um único fator (Jöstl, Bergsmann, Lüftene-
gger, Schober, & Spiel, 2012; Simos & Choi, 2018). O 

modelo unifatorial oferece a vantagem da parcimônia, 
ademais de reunir indicadores de ajuste aceitáveis, con-
forme tais estudos; por exemplo, os itens dessa escala 
apresentaram saturações elevadas, variando entre 0,48 e 
0,82, tendo o fator geral coeficientes alfas de Cronbrach 
superiores a 0,70. Portanto, trata-se de uma escala psi-
cometricamente adequada para avaliar a Síndrome do 
Impostor, o que motivou adaptá-la ao contexto bra-
sileiro, reunindo evidências de sua validade fatorial e 
consistência interna. Descrevem-se a seguir os estudos 
realizados.

Estudo 1. Escala Clance do Fenômeo Impostor: 
Análises Exploratórias

Conforme indicado anteriormente, a Escala do 
Fenômeno Impostor de Clance (EFIC) se configura 
como um instrumento psicometricamente adequado 
para avaliar a Síndrome do Impostor. Apesar da rele-
vância desse construto, que pode contribuir para 
entender a percepção que as pessoas têm de compe-
tência limitada e o fracasso que disso pode decorrer, 
incluindo suas repercussões negativas na saúde mental 
(e.g., ansiedade, baixa autoestima, depressão), ainda não 
se encontrou qualquer medida a respeito no contexto 
brasileiro. Portanto, realizou-se essa primeira tentativa 
de adaptar a EFIC, procurando conhecer sua estrutura 
fatorial e consistência interna.

Método

Participantes
O presente estudo contou com a participação 

de 201 estudantes universitários de instituições priva-
das (87,6%) e públicas (12,4%), com idade média de 
22,5 (DP = 5,04; variando de 17 a 47 anos). A maioria 
era mulher (71,6%), solteira (71,4%) e de classe social 
média (52,2%), tendo nível mediano de religiosidade 
(40,3%). Tratou-se de uma amostra de conveniência, 
participando aqueles que, estando devidamente matri-
culados, concordaram em voluntariamente fazer parte 
do estudo.

Instrumentos
Os participantes responderam questões socio-

demográficas (sexo, idade, estado civil, classe 
socioeconômica e religiosidade), dispostas no final 
de questionário, além da Escala Clance do Fenômeno 
do Impostor (Clance, 1985). Esse instrumento, ori-
ginalmente desenvolvido em língua inglesa, teve sua 
adaptação autorizada para este estudo, sendo traduzido 
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para o português por meio do procedimento de back 
translation, contando com a participação de dois psicó-
logos bilíngues; as versões finais foram avaliadas por 
um terceiro psicólogo igualmente bilíngue, que atestou 
a adequação de sua tradução. Mantiveram-se seus 20 
itens originais (e.g., Mesmo quando obtenho alguma 
conquista e sou reconhecido (a) por isso, tenho dúvidas 
se sou capaz de repetir o sucesso; Às vezes sinto que 
meu sucesso foi devido a algum tipo de sorte), respon-
didos em escala do tipo Likert, de 5 pontos, variando 
de 1 (Não me descreve) a 5 (Descreve-me totalmente). Essa 
versão foi submetida à validação semântica, consi-
derando dez estudantes universitários de cidade do 
interior da Paraíba, verificando-se a compreensão 
dos itens, da escala de resposta e das instruções sobre 
como respondê-los. Nenhuma alteração foi exigida, 
resultando na versão que poderá ser disponibilizada ao 
leitor interessado.

Procedimento
A coleta de dados foi realizada na plataforma Google 

Docs e por meio de questionários impressos. Os respon-
dentes foram recrutados por meio de redes sociais (e.g., 
WhatsApp, Facebook, Instagram), disponibilizando-se o 
link para acessar ao questionário ou foram recrutados 
em ambiente universitário, quando se tratou de versão 
lápis e papel. Em ambas as versões foram descritos 
os objetivos da pesquisa, o procedimento envolvido e 
destacada a importância da participação, que deveria 
ser voluntária, assegurando-se o anonimato. Os res-
pondentes tiveram que concordar (pesquisa on-line) 
ou assinar (questionário impresso) Termo de Consen-
timento Livre e Esclarecido, estando cientes de que 
poderiam se retirar da pesquisa a qualquer momento 
sem ônus, consoante com o que determina a Resolu-
ção nº 510/2016, do Conselho Nacional de Saúde. O 
projeto foi aprovado pelo Comitê de Ética em Pesquisa 
com Seres Humanos, seguindo-se as recomendações 
vigentes (parecer de número 88272218.6.0000.518). 
Em média, 20 minutos foram suficientes para concluir 
a participação no estudo.

Análises de Dados
Para análise dos dados, utilizou-se o programa Fac-

tor (versão 10.9.02; Lorenzo-Seva & Ferrando, 2006), 
realizando-se uma análise fatorial exploratória (EFA). 
Esta foi feita com a matriz de correlações policóricas, 
levando em consideração o nível de medida ordinal 
característico do instrumento, bem como da violação 
da hipótese de normalidade multivariada dos dados 

(Holgado-Tello, Chacón-Moscoso, BarberoGarcia, & 
Vila-Abad, 2010). Adotou-se o método de extração 
Robust Unweighted Least Squares (RULS). O procedi-
mento de análises paralelas (Optimal implementation of  
Parallel Analysis – PA) foi utilizado para a retenção de 
fatores, considerando-se sua robustez (Lorenzo-Seva, 
Timmerman, & Kiers, 2011).

Resultados

O índice Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) foi igual a 
0,92 e o Teste de Esfericidade de Bartlett, igual a χ²(190) 
= 1.848,20, com p < 0,001, indicando que a matriz de 
dados era passível de fatoração. O procedimento de 
PA sugeriu um fator como a solução mais representa-
tiva dos dados [RMSEA = 0,056, NNFI = 0,99, CFI 
= 0,99 e WRMR = 0,07). A partir da AFE, todos os 
itens carregaram significativamente no fator geral, 
explicando 46,3% da variância total; suas saturações 
são apresentadas na Tabela 1. Estabeleceu-se saturação 
mínima de 0,30 para definir a pertença do item ao fator, 
constatando-se a relevância de todos eles, cujas satura-
ções variaram de 0,33 (item 1) a 0,87 (item 15). O alfa 
foi de 0,91.

Estudo 2. Escala Clance do Fenômeo do Impostor: 
Replicação da Estrutura

Assim como o estudo anterior, este se configura 
como de natureza psicométrica. Especificamente, obje-
tivou checar a estrutura fatorial da Escala Clance do 
Fenômeno do Impostor, avaliando se a solução unifato-
rial poderia emergir ou ser replicada em uma amostra de 
pós-graduandos. Nesse caso, optou-se por uma análise 
fatorial exploratória (AFE) tendo em conta que se pre-
tendeu replicar os achados prévios, algo que tem sido 
recomendado por Osborne e Fitzpatrick (2012). A pro-
pósito, Thompson (2004) também recomenda replicar 
achados de análise fatorial exploratória de instrumen-
tos em fase de elaboração ou adaptação, checando se a 
estrutura emerge em amostras distintas.

Método

Participantes
Participaram deste estudo 252 estudantes de 

mestrado (36%) ou doutorado (64%) de várias univer-
sidades, predominantemente as públicas (80%). Estes 
possuíam média de idade de 30,4 anos (DP = 6,18), a 
maioria do sexo feminino (75%) e solteira (53%), decla-
rando nível médio de religiosidade (M = 2,6, DP = 1,19; 
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Tabela 1. 
Estrutura Fatorial da Escala Clance do Fenômeno Impostor

Item Conteúdo
Estudos

 1  2
15 Mesmo quando obtenho alguma conquista e sou reconhecido (a) por isso, tenho 

dúvidas se sou capaz de repetir o sucesso.
0,87  0,90

13 Às vezes tenho medo de que os outros descubram o quanto de conhecimento ou 
habilidade realmente me falta.

0,79  0,87

14 Geralmente temo que eu possa falhar em uma nova tarefa ou empreendimento 
embora eu faça bem aquilo que tento.

0,78  0,85

04 Quando as pessoas me elogiam por algo que eu realizei, temo que não serei capaz 
de corresponder às suas expectativas em relação a mim no futuro.

0,75  0,84

06 Eu tenho medo de que as pessoas importantes pra mim possam descobrir que eu 
não sou tão capaz quanto elas pensam que sou.

0,75  0,88

16 Se recebo muitos elogios e reconhecimento por algo que realizei, tendo a 
desconsiderar a importância do que fiz.

0,75  0,79

17 Frequentemente comparo minha habilidade com aqueles que me cercam e acho 
que eles possam ser mais inteligentes do que eu.

0,74  0,79

18 Às vezes me preocupo em não conseguir me sair bem em um projeto ou em um 
exame/prova, embora outras pessoas próximas tenham confiança que eu vou me 
sair bem.

0,76  0,81

12 Às vezes sinto-me decepcionado(a) com minhas realizações atuais e acho que 
deveria ter realizado muito mais.

0,73  0,71

07 Eu tendo a me lembrar de situações nas quais eu não fiz meu melhor mais do que 
situações em que fiz meu melhor.

0,68  0,80

10 É difícil para mim aceitar elogios sobre minha inteligência ou minhas realizações. 0,68  0,77
08 Eu raramente faço um projeto ou tarefa tão bem quanto eu gostaria de fazer. 0,64  0,70
20 Eu me sinto mal e desencorajado se eu não for “o melhor” ou pelo menos “muito 

especial” em situações que envolvam realizações.
0,64  0,59

03 Eu evito avaliações se possível e tenho pavor de ser avaliado(a). 0,59  0,68
09 Às vezes eu sinto ou acredito que meu sucesso (na vida pessoal, trabalho ou 

estudos) é resultado de algum tipo de erro.
0,67  0,84

11 Às vezes sinto que meu sucesso foi devido a algum tipo de sorte. 0,62  0,87
05 Às vezes, acho que obtive minha posição atual ou obtive meu sucesso atual porque 

estava no lugar certo na hora certa ou conhecia as pessoas certas.
0,46  0,76

02 Eu posso dar a impressão de que eu sou mais competente do que eu realmente 
sou.

0,42  0,54

01 Muitas vezes tive sucesso em um teste ou tarefa mesmo com medo de não me sair 
bem antes de entendê-la.

0,33  0,46

19 Se eu estou para receber uma promoção no trabalho ou ser reconhecido por algo, 
eu hesito em falar para as outras pessoas até que isso de fato aconteça.

0,45  0,37

Número de itens 20 20
Valor próprio 9,3 11,5
% Variância explicada 46,3 57,0
Alfa de Cronbach 0,91 0,95
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escala variando de 1 = Nada religioso a 5 = Totalmente 
religioso). Tratou-se de amostra de conveniência, tendo 
participado pessoas que se disponibilizaram a fazê-lo 
de forma voluntária.

Instrumentos e Procedimento
Os participantes responderam aos mesmos 

instrumentos do Estudo 1, isto é, perguntas sociode-
mográficas (e.g., sexo, idade e classe social) e a Escala 
Clance do Fenômeno do Impostor. Tratou-se de 
ampliação de projeto anteriormente aprovado pelo 
Comitê de Ética, sendo a coleta de dados realizada por 
meio de um questionário on-line desenvolvido no Goo-
gle Docs. O recrutamento dos participantes ocorreu por 
meio das redes sociais (WhatsApp, Facebook, Instagram) e 
contatos pessoais dos pesquisadores, encaminhando o 
link para que acessassem o questionário. Descreveram-
-se os objetivos da pesquisa, o procedimento envolvido, 
a possibilidade de se retirar do estudo sem ônus e a 
natureza voluntária da participação, assegurando-se o 
anonimato. Prévia a participação, os estudantes preci-
savam ler e concordar com o Termo de Consentimento 
Livre e Esclarecido.

Análise de Dados
Utilizou-se o programa Factor (versão 10.9.02; 

Lorenzo-Seva & Ferrando, 2006) para realizar a análise 
fatorial exploratória (EFA), considerando-se a matriz 
de correlações policóricas, como ocorreu no estudo 
anterior (Holgado-Tello et al., 2010). Igualmente, ado-
tou-se o método de extração Robust Unweighted Least 
Squares (RULS), assumindo o procedimento de análises 
paralelas (Optimal implementation of  Parallel Analysis – PA) 
para retenção de fator (Lorenzo-Seva, Timmerman, & 
Kiers, 2011).

Resultados

Inicialmente, realizou-se a análise paralela, que 
demonstrou ser mais adequada à solução de um fator. 
Posteriormente, checou-se a adequação da amostra 
para efetuar uma análise fatorial exploratória (KMO 
= 0,94; Teste de Esfericidade de Bartlett, χ²(190) = 
3.473,90, p < 0,001; RMSEA = 0,065, NNFI = 0,99, 
CFI = 0,99 e WRMR = 0,07). Utilizando como ponto 
de corte cargas fatoriais maiores que 0,30, observou-se 
que todos os itens saturaram satisfatoriamente no fator, 
cujas cargas variaram entre 0,37 (item 19) e 0,90 (item 
15). Essa solução unifatorial explicou 57% da variância 
total, apresentando alfa de Cronbach de 0,95. Na última 

coluna da Tabela 1 são descritos mais detalhadamente 
esses resultados.

Discussão

O presente artigo teve como objetivo adaptar a 
Escala Clance do Fenômeno do Impostor, reunindo 
evidências de sua validade fatorial e consistência 
interna. Nesse sentido, contou-se com a participação 
de estudantes de graduação e pós-graduação (mestrado 
ou doutorado), realizando-se dois estudos de natureza 
psicométrica que, no geral, atestaram a adequação dessa 
medida como unifatorial. Portanto, confia-se que esse 
objetivo tenha sido alcançado.

A Escala Clance do Fenômeno do Impostor é 
composta por 20 itens que avaliam a Síndrome do 
Impostor. A partir dos dois estudos, foi possível 
encontrar uma solução unifatorial dessa medida, que 
não apoiou sua versão original em língua inglesa, pres-
supunha três fatores: medo de avaliação, medo de 
não repetir o sucesso e medo de ser menos capaz que 
os outros (Clance, 1985). Não obstante, em outros 
estudos, estruturas diferentes têm também sido obser-
vadas, como as unifatorial (Jöstl et al., 2012; Simon 
& Choi, 2018) e bifatorial (French, Ullrich-French & 
Follman, 2008). Quanto ao modelo unifatorial especi-
ficamente, Jöstl, Bergsmann, Lüftenegger, Schober e 
Spiel (2012) o identificaram em uma amostra de douto-
randos; Simon e Choi (2018), por outro lado, testaram 
três modelos em uma amostra de doutorandos: unifa-
torial, bifatorial e trifatorial, sendo que o bifatorial e o 
trifatorial apresentaram correlações fortes entre seus 
fatores, endossando a escolha do modelo unifatorial, 
que se revelou mais adequado, reunindo itens com 
cargas fatoriais entre 0,48 e 0,82, contando com alfa 
de Cronbach acima de 0,80.

Esses resultados, que evidenciam a adequação de 
uma estrutura unifatorial, foram similares aos obser-
vados no presente estudo, que, inclusive, foram mais 
promissores, não se limitando a estudantes de dou-
torado. Concretamente, consideraram-se amostras 
de graduandos, mestrandos e doutorandos, consta-
tando a possibilidade de extrair um único fator geral 
de Síndrome do Impostor, cujos itens apresentaram 
saturações superiores ao que se recomenda na literatura 
(0,30; Pasquali, 2010), tendo valores médios superiores 
a 0,50. Comprovadamente, essa estrutura unifatorial 
se replicou, apresentando coeficiente de congruência 
fatorial acima de 0,90, que tem sido recomendado na 
literatura (Gorsuch, 1983).
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O parâmetro de consistência interna (alfa de 
Cronbach) da Escala Clance do Fenômeno do Impostor 
foi bastante promissor considerando o ponto de corte 
da literatura (0,70; Clark & Watson, 1995; Tabachnick & 
Fidell, 2013). De fato, observaram-se coeficientes inclu-
sive superiores aos observados por Simon e Choi (2018). 
Entretanto, o teste de Hakstian-Whalen (MH-W; Kim & 
Feldt, 2008) indicou que a consistência interna foi esta-
tisticamente superior no Estudo 2 quando comparado 
ao Estudo 1. Ressalta-se, não obstante, que esse resul-
tado pode se dever às características dos participantes 
do Estudo 2: eram profissionais graduados, matricula-
dos em cursos de mestrado ou doutorado, diversos já 
sendo professores universitários. Desse modo, tratava-
-se de pessoas mais maduras (maior média de idade), 
além de presumivelmente lidarem mais diretamente 
com questões envolvendo o binômio fracasso-sucesso, 
sendo comumente cobradas por suas realizações, o que 
pode tornar mais saliente a Síndrome do Impostor. 
Essa situação tem potencial de aumentar a consistência 
das respostas das pessoas, tornando o alfa de Cronbach 
maior do que se esperaria para jovens estudantes de 
graduação (Gouveia, Santos, & Milfont, 2009).

Mesmo alcançando os objetivos propostos no 
presente estudo, não se podem descartar possíveis limi-
tações. No caso, há que se assinalar que as amostras 
consideradas foram de conveniência (não aleatórias). 
Isso impede generalizar os achados quanto à presença 
da Síndrome do Impostor no contexto brasileiro, não 
sendo possível inclusive para o cenário específico em 
que foram obtidos os dados. Porém, deve-se ponderar 
que o propósito não foi conhecer o quantitativo de pes-
soas que apresentavam essa síndrome, mas conhecer 
a estrutura e a consistência interna da medida, i.e., da 
ECFI. Portanto, as amostras consideradas podem ser 
consideradas suficientes (Tabachnick & Fidell, 2013).

Não obstante, ao anteriormente comentado, 
muito ainda precisará ser conhecido sobre a Escala 
Clance do Fenômeno do Impostor. Por exemplo, a 
qualidade dos itens poderá ser aferida em termos de 
discriminação e endosso, considerando abordagem 
da Teoria de Resposta ao Item (TRI; Pasquali, 2020). 
Será preciso também verificar a estrutura unifatorial no 
contexto brasileiro, contrastando-a com modelos bi e 
trifatoriais, realizando análises fatoriais confirmatórias 
(Simon & Choi, 2018). Seria importante, ainda, conhe-
cer evidências validade discriminante dessa medida, por 
exemplo, com desejabilidade social, um construto que 
pode enviesar as respostas das pessoas (Almiro, 2017), 
que tenderiam a negar que vivenciam essa síndrome. 

Por fim, recomenda-se avaliar a estabilidade temporal 
dessa medida, referendando seu parâmetro psicomé-
trico de precisão.

Em resumo, apesar de existem maneiras variadas 
de estudar a Síndrome do Impostor, as publicações 
nacionais acerca desse construto ainda são escassas. O 
presente artigo representa uma contribuição por ofere-
cer as primeiras evidências de adequação psicométrica 
da Escala Clance do Fenômeno do Impostor. Isso, 
seguramente, poderá estimular novas pesquisas que 
procurem conhecer seus antecedentes e consequentes, 
embasando ações futuras que pretendam promover 
mudanças na percepção que as pessoas têm delas mes-
mas, evitando sua própria sabotagem e prejuízos à sua 
saúde mental.
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Anexo
Escala Clance do Fenômeno Impostor (Adaptação Brasileira)

INSTRUÇÕES. A seguir, encontra-se uma lista com 20 afirmações. Não existem respostas certas ou erradas, 
apenas gostaríamos de saber a sua opinião, o quanto você concorda ou discorda com cada afirmação.

1 2 3 4 5
Não me descreve Raramente Às vezes Frequentemente Me descreve totalmente

 1.  ____ Muitas vezes tive sucesso em um teste ou tarefa mesmo com medo de não me sair bem antes de entendê-la.
 2.  ____ Eu posso dar a impressão de que eu sou mais competente do que eu realmente sou.
 3.  ____ Eu evito avaliações se possível e tenho pavor de ser avaliado (a).
 4.  ____ Quando as pessoas me elogiam por algo que eu realizei, temo que não serei capaz de corresponder às suas 

expectativas em relação a mim no futuro.
 5.  ____ As vezes, acho que obtive minha posição atual ou obtive meu sucesso atual porque estava no lugar certo  

na  hora certa ou conhecia as pessoas certas.
 6.  ____ Eu tenho medo que as pessoas importantes pra mim possam descobrir que eu não são tão capaz quanto 

elas pensam que sou.
 7.  ____ Eu tendo a me lembrar de situações nas quais eu não fiz meu melhor mais do que situações em que fiz 

meu melhor.
 8.  ____ Eu raramente faço um projeto ou tarefa tão bem quanto eu gostaria de fazer.
 9.  ____ Às vezes eu sinto ou acredito que meu sucesso (na vida pessoal, trabalho ou estudos) é resultado de algum 

tipo de erro.
 10.  ____ É difícil para mim aceitar elogios sobre minha inteligência ou minhas realizações.
 11.  ____ Às vezes sinto que meu sucesso foi devido a algum tipo de sorte.
 12.  ____ Às vezes sinto-me decepcionado (a) com minhas realizações atuais e acho que deveria ter realizado muito 

mais.
 13.  ____ Às vezes tenho medo de que os outros descubram o quanto de conhecimento ou habilidade realmente me 

falta. 
 14.  ____ Geralmente temo que eu possa falhar em uma nova tarefa ou empreendimento embora eu geralmente faça 

bem aquilo que tento.
 15.  ____ Mesmo quando obtenho alguma conquista e sou reconhecido (a) por isso, tenho dúvidas se sou capaz de 

repetir o sucesso.
 16.  ____ Se recebo muitos elogios e reconhecimento por algo que realizei, tendo a desconsiderar a importância do 

que fiz.
 17.  ____ Frequentemente comparo minha habilidade com aqueles que me cercam e acho que eles possam ser mais 

inteligentes do que eu.
 18.  ____ As vezes me preocupo em não conseguir me sair bem em um projeto ou em um exame/prova, embora 

outras pessoas próximas tenham confiança que eu vou me sair bem.
 19.  ____ Se eu estou para receber uma promoção no trabalho ou ser reconhecido por algo, eu hesito em falar para 

as outras pessoas até que isso de fato aconteça.
 20.  ____ Eu me sinto mal e desencorajado se eu não for “o melhor” ou pelo menos “muito especial” em situações 

que envolvam realizações.
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