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Resumo

Este estudo teve como objetivo estudar a relagéo entre criatividade, inteligéncia e autoconceito em alunos bilingiies e monolingues. Participaram
deste estudo 269 alunos, do género masculino e feminino, adolescentes e adultos, de uma instituigdo particular de ensino de lingua inglesa, localizada
em Brasilia. Os instrumentos utilizados foram o Teste Torrance de Pensamento Criativo - TTCT, Teste N&o-Verbal de Raciocinio para Adultos -
TNVRA e Escala Fatorial de Autoconceito - EFA. Os alunos bilingiies apresentaram escores superiores nas medidas de criatividade verbal e figurativa
e de inteligéncia quando comparados aos alunos monolingties. Os resultados indicaram, ainda, que os alunos do género masculino apresentaram
escores superiores aos do género feminino apenas na medida de originalidade verbal. Nao foram observadas diferencas entre adolescentes e adultos
em relagdo a criatividade, inteligéncia e autoconceito. Foi observada uma correlagdo positiva entre criatividade e autoconceito para alunos
bilingues.
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RELATIONSHIP BETWEEN MONOLINGUALS AND BILINGUALS
CREATIVITY, INTELLIGENCE, AND SELF-CONCEPT

Abstract

This study aimed at analyzing the relationship between creativity, intelligence and self-concept with bilingual and monolingual students. The
study had the participation of 269 students, male and female, adolescents and adults from a private English Binational Center in Brasilia. The
instruments used included the Torrance Test - TTCT, the TNVRA, a Non-Verbal Intelligence Test, and a Self-concept Factorial Scale - EFA. Higher
scores in verbal and figural creativity and intelligence were obtained by bilingual students when compared to monlingual students. The results also
indicated that male sytudents presented higher scores than female students in verbal originality measure. No differences were observed between
adolescents and adults concerning creativity, intelligence and self-concept. A positive correlation was observed between creativity and self-concept
for bilingual students.
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INTRODUCAO

A linguagem &, inquestionavelmente, afaculdade  (Bates & Mac Whinney, 1987; Chomsky, 1997; Diaz,
de maior complexidade da mente humana (Genesee,  1983; Mac Whinney, 1997; Pinker, 1994).
2001). A compreensdo de como alinguagem é adquirida O aprendizado de umasegundalingua predominana
tem se constituido em um desafio deimensasproporges  maioriados paisesindustrializados. Com o0 mundo cada
parapesqui sadores etedricospor maisdecinqientaanos.  vez maisglobalizado, com o desenvolvimento maisrapido
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denovastecnol ogias, maior seraanecess dade de apren-
dizado de uma segunda lingua, a fim de favorecer o
intercambio econdmico e socia. Neste sentido, varios
estudos tém investigado a relacéo entre a proficiéncia
emduaslinguasediversasvariaveiscognitivase afetivas
(Fleith, Renzulli & Westberg, 2002; Lambert, Just &
Segalowitz 1970; Landry, 1974; Doyle, Champagne &
Segalovitz, 1978; Wang, 1982; Diaz, 1983; Koul os, 1986;
Kesder & Quinn, 1987; Branccini & Cianchi 1993).
Diversostém sido os aspectos considerados nos estudos
da linguagem, como: o aprendizado da linguagem de
criancas e adultos, o aprendizado deumaprimeiraeuma
segunda lingua, o aprendizado da linguagem oral e de
sinaise 0 aprendizado apenas de umalinguaou de muitas
linguas.

Além disso, asinvestigacOes sobre a aprendizagem
de mais de umalinguanos possibilitaexplorar oslimi-
tes dalinguagem namente humana. Os seres humanos
estdo singularmente preparados para a aquisicdo des-
ta capacidade mais complexa (Pinker, 1994). Alguns
tedricos, como Chomsky (1997), defendem que esta
capaci dade Unica da linguagem reside em um maodul o
especifico einato no cérebro humano. Outros afirmam
gue alinguagem é resultado da aplicacéo de mecanis-
mos de aprendizagem ao dominio especifico dalingua-
gem (Bates & MacWhinney, 1987). O que de certo
sabemos é que muitos pesquisadores ainda buscam
uma melhor compreensdo do processo de aprendiza-
gem de duas ou mais linguas e suas implicacfes
(MacWhinney, 1997).

Por décadas, os pesquisadores tém investigado, por
exemplo, arelacdo entre a habilidade de expressio oral
ou escritaem duaslinguas diferentes, também chamado
de bilingtiismo, e a criatividade (Baker, 2001; Colina,
2002; Fleith, 1999; Hamers& Blanc, 2000; Kloosterman,
1997; Lopez, 2003; Martorell, 2000; Noels, Pelletier,
Clément & Vallerand, 2000; Ricciardelli, 1992). Diver-
sos autorestém encontrado resultados que indicam uma
influénciapositivado bilingtiismo no desenvolvimento da
criatividade. Martorell (2000), por exempl o, investigou
a ligagc&o entre a linguagem e expressédo criativa e
concluiu que“o bilingliismo ndo € o Unico fator, masum
fator benéfico e forte no desenvolvimento da
criatividade” (p. 95). Também Lasagabaster (2000)
afirmou gque “no que diz respeito a relacéo entre
bilinglismo e criatividade, a maioria dos estudos séo
semelhantes em afirmar que o bilinglismo aumenta a
criatividade” (p. 214).

Patricia Villa da Costa Ferreira Mendoncga e Denise de Souza Fleith

Segundo Lindholm (1995), “um nUmero de estudos
foram conduzidos com criangas bilinglies mostrando que,
intelectualmente, as experiéncias de criangas fluentes
emmaisdeumalinguaparecem resultar emflexibilidade
mental, superioridade na formacdo de conceitos e um
conjunto de habilidades mentaismaisdiversificado” (p.
274). Além disso, Baker (2001) ressaltou que:

Asevidénciassugerem que oshilinglies equilibrados,
isto &, agueles que possuem habilidades na lingua
materna, também denominada de L1, na mesma
propor¢do que na segunda lingua (L2), possuem
habilidades de pensamento divergente superiores,
se comparados com hilingties com habilidades ndo
equilibradas ou monolingues. (p. 147)

Outras comparagdes entre criangas bilingles e
monolingles, como também comparacfes de criancas
bilingliesem diversosniveisde desenvolvimento, indicam
gue o bilinglismo pode resultar em um desempenho
superior em vérias habilidadesintel ectuais (Diaz, 1983).
Estas habilidades podem incluir o desempenho nostes-
tesdeinteligéncia, de andlise de padrbesvisuais abstratos
e medidas de conscientizagdo metalinguistica. Apesar
das controvérsias no que diz respeito as condigdes sob
as quais estas vantagens em relacdo ao bilinglismo
ocorrem, como também aos mecanismos causadores
especificos, os pesquisadores concordam que os efeitos
observados séo reais (Cummins, 1976; Diaz, 1985;
Hakuta, 1986).

Asprimeiras pesquisas sobre os efeitos do bilinglis-
mo no desenvolvimento mental, ou nainteligéncia, da-
tam do inicio do século 20 quando comegaram a ser
utilizados ostestes de QI eseintensificou o debate sobre
a politica de imigracdo americana. Nesta época, 0s
pesquisadores acreditavam que o bilinglismo poderia
resultar em retardo mental, além de produzir diversas
outras consequiéncias negativas (Hakuta, 1986). Com
base em resultados de pesquisas até o final da década
de 70, ficou evidente que as afirmagfes sobre o impacto
negativo do bilingtismo foram alarmistas e
fundamentadas, primariamente, no preconceito social em
relacdo aos novos imigrantes.

Por mais de trinta anos, observou-se um consenso,
entre os chamados construtivistas sociais, de que a
linguagem desempenhava um papel fundamental na
construcao daidentidade ou do autoconceito (May, 2001,
Shotter & Gergen, 1989). Este aspecto refletiaum ponto
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devistadiferente acercadaimportanciadalinguageme
de como ela funcionava nas interagOes rotineiras. Ao
invés de considerar alinguagem como apenas umafer-
ramenta de representagcdo de um mundo ja existente ou
um instrumento de comunicacdo, os construtivistas
sociais apontam para as funcg@es alternativas da
linguagem. Para estes tedricos, a linguagem é central
para a compreensdo da identidade. Estes autores
chamavam a atencdo para o fato de que, através da
linguagem, o sujeito poderia construir e desenvolver a
sua subjetividade de forma dindmica. Portanto, a
linguagem apresentaum papel ativo no desenvolvimento
doindividuo, ndo apenas como suaferramenta, mascomo
parte deste processo, proporcionando um auxilio na
construcdo do conceito que o individuo possui de si
mesmo.

A partir do século 20, educadores e psicélogos
(Brown, 1991; Cambourbe, 1993; Fiske, 1991; Harste,
1994; Resnik & Klopfer, 1989) passaram avalorizar a
educagdo como um processo que poderiacontribuir para
ainteracdo entre o individuo e 0 seu meio social, aém
de reconhecerem a importancia de se desenvolver
habilidades de construgéo de idéias novas e produtivas
para a solucdo de problemas e desafios emergentes.
Para Toffler (1990), jano século 21, osindividuos com
um bom nivel de educagdo necessitardo criar redes de
conhecimento e utilizar novos idiomas, imagens e
relactes. Reich (1991) enfatizou também aimportancia
da andlise simbdlica, que permite ao individuo definir
problemas, assimilar dados, deduzir, induzir e encontrar
solugdes para os problemas. O aprendizado passou a
ser visto como um processo construtivo, no qual os
alunos constréem o seu proprio conhecimento. Portanto,
cada aprendiz cria uma estrutura cognitiva Unica, dife-
rente de todos os outros e completa de associagbes
pessoais.

Com um demanda crescente de alunos com a
necessidade de aprendizagem de uma segunda lingua,
especialmentealinguainglesa, aimportanciadeste estudo
reside na construc@o de um perfil deste aluno, adoles-
cente e adulto brasileiro, no que diz respeito asrelactes
entre caracteristicas cognitivas e af etivas deste individuo
€ 0 processo de aprendizagem de uma segunda lingua.
Além disso, poucos sdo os estudos dos efeitos do
aprendizado de uma segunda lingua em nosso pais, se
compararmos com os estudos sendo redlizadosem alguns
paises, mais especificamente nos Estados Unidos
(Mendonga, 2003).

O atua conhecimento e compreensdo do processo
de aprendizagem de uma segunda lingua e o impacto
resultante deste aprendizado estdo longe de ser
concluidos, mas o conhecimento existente aumentou
substancialmente nos ultimos trinta anos. Este
conhecimento sobre o aprendizado de uma segunda
lingua ndo pode ser totalmente separado dos avancos
em relagdo a compreensdo geral existente entre
linguagem e aprendizagem. Também, como apresentado
por Graddol e Meinhof (1999), devemos estar cadavez
mai s atentos anatureza da educacao bilinglieimplemen-
tada em diversos paises, inclusive no Brasil, uma vez
gue alinguainglesa se espalhamundialmente, cadavez
mai s rapidamente, como umalinguainternacional, e ndo
mais como alingua mae ou mestre.

Portanto, o presente estudo visou investigar arelacéo
entre criatividade, inteligénciae autoconceito de alunos
bilingties e monolinguies. Neste estudo, o bilinglismo &
compreendido como o dominio de umasegundalingua,
neste caso especifico, a lingua inglesa, mas sem que
aqueles que a dominam necessitem utiliz&-la para o
funcionamento em contextos diérios de comunicacéo
(Valdes & Figueroa, 1994). As questdes de pesquisa
investigadasforam:

1. Existem diferencas entre alunos bilingues e

monolingliesemrelacdo acriatividade, inteligéncia
e autoconceito?

2. Existem diferencas entre alunos do género
masculino e feminino em relacdo a criatividade,
inteligénciae autoconceito?

3. Existem diferencas entre alunos adolescentes e
adultos em relagdo a criatividade, inteligéncia e
autoconceito?

4. Existe interagdo entre nivel de proficiéncia em
uma segunda lingua, género e faixa etaria em
relacdo acriatividade, inteligénciae autoconceito?

5. Existe relacdo entre criatividade, inteligéncia e
autoconceito de alunosbilingliese monolinglies ?

METopo

Delineamento

Um delineamento fatorial 2x2x2 foi utilizado neste
estudo (Gall, Borg & Gall, 1996). As variaveis
independentes foram género (masculino e feminino),
nivel de proficiéncia em uma 22 lingua (bilingues e
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monolingues) efaixaetéria (adolescentes e adultos). As
variaveis dependentes investigadas foram criatividade,
inteligéncia e autoconceito. Um delineamento
correlacional foi posteriormente empregado para
examinar a existéncia de relagdo entre criatividade,
inteligéncia e autoconceito de alunos bilingles e
monolingles.

Participantes

Participaram deste estudo 269 alunos de um
Centro Binaciona Inglés-Portugués, ingtitui¢do particular
deensinodelinguainglesa, localizadaem Brasilia,
Distrito Federal. Os alunos que freglientam este centro
binacional sdo provenientes de nivel scio-econdmico
médio e médio-alto. A idade médiados participantesdo
estudo era de 22,41 anos, variando entre 14 e 57 anos.
Cento e vinte e um alunos eram do género masculino
(45%) e 132 do género feminino (49,1%).

Do total de alunos participantes, 190 estavam
matriculados no ltimo semestre do curso avangado de
inglés e possuiam, no minimo, 5 anosde estudo dalingua
inglesa. Os alunos que atingem este nivel possuem
proficiéncia em inglés nas habilidades escrita e oral,
sendo considerados neste estudo como bilingies. Tal
proficiéncia é testada através de quatro testes escritos
e dois testes orais realizados ao longo do semestre. A
idade média destes alunos era de 20,93 anos, variando
entre 15 e 57 anos. Setenta e quatro alunos (38,9%)
eram do género masculino e 102 (53,7%) do feminino.

Os demais alunos participantes do estudo (n = 79)
foram selecionados em turmas de primeiro ou segundo
semestre do curso deinglés. Estes alunos apresentavam
muito pouco ou nenhum conhecimento dalinguainglesat,
sendo considerados, no presente estudo, como monolin-
glies. A idade média destes alunos era de 25,63 anos,
variando entre 14 e 53 anos. Quarenta e sete alunos
(59,50%) eram do género masculino e 30 (38%) do
feminino.

I nstrumentos

Osinstrumentos utilizadosincluiram quatro subtestes
dos Testes Torrance do Pensamento Criativo TTCT-
(forma A), sendo dois verbais e dois figurativos
(Torrance, 1974).

Foram avaliados, através dos quatro subtestes, trés
caracteristicas do pensamento criativo: (@) fluéncia, o
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nimero de respostas e solucdes diferentes que os alu-
nosfornecem aumasituagdo-problema; (b) flexibilida-
de, 0 nimero de diferentes categorias de idéias ou for-
mas diferentes de enfrentar uma situacdo problema; e
(¢) origindidade, que seriaacapacidade de produzir idéias
raras ou incomuns, estatisticamente infrequientes.
Osdoissubtestesverbais utilizados no estudo foram:
(a) Aperfeicoamento do produto, no qual os alunos de-
vem pensar em maneiras interessantes e diferentes de
mel horar um elefante de brinquedo paraque as criangas
se divirtam mais com ele e (b) Usos diferentes para
caixas de papeldo, onde os alunos devem pensar em
usos diferentes e originais que estas possam assumir.
Os dois subtestes figurativos utilizados foram: (a)
Completando figuras, no qual os alunos devem juntar
linhas as figuras incompletas, a fim de produzirem
desenhosinteressantes. E pedido que osalunosinventem
e escrevam titulos para cada um dos desenhos e (b)
Linhas, no qual os aunos devem produzir objetos ou
figuras utilizando pares de linhas retas que séo
apresentados. Cada subteste deve ser realizado no
periodo méximo de 10 minutos. Quanto a validade e
fidedignidade do instrumento, Torrance (1974) obteve
coeficientes de fidedignidade do tipo teste-reteste
variando entre 0,60 a 0,93 para 0s varios subtestes.
Para a avaliacdo do nivel de inteligéncia dos partici-
pantes, foi aplicado o Teste Nao —\Verba de Raciocinio
para Adultos - TNVRA (Pasguali, 1998), um teste de-
senvolvido e vaidado no Laboratério de Pesquisa em
Avaliagdo e Medida - LabPam, da Universidade de
Brasilia, Instituto de Psicologia. O TNV RA é composto
de 30 itens. Cada item apresenta uma configuracéo
geométrica ha qual falta uma parte, que deve ser
compl etada por uma, dentre as seisalternativas possiveis
de resposta para cada item. Cada item corretamente
respondido recebe um ponto, num total de 30. O nivel de
fidedignidade do TNVRA foi estabelecido através da
analisedaconsisténciainterna(afade Cronbach = 0,92).
Foi também aplicada neste estudo uma escala de
autoconceito, denominadaEsca aFatoria de Autoconceito
- EFA, desenvolvidaevalidadaparaapopulacdo brasilei-
ra (Tamayo, 1981). Trata-se de uma escala bipolar (ou
sga, em suas extremidades sdo apresentados adjetivos
com significados opostos, como, por exemplo, anarquico
e organizado) de sete pontos, sendo que o nimero 1
significa“seaplicamuito”, o nimero 2 “ se aplicabastan-

! Estes alunos, ao se inscreverem no curso de inglés do Centro Binacional, eram submetidos a uma avaliagdo para verificar que nivel eles

deveriam cursar.
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te”, o nimero 3 “se aplica pouco”, 0 nimero 4 significa
“0s dois extremos se aplicam iguamente”, o nimero 5
“se agplica pouco”, o nimero 6 “se aplica bastante” e o
ndmero 7 significa“se aplicamuito”. O coeficiente dfa
de fidedignidade obtido paraaescaafoi de 0,95.

A validadedo EFA foi estabelecidaatravésdaanalise
fatorial realizada com uma amostra de 893 sujeitos. Os
seis fatores gerados foram: self somético, pessoal
(seguranca e autocontrole), socia (receptividade e ati-
tude social) e ético-moral.

O fator self somético contém 13 itens como esbelto,
elegante, sexy, arrumado etc. O self somético pode ser
considerado como a percepgdo que o individuo tem do
seu proprio corpo, da sua aparéncia corporal. O self
pessoal abrange doisfatores: estabilidade e autocontrole.
Os 16 itensque compdem o fator estabilidade expressam
aidéade segurancapessoa e deconfiancaem s mesmo.
Estesitensincluem adjetivos como firmeza, estabilidade,
coragem e persisténcia. O autocontrole é composto de
17 itens como anérquico-organizado, desligado-ligado,
distraido-atento, desordenado-si stemético, traduzindo o
dominio do individuo sobre o seu comportamento,
refletida em autodi sciplina e autocontrol e pessoal.

O self socia se subdivide em receptividade e atitude
socia. A receptividade érepresentada por 22 itenscomo
retraido-expansivo, inibido-desinibido, que expressamum
conjunto de tragos bipolares de personalidade que, de-
pendendo da direcdo, facilitam ou dificultam o
relacionamento social. A atitude social € composta de
12 itenstaiscomo agressivo-gentil, preocupado-trang(ilo,
impaciente-paciente, que avaliam aatitude do sujeito com
relacdo aos outros e aos val ores dos outros; diz respeito
aauto-percepcdo sobre a sua maneirageral de interagir
com osoutros. Por Ultimo, o self ético-moral é composto
de 18 itens como desleal-leal, desonesto-honesto,
mentiroso-sincero, expressando as auto-avaliaces
relativas aos principios éticos fundamentais de
honestidade, justica, bondade, autenticidade e leal dade.

Procedimentos

Iniciamente foram explicados & diregdo do Centro
Binacional osobjetivos dapesquisae procedimentospara
coleta de dados. Ap0s obtida a autorizacdo da direcéo
paraarealizacao do estudo, foi enviada, acadaprofessor
dosniveisenvolvidos napesguisa, umacartaexplicativa.

Ap6so esclarecimento dasdlvidas apresentadas, pelos
professores, agendou-se dia e horario paraaplicagdo dos
instrumentos, de modo ando prejudicar o cronogramade
atividades de cada professor. S6 participaram do estudo
aguelas turmas cujo professor responsavel concordou e
deu permisso para a coleta de dados. Alguns professo-
res recusaram O convite, por ja estarem com 0S Seus
cronogramas de aula comprometidos.

Ostestesforam, em seguida, aplicados coletivamente
em duas etapas. A primeira etapa envolveu a aplicagéo
do Teste Torrance de Pensamento Criativo, que levou,
em média, 40 minutos. Os alunos responderam, ainda,
imediatamente apés realizarem o TTCT, aum pequeno
guestionario sobre dados demograficos como idade,
género, estado civil, local de residéncia, nivel de
escolaridade e tempo de estudo da linguainglesa.

Na segunda etapa, realizada uma semana apés a
primeira etapa, foi aplicado o Teste N&o-Verba de
Raciocinio paraAdultoss TNVRA. Em média, osalunos
levaram 35 minutos para a realizagdo do teste. Em
seguida, os alunos responderam a Escala Fatoria de
Autoconceito-EFA. A aplicacdo deste instrumento du-
rou cerca de 15 minutos. Todos os instrumentos foram
aplicados pelaprimeiraautorano periodo de outubro de
2002 amaio de 2003.

Analise de Dados

O Programa SPSSfoi utilizado na versdo 10.0 para
efetuar aanalise dos dados. As questdes de pesquisa 1,
2, 3 e 4 foram examinadas por meio de uma andlise de
variancia multivariada (MANOVA).

As variaveis dependentes foram criatividade,
inteligénciaeautoconceito. Asvariaveisindependentes
foram nivel de proficiénciaem umaZ22lingua (bilingliee
monolingtie), género (masculino e feminino) e faixa
etéria (adolescentes e adultos)?. Antes da MANOVA
ter sido efetuada, foram examinadas os requisitos
necessarios para a realizagdo da andlise, tais como
normalidade, linearidade e homogeneidade de variancia.

Para analisar aquestdo de pesquisa b, foi utilizadaa
Correlagdo de Pearson a fim de se examinar a relagéo
entreinteligénciae criatividade e autoconceito de alunos
bilinglies e monolingues. Foi também verificado se a
distribui¢do dos dados atendia aos requisitos necessarios
para se efetuar esta andlise.

2 Neste estudo, os alunos com idade inferior a 21 anos foram considerados adolescentes e os alunos com idade igual ou acima de 21 anos foram
considerados adultos. Esta idade foi utilizada como ponto de corte por se tratar da idade em que o individuo atinge a maioridade. Além disso,
segundo Becker (1985), podem ser considerados adolescentes individuos na faixa entre 10 e 20 anos.
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RESULTADOS

Questdo de Pesguisa 1

Os resultados da andlise multivariada indicaram di-
ferencas significativas entre os dois grupos (bilinglies e
monolinglies) em relacdo as varidveis criatividade,
inteligéncia e autoconceito (Wilks' Lambda=0,745,
F[12,105]=2,653; p<0,01). Procedeu-se, em seguida, a
andlise univariada afim de se verificar em quais varia
veis dependentes foram observadas diferencas entre os
alunosbilingliese monolingies.

Os resultados da andlise univariada apontaram dife-
rencassignificativas entre alunoshbilingliese monolinglies
em relagdo a criatividade verbal (F[1,113]=11,262;
p<0,001), fluénciaverba (F[1,113]=13,485; p<0,001),
flexibilidade verbal (F[1,113]=13,507; p<0,001) e
originalidadeverba (F[1,113]=9,015; p<0,01). Osaunos
bilinglies apresentam desempenho superior aos
monolinglies em todas as medidas de criatividade ver-
bal, conforme médias apresentadas na Tabela 1. Os
resultadosindicaram aindadiferencassignificativasentre
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osdoisgruposno quediz respeito acriatividade figura-
tiva (F[1,113]=15,463; p<0,001), fluéncia
figurativa(F[1,113]=8,697; p<0,01), flexibilidadefigura-
tiva(F[1,113]=13,403; p<0,001) eorigindidadefigurati-
va(F[1,113]=8,930; p<0,001). Osaunoshilinglies apre-
sentaram desempenho superior aos monolinglies em
todas as medidas de criatividade figurativa, conforme
exposto na Tabela 1. Além disso, observou-se diferen-
¢a significativa entre os dois grupos em relacdo a
inteligéncia (F[1,113]=4,621; p<0,05). Osaunosbhilin-
gues (M=19,7; DP=8,96) apresentaram desempenho
superior nos teste de inteligéncia, quando comparados
aos alunos monolinguies (M=16,63; DP=7,61). N&o fo-
ram observadas diferencas significativas entre os dois
grupos nas medidas de autoconceito.

Questdo de Pesquisa 2

Osresultados da andlise multivariadaindicaram ha-
ver diferencas significativas entre os dois grupos nas
variaveis investigadas (Wilks' Lambda=0,781,
F[12,105]= 2,181; p<0,05). Os resultados da andlise

Tabela 1 - Média, Desvio-Padréo e Valor F de Alunos Monolingues e Bilinglies com Relacéo a Criatividade,

Autoconceito e Inteligéncia

Monolingte Bilinglie
(n=39) (n=76)

M DP M DP F
Criatividade Verbal 412 16,78 511 1388 11,262***
FluénciaVerbal 141 757 204 924 13,485+ **
Flexibilidade Verba 90 346 122 468 13,507+ **
Originalidade Verbal 31 318 49 305 9,015**
Criatividade Figurativa 262 1252 375 1545 15,463+ **
FluénciaFigurativa 186 7,9 25 613 8,697**
Flexibilidade Figurativa 137 501 171 450 13,403***
Originalidade Figurativa 89 473 115 419 8,930**
Autoconceito Gera 53 080 51 0,70 1,119
Atitude Social 50 109 49 112 0,187
Seguranca 51 134 47 119 2,387
Autocontrole 53 092 49 103 3,705
Etico- social 62 070 60 0% 1970
Somético 51 101 52 114 0175
Receptividade Socid 51 111 51 093 0,191
InteligénciaNao-Verbal 163 761 197 896 4,621*

*p<0,05.**p< 0,01 ***p< 0,001
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univariadaindicaram diferencas significativasentre a u-
nos do género masculino e feminino em relagcdo a
originalidade verbal (F[1,113]=4,515; p<0,05). Os alu-
nos (M=4,9; DP=3,66) apresentaram escores superiores
as alunas (M=3,7; DP=2,58). N&o foram observadas
diferencassignificativasentre osdoisgruposcomrelacdo
ao autoconceito einteligéncia (veja Tabela 2).

Questéo de Pesquisa 3

Os resultados da andlise multivariada de variancia
ndo indicaram diferencas significativas entre os dois
grupos em relagdo a criatividade, inteligéncia e
autoconceito (Wilks Lambda=0,843; F[12,105]= 1,428;
p>0,05).

Questéo de Pesquisa 4

Para verificar se havia interacdo entre nivel de pro-
ficiéncia em uma segunda lingua, género e faixa etaria
em relacdo acriatividade, inteligéncia e autoconceito, a
MANOVA foi utilizada. Os resultados indicaram que
ndo haviainteragBes significativasentre proficiénciaem

umasegundalinguae género; entre proficiénciaemuma
segundalinguaefaixaetéria; entre género efaixaetaria;
e entre proficiéncia em uma segunda lingua, género e
faixa etéria (veja Tabela 3).

Questéo de Pesquisa 5

Paraverificar ardacéo entreinteligéncia, criatividade
eautoconceto dea unoshilingtiese monolingles, utilizou-
seaCorrel ac&o de Pearson. Foram observadas correl agdes
positivas significativas entre criatividade verbal e
responsabilidade socia (r=0,25; p<0,01), fluénciafigurati-
vaeresponsabilidade socid (r=0,22; p<0,05), flexibilidade
figurativa e responsabilidade socia (r=0,29; p<0,01),
originalidadefigurativa e responsabilidade socia (r=0,20;
p<0,05) eflexibilidadeverbd eintdigéncia(r=0,20; p<0,05).

Para verificar se existiam relagOes entre criativi-
dade, autoconceito e inteligéncia de alunos
monolingles, efetuou-se também uma andlise de
Correlagéo de Pearson. Ndo foram observadas
correlacdes significativas entre criatividade, autocon-
ceito einteligénciade alunos monolinglies. Damesma

Tabela 2 - Média, Desvio-Padréo e Valor F de Alunos dos Géneros Masculino e Feminino com Relacgéo a

Criatividade, Autoconceito e Inteligéncia

Masculino Feminino
(n=56) (n=59)
M DP M DP F
Criatividade Verbal 46,7 1360 488 17,29 0530
FluénciaVerbal 184 953 181 8% 0,029
Fexibilidade Verba 117 464 106 441 1815
Origindidade Verbal 49 366 37 258 4515*
Criatividade Figurativa 3H0 1643 323 1442 0,865
FluénciaFigurativa 209 624 214 761 0177
Flexibilidade Figurativa 153 443 165 532 1,730
Originalidade Figurativa 105 391 108 507 0,187
Autoconceito Geral 52 073 52 074 0,137
Atitude Social 49 107 49 115 0,005
Segurancga 49 125 47 126 0,892
Autocontrole 51 102 50 1,00 0185
Etico-social 59 097 62 078 2943
Somético 51 108 52 112 0,189
Receptividade Social 50 12 52 0% 1458
InteligénciaNao-Verba 186 910 187 830 0,070
*p<0,05.
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Tabela 3 - Vaor de Wilk’'sLambda, Valot F e Nivel de Significanciadas I nteraces entre Proficiénciaem

uma Segunda L ingua, Género e Faixa Etaria dos Participantes

InteragOes Wilks Lambda F p

Proficiénciax Género 0,924 0,597 0,851
Proficiéncia x Faixa Etaria 0,845 1,327 0,211
Género x Faixa etéria 0,895 0,847 0,610
Proficiéncia x Género x Faixa etaria 0,914 0,676 0,782

forma, foi investigado se havia correlagcdo entre
criatividade, autoconceito e inteligénciade alunos bi-
lingles. Os resultados indicaram correlagdes positi-
vas significativas entre autoconceito geral eflexibili-
dade figurativa (r=0,24; p<0,05), responsabilidade
social e criatividade verbal (r=0,30, p<0,01),
responsabilidade social efluénciafigurativa (r=0,24;
p<0,05), responsabilidade social e flexibilidade figu-
rativa (r=0,37; p<0,001), responsabilidade social e
originalidade figurativa (r=0,22; p<0,05) e entre ati-
tude social eflexibilidade figurativa(r=0,23; p<0,05).

Discussio

Os resultados obtidos no presente estudo
confirmam os apresentados por Baker (1988, 2001),
Bialystok (2001), Hamers e Blanc (1989),
Lasagabaster (2000) e Ricciardelli (1992), dentre
outros, que apontam para o desempenho superior de
bilinglies nos testes de criatividade em comparacédo
com os monolinglies. Para estes autores, o aprendi-
zado de uma segunda lingua estimula o desenvolvi-
mento dacriatividade, tanto verbal quanto figurativa.

Soares e Grosjean (1984) explicam que os
individuos bilingles transitam em um continuo
linguistico Unico e podem, até certo ponto, ativar e
desativar uma lingua de acordo com a situagdo na
gual se encontram. Grosjean (1989, 1997) acrescenta
gue este continuo, no qual podem ocorrer mudancas
esponténeas de codigos, combinagdo de linguagens,
compartilhamento de simbolos diferentes, favorece
diversos aspectos da cogni¢cdo. Também Valdes e
Figueroa (1994) relatam que os individuos bilingties
apresentam um perfil linguistico mais variado e
complexo, diferente dos monolingies. Esta visédo
enfatiza o caréter funcional do bilingtismo.

Cummins (1976) sugere, ainda, que devemos dis-
tinguir entre bilinglismo aditivo e subtrativo. No
bilingtismo aditivo, umasegundalingua é adquirida
em adicdo a primeira lingua, relativamente bem de-
senvolvida, como é o caso dos participantes do pre-
sente estudo. No bilingtismo aditivo, o individuo pos-
sui mecanismos de suporte sociais e econdémicosfora
do contexto educacional. No bilinglismo subtrativo,
elementos de uma segunda lingua substituem ele-
mentos da primeira lingua. Cummins levantou a hi-
pétese de que aformaaditivaresultaem um aumento
do funcionamento cognitivo, ao passo que a forma
subtrativa resulta em uma reducéo deste funciona-
mento. Neste sentido, seria relevante a realizacdo
de estudos comparativos envolvendo um grupo de
alunos bilingies, que emigraram ou estéo residindo
temporariamente em outro pais, alunos que adqui-
rem uma segunda lingua em seu proprio pais e um
grupo de alunos nativos que séo proficientes apenas
na sua lingua materna.

Os resultados do estudo indicaram, também, que
os alunos bilinglies apresentaram escores superiores
aos monolingles no teste de inteligéncia,
corroborando os dados obtidos por Peal e Lambert
(1962) e Lambert (1990), que sugerem que a apren-
dizagem de uma segunda lingua favorece o desen-
volvimento intelectual dosindividuos.

Osresultados deste estudo ndo indicaram diferen-
cas significativas entre alunos do género masculino e
feminino em relagdo a inteligéncia, autoconceito e
criatividade, com excecdo, apenas, da variavel
originalidade verbal, em que os alunos apresentaram
melhor desempenho do que as alunas. Estes dados
nao convergem com 0s encontrados na literatura
(Koulos, 1986; Landry, 1974; Price-Williams &
Ramirez |11, 1977). Ou seja, esta questdo continua
sendo um ponto de divergéncia entre os pesquisado-
res da area. E importante ressaltar, ainda, que, mais
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recentemente, educadores e psicélogos tém procura-
do alertar pais e professores acerca da influéncia de
esteredtipos sexuais na educacao de criangas e ado-
lescentes, em especial osdo género feminino. A divi-
sd0 acentuada dos papéis sexuais tende a limitar o
comportamento exploratério e ainibir o desenvolvi-
mento do nivel de criatividade e da auto-imagem po-
sitivadestesindividuos (Alencar & Fleith, 2003).

Os resultados do presente estudo revelaram uma
correlacdo positiva entre criatividade, verbal e figu-
rativa, eresponsabilidade social, bem como entrefle-
xibilidade verbal einteligéncia para os participantes,
independente do grupo (bilingtie ou monolingiie). Estes
resultados confirmam os dados obtidos em estudos
anteriores conduzidos por Goldsmith e Matherly
(2001) e Smith e Tegano (1992). E interessante ob-
servar que o teste deinteligéncia utilizado neste estudo
€ um teste ndo-verbal de raciocinio.

Examinou-se, também, a relagédo entre cria-
tividade, inteligéncia e autoconceito paraalunos bi-
Iinglies e monolingues separadamente. Notou-se que
enquanto ndo foram encontradas correlagdes
significativas entre asvariaveis para os monolinguies,
foram encontradas, para os bilingues, correlacfes
positivas entre criatividade (verbal e figurativa) e
autoconceito (atitude social e responsabilidade
social), resultado semelhante ao que foi obtido para
a amostra total. Tal observagéo sugere que as
relacOes entre criatividade e autoconceito parecem
ser mais desenvolvidas em alunos que apresentam
proficiéncia em uma segunda lingua. Neste sentido,
seriainteressante investigar se o nivel de criatividade
e autoconceito estaria associado ao numero de lin-
guas em gue o individuo apresentasse proficiéncia.
Entretanto, é importante ressaltar que o presente
estudo apresenta um delineamento ndo experimental,
impossibilitando, portanto, estabelecermos uma
relacdo de causa e efeito.

Os resultados do presente estudo, bem como de
outros conduzidos anteriormente, apontam para o
desempenho superior de alunos bilingles em tare-
fas que exigem criatividade e raciocinio |6gico. Neste
sentido, sendo a escola uma das responsaveis em
prover este tipo de educagéo, deveria haver, por
parte desta institui¢cdo, uma preocupacdo em desen-
volver um ensino sistematizado e de qualidade de
uma segunda lingua. Também, é importante promo-
ver estudos que investiguem a relagéo professor-

aluno e aluno-aluno em salas de aula de instituicdes
de ensino de uma segunda lingua, pois grande parte
dos estudos na érea € de natureza quantitativa.

Baker e Jones (1999) relatam que a educacéo
bilingiie pode ter um papel central no estabel ecimento
da identidade em nivel local, regional e nacional.
Além de todas as vantagens do aprendizado de uma
segundalinguajé apresentadas, a educacgao bilingue
implica ganhos no mercado de trabalho, onde o do-
minio de uma segunda lingua ja é visto como pré-
requisito para qualquer posicdo de destaque. A
aquisicdo de uma segunda lingua também expande
as opcoes de leitura, disponibilizando a literatura
estrangeira, sejam estas por motivos académicos,
profissionais ou apenas de lazer.

ParaFrancis e Reyhnner (2002), aeducacéo bilin-
gue desenvolve umamelhor compreenséo de outras
culturas, como também umaviséo mais solidaria dos
diversos valores e credos, permitindo, assim, o en-
tendimento das diferengas associadas a linguagem
e, reduzindo, portanto, a disseminagéo de idéias
estereotipadas acerca de varios grupos sociais.

Também Genesee e Gandara (1999), em estudos
de avaliacdo e comparagdo de programas bilingles
no Canadéa e nos Estados Unidos, ressaltaram
indicativos de reducéo do preconceito e discrimina-
¢ao, favorecendo umamaior conscientizagdo cultural
e melhor relacdo entre grupos. Estes resultados
sugerem a existénciade um vincul o importante entre
0 aprendizado de uma segunda lingua e mudancas
culturais e sociais.

Neste sentido, sugere-se como pesguisas futuras,
por exemplo, a conducdo de um estudo comparativo
com grupos de al unos provenientes de nivel socio-eco-
némico desfavorecido e abastado, ambos proficientes
em uma segunda lingua, em relacdo a criatividade,
inteligéncia e autoconceito; a investigacéo da relacéo
entre bilingliismo e outras variaveis como motivacéo
ou rendimento académico; bem como o desenvolvimen-
to de um estudo sobre a relacéo entre criatividade e
inteligénciade alunos bilingties e monolingties de dife-
rentes faixas etarias, incluindo criangas, adol escentes,
adultos e individuos naterceiraidade. Finamente, é
relevante ressaltar a importéncia da realizacdo de
estudos interdisciplinares, envolvendo a Psicologia,
Antropologia, Sociologia, Educagéo e Linguistica, que
possam contribuir para uma melhor compreensdo do
fendmeno do bilingtismo.
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