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Resumo

A presente pesquisa visou levantar evidéncias de validade relativa a analise da estrutura interna dos itens de uma escala de estilos de
aprendizagem, bem como identificar os estilos de aprendizagem desses alunos. Participaram 565 alunos dos 3° ao 9° anos do ensino fundamental
publico do estado do Parana. Utilizou-se uma Escala de Avaliagao de Estilos de Aprendizagem, com 80 itens, aplicada coletivamente. A analise
fatorial, por componentes principais e com rotagdo varimax, indicou estrutura de quatro Dimensdes para a escala. As Dimensdes se agruparam
da seguinte forma: Dimensao 1 — Condigdes ambientais e condigbes pessoais, com 22 itens; Dimensao 2 — Condigdes sociais, com 11 itens;
Dimenséo 3 — Condigdes instrumentais, com 11 itens e Dimenséao 4 — Condigdes de atividade; os itens desta dimensdo ndo se agruparam do
modo esperado, por isso novos estudos deverado ser realizados, visando o refinamento do instrumento. As condigdes ambientais e pessoais
foram os estilos predominantes nesta amostra.

Palavras-chave: Aprendizagem; estilos cognitivos; avaliagdo psicoldgica.

Learning styles measurement for Elementary Education

Abstract

This research aimed to collect evidence of validity on the analysis of the internal structure of items in a range of learning styles and to identify
learning styles of these students. About 565 students in the 3rd to the 9th years of elementary school public participated in the state of Parana.
We used a Learning Styles Assessment Scale with 80 items, applied collectively. Factor analysis by principal and varimax rotation components,
are divided in four structure dimensions for scale. The dimensions are grouped as follows: Dimension 1 - Environmental conditions and personal,
with 22 items; Dimension 2 - Social conditions, with 11 items; Dimension 3 - instrumental conditions, with 11 items and size 4 - Conditions of
activity; the items in this dimension not grouped in the expected manner, so further studies should be conducted, aimed to refining the instrument.
Environmental and personal conditions were the predominant styles in this sample.

Keywords: Learning; Cognitive styles; Psychological assessment.
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Resumen

La presente investigacion tuvo por objetivo levantar evidencias de validad relativa al analisis de la estructura interna de los items de una escala
de estilos de aprendizaje, asi como identificar los estilos de aprendizaje de esos alumnos. Participaron 565 alumnos de los 3¢ al 9° curso de
la ensefianza basica publica del estado de Parana. Se utilizé6 una Escala de Evaluacion de Estilos de Aprendizaje, con 80 items, aplicada
colectivamente. El analisis factorial, por componentes principales y con rotacién varimax, indicé estructura de cuatro Dimensiones para la escala.
Las Dimensiones se agruparon de la siguiente forma: Dimension 1 — Condiciones ambientales y condiciones personales, con 22 items; Dimension
2 — Condiciones sociales, con 11 items; Dimension 3 — Condiciones instrumentales, con 11 items y Dimensiéon 4 — Condiciones de actividad;
los items de esta dimension no se agruparon del modo esperado, por eso nuevos estudios deberan ser realizados, visando el refinamiento del
instrumento. Las condiciones ambientales y personales fueron los estilos predominantes en esta muestra.

Palabras clave: Aprendizaje; estilos cognitivos; evaluacion psicolégica.
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Introducao

A aprendizagem pode ser concebida como uma agéo
continua que abarca aspectos como ambiente, emocgdes,
valores e constante aprimoramento. Pozo (1996) discute
que o desafio da aprendizagem esta na habilidade do sujeito
representar mentalmente a realidade de modo a poder ope-
rar sobre ela. Nessa diregao, pode-se dizer que a aprendiza-
gem & um processo mental complexo que depende de uma
diversidade de fatores para que se efetive.

Dentre as concepgdes acerca da aprendizagem, ha
aquelas que consideram que as estruturas neuronais traba-
Iham em conjunto de modo a favorecer ou potencializar o
aprendizado. Essas estruturas sdo responsaveis por receber
e analisar os estimulos externos, visando a interagdo com os
conhecimentos prévios ja armazenados na cogni¢ao. Des-
se modo, a busca por informagdes ja conhecidas a fim de
organizar novas informagdes faz da mente um processador
(Woolfolk, 2000).

Autores como Sternberg (2000) consideram que a
aprendizagem se concretiza quando ha um processamento
profundo de alguma nova informacédo. Nesse processo, as
contingéncias ambientais s&o as promotoras da estimulagao
do raciocinio; assim sendo, quando uma nova informagéo
€ adquirida e armazenada na memoria inicia-se o proces-
samento mental. A memdria pode ser compreendida como
tendo diversas estruturas mentais ou processadores que
seriam responsaveis pelos armazenamentos sensorial, da
memoria de trabalho e de longa duragéo.

Para Dembo (1988), Hannon e Daneman (2001)
e Nori e Giusbert (2006), o armazenamento sensorial é
responsavel por preservar a informagédo até que esta seja
transferida para a memdria de trabalho. Na memodria de
trabalho a informagéo é codificada e armazenada por um
curto periodo de tempo, até que seja enviada a memoria
de longa duragéo, que por sua vez, deve arquivar as novas
informacdes de modo que todas as ocasides em que o sujei-
to necessite acessar essas informagdes, elas possam estar
disponiveis a recuperagéo.

No contexto formal de ensino & possivel observar
variados padrbes de aprendizagem do aluno em atividades
que envolvem leitura, compreensdo de textos e tarefas.
Esses padrbes podem apresentar caracteristicas que en-
volvem tanto o processamento profundo quanto o processa-
mento mais superficial da informagdo (Gomes, 2011). Cabe
destacar que além dos aspectos cognitivos envolvidos no
processamento, ha também as peculiaridades pessoais de
cada individuo, sendo que estas também podem influenciar
0 modo como ocorre a aquisi¢do do conhecimento.

Zhang e Sternberg (2005) ponderam que a maneira
preferencial de processamento da informagéo e realizagdo
das tarefas, isto &, o perfil de processamento envolvido pode
ser considerado estilo intelectual. Para os autores, um es-
tilo intelectual € composto por fatores cognitivos (a tarefa
de processar a informacéo esta ligada a alguma fungao da
cognigdo humana), afetivos, (0 modo de se lidar com uma
tarefa envolve sentimentos e sensagbes sobre a tarefa),

fisiologicos (a informagéo sofre influéncia do modo como
0s nossos sentidos recepcionam e interpretam essa infor-
macao), psicolégicos (dependente dos crivos psicolégicos
estabelecidos na relagdo com o meio) e socioldgico (sofre
influéncia da sociedade e consequentemente de sua forma
de pensar).

Nessa mesma diregéo, é possivel encontrar na lite-
ratura cientifica sobre os estilos de aprendizagem autores
como Felder (2002), Felder e Spurlin (2005) e Litzinger, Lee,
Wise e Felder (2007) que convergem para o entendimento
que o modo preferencial de recepcédo e processamento da
informacgao no contexto da aprendizagem pode ser denomi-
nado como estilo de aprendizagem. Concepgédo com certa
semelhanca também esta presente nas publicagbes de
Alonso, Gallego, e Honey (2002), Biggs, Kember, e Leung
(2001), Cantwell e Moore (1998), Holland (1985) e Kolb
(1984), dentre outros.

Contudo, embora exista o entendimento do estilo de
aprendizagem como permanecendo ligado a natureza do
processamento intelectual humano, ainda ha incoeréncias
no que tange a terminologia empregada. Tal fato € aborda-
do por Zhang e Sternberg (2005) quando argumentam que
a expressao estilos, empregada em diversas publicagdes,
pode ser considerada geral. Nao ha uma unica classificacéo,
0 que existe sao variagdes na expressao, quais sejam, estilo
de resolugéo problemas, estilo de processamento superficial
e profundo, estilo de manejo de tempo, estilo de tomada de
decisao para resolugéo de problemas, estilo da mente, estilo
perceptual, estilo de pensamento, estilo intelectual, estilo
cognitivo, estilo de aprendizagem, dentre tantos outros.

Zhang e Sternberg (2005) acrescentam que ha uma
diversidade de teorias e modelos sobre os estilos e dessa
variagdo também se derivaram as expressées empregadas
para os estilos. Os estilos por serem considerados multidi-
mensionais, permitiram diferentes autores estabelecessem
um perfil caracteristico para cada estilo (fator/dimenséao)
encontrada em seu instrumento. Posto isto, a literatura cien-
tifica sobre estilos € permeada por discrepancias no modo
como se compreende este construto.

Em sintese, é possivel considerar que quando o
comportamento envolve o processamento cognitivo e o per-
fil deste, estariam sendo trabalhados os estilos intelectuais
ou estilos cognitivos, isto €, o perfil preferencial do proces-
samento, considerados equivalentes a tragcos de comporta-
mento/personalidade. Um trago de comportamento/persona-
lidade caracterizaria o funcionamento do sujeito, como por
exemplo pessoas com um comportamento mais autbnomo
teriam um estilo autbnomo, uma pessoa com melhor pro-
cessamento visual, teria um estilo visual predominando em
suas agdes, uma pessoa poderia ter um funcionamento mais
pragmatico, portanto, um estilo pragmatico e assim por dian-
te (ver Alonso & cols, 2002; Zhang & Sternberg, 2005).

Sob essa perspectiva, as investigagdes realizadas
por Santos, Sisto e Martins (2003) indicaram que pode haver
tendéncias diferenciadas no modo como as pessoas apren-
dem, conhecidas como estilos cognitivos (ou estilos intelec-
tuais). Os estilos cognitivos refletem o automonitoramento
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do processo de aprender (funcionamento metacognitivo);
por meio deles os individuos conseguem organizar e con-
trolar tanto o processamento da informagédo como também
as respostas emocionais. Assim sendo, os estilos cognitivos
integrariam tanto os aspectos cognitivos quanto os afetivos
envolvidos na aprendizagem. Os autores consideram, tam-
bém, que os estilos cognitivos teriam o papel de mediadores
entre a habilidade cognitiva e as caracteristicas de compor-
tamento/personalidade do sujeito. Desse modo, os estilos
cognitivos discriminariam o limite entre os elementos da cog-
nicao e as caracteristicas de comportamento/personalidade.

Acredita-se, contudo, que aspectos ou agdes mais
simples também estéo relacionados a preferéncia do sujeito
e, dessa forma, podem interferir no processo de aprendiza-
gem. Dentre eles, pode-se citar o tempo dedicado ao estu-
do, o estudar com barulho ou siléncio, recursos empregados
para aprender, condi¢des pessoais do aprendiz, condigbes
da socializagédo entre pares na realizagdo das atividades,
bem como caracteristicas da tarefa a ser aprendida (Santos
& Mognon, 2010). De forma metaférica, imaginando-se uma
fruta, poder-se-ia considerar os estilos intelectuais ou cog-
nitivos como sendo a polpa e os estilos de aprendizagem
como sendo a casca.

Sob essa perspectiva, pode-se dizer que nao existe
um quantum negativo ou positivo em relagdo aos estilos
de aprendizagem (Santos & Mognon, 2010). Constata-se,
contudo, a prevaléncia de estilos que se diferenciam entre
os escolares, isto quer dizer que um determinado perfil ou
estilo para aprender ndo possui maior ou menor valor em
relacdo ao outro. Com base nesse entendimento os educa-
dores devem buscar a promogédo do desenvolvimento dos
diferentes estilos de aprendizagem nas situagdes de ensino
em detrimento de privilegiarem determinados tipos de esti-
los. Assim, com o conhecimento sobre a diversidade acerca
dos estilos de aprendizagem, os alunos poderiam monitorar
melhor o proprio aprendizado, favorecendo uma otimizagéo
na aquisi¢ao do conhecimento.

Em ambito nacional ha que se citar os estudos de
Gomes, Golino, Pinheiro, Miranda, e Soares (2011) e Go-
mes (2013) que buscaram validar a Escala de Abordagens
de Aprendizagem (EABAP). As pesquisas foram realizadas
com estudantes brasileiros do ensino fundamental e médio
e, embora bem desenvolvidas, foram baseadas no modelo
de processamento profundo e superficial, proposigéo tedrica
que difere da compreensao trazida na presente pesquisa.

Face ao apresentado, fica evidenciada a importancia
de se estudar os estilos de aprendizagem em ambito nacio-
nal. No entanto, com o entendimento de que os estilos de
aprendizagem diferem dos estilos intelectuais ou cognitivos
por terem uma caracteristica de menor profundidade (mas
ndo de menor importancia) no aprendizado, ndo foram recu-
perados, no contexto nacional, estudos sobre instrumentos
de medida que se pautam nessa concepgado. Ha 16 anos
atras, Bariani, Sisto e Santos (2000) construiram uma escala
para avaliar os estilos cognitivos, tendo por base o entendi-
mento do estilo cognitivo como sendo algo mais relacionado
ao traco de personalidade, concepcgéo diferente, portanto,

da apresentada no presente trabalho para o entendimento
dos estilos de aprendizagem.

Na literatura internacional ha diversas de publicages
que trazem diferentes formas de avaliagdo desse construto.
Dentre os instrumentos pesquisados, apresentados em or-
denacao cronoldgica, estao o Learning Style Inventory - LSI
de Kolb’s (1976), o Self-Directed Search - SDS de Holland
(1985), o Kirton Adaption-Innovation Inventory - KAIl de
Kirton (1987), o Style of Learning and Thinking - SOLAT de
Torrance, McCarthy e Kolesinski (1988), o The Myers-Briggs
Type Indicator - MBTI de Myers e McCaulley (1988), o Study
Process Questionnaire - SPQ (Biggs’s, 1987; 1992), o Stu-
dying Inventory de Wilson, Smart e Watson (1996), o Strate-
gic Flexibility Questionnaire de Cantwell e Moore (1998), o
Study Process Questionnaire: R-SPQ-2F de Biggs, Kember
e Leung (2001), dentre outros.

Tendo em vista a caréncia de instrumentos e de pes-
quisas brasileiras que focaram os estilos de aprendizagem e
diante das consideragbes apresentadas, o presente estudo
visou identificar evidéncias de validade relativa a analise
da estrutura interna dos itens de uma escala de estilos de
aprendizagem direcionada a estudantes do ensino funda-
mental. Também foram identificados os estilos de aprendiza-
gem predominantes nos estudantes participantes.

Método

Participantes

Os participantes do presente estudo foram alunos do
ensino fundamental, do 3° ano ao 9° ano, totalizando 565
estudantes provenientes de escolas publicas estaduais e
municipais de trés cidades do estado do Parana. O género
feminino representou 47,8% (n=270) e o masculino 52,3 %
(n=295). A idade média dos estudantes foi de 10 anos e 2
meses (DP=1,68), sendo a idade minima 7 anos e maxima
de 17 anos.

Instrumentos

O instrumento utilizado para a coleta deste estudo foi
a Escala de Avaliagéo de Estilos de Aprendizagem, elabo-
rada por Santos no ano de 2006, destinada a descricdo dos
estilos preferenciais. A escala avalia cinco dimensdes dos
estilos de aprendizagem, condigbes ambientais, condigbes
sociais, condi¢des instrumentais, condi¢gdes pessoais e con-
dicdes da atividade. A Escala é composta por 80 questdes,
com quatro alternativas, em escala likert, sempre (4 pontos),
muitas vezes (3 pontos), poucas vezes (2 ponto) e nunca (1
ponto).

Adimenséo 1, condicbes ambientais, diz respeito aos
estimulos fisicos do ambiente imediato, tais como, ilumina-
¢éo, ventilacdo, ruido, tempo, espaco (tipo de ambiente —
formal ou informal e sua estrutura fisica) e ficou composta
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por 22 itens (2, 6, 10, 11, 28, 30, 39, 41, 42, 45, 48, 49, 56,
58, 59, 62,67, 68, 69, 70, 71 e 75). Para exemplificar esta di-
mensao podem-se citar os itens 2 e 6: “Prefiro estudar em si-
Iéncio” e “Radio ligado atrapalha minha aprendizagem”, res-
pectivamente. A dimensao 2, condi¢cdes sociais, diz respeito
a maneira preferencial de realizagéo da tarefa, consideran-
do-se os envolvidos no processo de ensino-aprendizagem
(aluno-colegas-professor) e ficou composta por 14 itens (9,
12, 15, 21, 27, 31, 34, 36, 51, 54, 57, 61, 77 e 80). Os itens
9 e 12 podem exemplificar esta dimenséao: “Prefiro realizar
tarefas em grupo” e “Gosto de trocar ideias com meus cole-
gas sobre o assunto que estamos estudando”, respectiva-
mente. A dimenséo 3, condigbes instrumentais, diz respeito
a preferéncia por recursos didaticos e tecnolégicos durante
a situagao de aprendizagem (recursos como jogos, revistas,
jornais, livros, apostilas, lousa, retroprojetor, computador, TV
e video) e ficou composta por 12 itens (14, 16, 23, 32, 35,
37, 40, 52, 55, 60, 72 e 73). Exemplos que avaliam esta di-
mensao podem ser ilustrados pelos itens 14 e 16: “Aprendo
pouco por meio de jogos” e “O uso de retroprojetor facilita a
compreensdo da matéria”, respectivamente. A dimenséo 4,
condi¢cbes pessoais, diz respeito as preferéncias sensoriais,
perceptuais e cognitivas do aprendiz na execugdo de uma
tarefa (o fazer, observar, ouvir, ler, o ritmo de execugao e
resolugéo do problema) e ficou composta por 20 itens (1, 4,
7,13, 18, 20, 22, 24, 26, 38, 43, 44, 46, 50, 53, 63, 64, 66,
76 e 79). Os itens 1 e 4 podem avaliar, respectivamente,
esta dimenséao: “Aprendo melhor anotando durante as aulas”
e “Preparar trabalhos para apresentar em classe atrapalha
minha aprendizagem”. Por fim, a dimens&o 5, condicdes da
atividade, diz respeito a maneira preferencial de formato e
proposicao da atividade (atividades mais detalhadas, dirigi-
das, organizadas, claras, fechadas, livres, convencionais,
controladas, originais e/ou criativas) e ficou composta por 12
itens (3, 5, 8, 17, 19, 25, 29, 33, 47, 65, 74 e 78). Exemplos
como os itens 3 e 5: “Aprendo melhor com as explicagdes
do professor” e “Aprendo melhor quando a matéria esta bem
detalhada” avaliam, respectivamente, esta dimenséao.

Vale destacar que os itens em suas varias dimensdes
foram propostos com base na descrigéo apresentada na lite-
ratura sobre o tema. Sua alocagao nas dimensées foi julga-
da por especialistas (alunos de pés-graduacgao stricto-sensu
da area de avaliagéo psicologica). O critério para aceitagéo
do item foi a concordancia de 80% entre os juizes.

Procedimentos de Coleta de Dados

Os responsaveis legais pelos participantes assina-
ram um termo de consentimento livre e esclarecido, consen-
tindo na participacdo do menor. A coleta aconteceu de forma
coletiva em sala de aula, em dia e horario agendado pelas
instituicdes coparticipantes. A coleta de dados foi realizada e
acompanhada sempre por um dos pesquisadores, com uma
duragéo aproximada de 30 minutos, entre a explicagdo dos
questionarios e tempo para resposta dos mesmos.

Cabe mencionar que foi realizada uma aplicagéo
piloto com aproximadamente 100 alunos, sendo estes dos
1° e 2° anos. Contudo, estes demonstraram falta de conhe-
cimento acerca de varias palavras do instrumento (ex. Item
13 - Ter liberdade para realizar minhas tarefas facilita minha
aprendizagem; item 74 - Tarefas detalhadas facilitam minha
aprendizagem, dentre outros). No caso dos alunos do 1°
ano, estes ndo estavam alfabetizados e mesmo a aplicagéo
ocorrendo de forma individual e o aplicador procedendo a
leitura da questéo, havia pouco entendimento acerca do item
por parte da crianga. No caso dos alunos do 2° ano, apesar
de ja estarem alfabetizados, ainda apresentaram grande difi-
culdade para o entendimento dos itens. Posto isto, optou-se
por trabalhar apenas com os alunos do 3° ao 9° ano.

Analise de Dados

Para uma melhor operacionalizacdo dos objetivos os
dados foram organizados em planilha Excel e submetidos a
analise das estatisticas inferencial (Analise fatorial explora-
téria) e descritiva (médias e Desvio-padrao), com o intuito de
atender aos objetivos propostos pela pesquisa.

Resultados

Afim de verificar a possibilidade de aplicagéo da ana-
lise fatorial exploratdria, foi efetuado o Teste de Esfericidade
de Bartlett, o qual indicou correlagéo entre os itens (x?[3160;
N=565]=9050,213; p<0,001) e, portanto, adequabilidade ao
uso da analise fatorial. A adequagdo da amostra pode ser
aferida pelo indice de Kaiser-Meyer-Olkin (KMQO) que foi de
0,858. Apos a analise fatorial, por componentes principais
e rotagao varimax, configurou-se uma estrutura de quatro
dimensdes para a escala, com eigenvalues acima de 1,0,
capaz de explicar 37,29% da variancia total. As dimensdes
se agruparam da seguinte forma, Dimensao 1 — Condicdes
ambientais e Condi¢des pessoais, com 22 itens (1, 2, 6, 7,
11, 18, 20, 22, 24, 30, 46, 49, 50, 53, 56, 58, 59, 62, 63, 64,
66 e 67); Dimensao 2 — Condigbes sociais, com 11 itens (9,
12, 15, 27, 31, 34, 51, 54, 57, 61 e 77); Dimenséo 3 — Con-
dicdes instrumentais, com quatro itens (23, 35, 40 e 73), e
Dimenséo 4 — Condi¢des de atividade, com dois itens (65 e
78). A Tabela 1 mostra a distribuigdo dos itens por dimensao
e suas respectivas cargas fatoriais.

Para a analise fatorial exploratéria, a menor carga
fatorial foi de 0,367 e a maior carga fatorial foi de 0,714.
Para a Dimensédo 1 — condigbes ambientais e pessoais 0
alfa de Cronbach encontrado foi de 0,88, para a Dimenséao
2 — condigdes sociais 0,84, para a Dimensao 3 — condigbes
instrumentais o valor encontrado foi 0,64 e para a Dimenséao
4 — condig¢des de atividade o valor encontrado foi de 0,28.

Ap0s a andlise, a escala de 80 itens foi reduzida para
39 itens, os itens 3, 19, 25 e 29 (condigbes de atividade),
itens 32 e 52 (condig¢des instrumentais) foram excluidos por
carregarem para a Dimens&o 1. O item 21 (condi¢bes so-
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Tabela 1. Distribuicdo dos itens por Dimensao e suas respectivas cargas fatoriais.

Itens 1 2 3 4 Comunalidade
1 Aprendo melhor anotando durante as aulas. 0,395 0,372
2 Prefiro estudar em siléncio. 0,593 0,426
6 Radio ligado atrapalha minha aprendizagem. 0,411 0,255
7 Aprendo melhor quando participo das aulas. 0,514 0,363
9 Prefiro realizar tarefas em grupo. 0,650 0,457
11 Prefiro estudar em lugares silenciosos 0,703 0,561
12 Gosto de trocar ideias com meus colegas sobre o assunto que 0,476 0,293

estamos estudando.
15 Aprendo mais quando sou ajudado por meus colegas. 0,650 0,491
18 Prefiro atividades em que eu possa criar coisas novas. 0,500 0,393
20 Sou organizado quando estudo. 0,645 0,461
22 Tenho mais facilidade para aprender ouvindo. 0,402 0,318
23 Assistir a videos sobre a matéria atrapalha minha compreenséo. 0,513 0,294
24 Gosto de atividades que me fagam pensar. 0,615 0,402
27 Prefiro aprender interagindo com meus colegas de classe. 0,629 0,564
30 Prefiro estudar numa biblioteca. 0,367 0,228
31 Aprendo melhor em situagdes de grupo. 0,633 0,561
34 Aprendo mais quando ajudo meus colegas. 0,516 0,379
35 Ter que usar o computador dificulta minha aprendizagem. 0,441 0,291
40 Consultar dicionario prejudica minha aprendizagem. 0,558 0,379
46 Gosto de realizar atividades que dependem da minha imaginagéo. 0,388 0,397
49 Prefiro estudar em ambientes bem iluminados. 0,506 0,307
50 Costumo ter ideias novas enquanto aprendo. 0,523 0,474
51 Fico contente quando aquilo que penso é parecido com o que meus 0,491 0,363

colegas pensam.
53 Costumo ter ideias novas. 0,576 0,372
54 Estudar em grupo me faz aprender melhor. 0,714 0,638
56 Prefiro estudar sentado. 0,586 0,390
57 Tenho mais facilidade de aprender com meus colegas. 0,692 0,543
58 Qualquer barulho prejudica minha aprendizagem. 0,442 0,401
59 Prefiro estudar em ambientes calmos. 0,673 0,481
61 Situagdes de competicao facilitam minha aprendizagem. 0,432 0,376
62 TV ligada atrapalha minha aprendizagem. 0,418 0,452
63 Aprendo mais quando tenho que falar sobre o assunto. 0,414 0,357
64 Aprendo melhor fazendo. 0,619 0,452
65 Exercicios praticos auxiliam minha aprendizagem. 0,408 0,352
66 Gosto de aprender ouvindo as explicagdes. 0,491 0,308
67 Aprendo melhor em dias quentes. 0,366 0,296
73 Sinto dificuldade para estudar em livro. 0,608 0,450
77 Concordo com as ideias dos meus colegas sobre os temas que 0,487 0,398

estudamos.
78 Ter que seguir instrugdes atrapalha minha aprendizagem. 0,396 0,477

ciais) foi excluido por carregar em mais de uma dimensao,
os itens 37 e 55 (condigbes instrumentais) e o item 33 (con-
dicdes de atividade) foram excluidos por ndo carregarem na
Dimenséo 2. Os itens 4, 43 e 76 (condi¢gdes pessoais), itens
36 e 80 (condigdes sociais), itens 48, 68, 69 e 70 (condi¢cdes
ambientais) e o item 78 (condi¢des de atividade) foram eli-
minados por ndo carregarem na Dimenséo 3. Os itens 10,
28, 41, 62 e 71 (condi¢cdes ambientais), itens 13, 22, 38, 44

(condicdes pessoais), itens 60 e 72 (condigbes instrumen-
tais) e itens 65 e 78 (condigdes de atividade) excluidos por
nao carregarem na Dimenséo 4. Os itens restantes, 5, 8, 14,
16, 17, 39, 45, 47, 74, 75 e 79 também foram excluidos, en-
tretanto, por ndo apresentarem carga fatorial para as quatro
dimensdes forgadas. A Tabela 2 apresenta os 39 itens agru-
pados de acordo com a congruéncia em seus fatores e seus
respectivos alfas de Cronbach.
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Tabela 2. Distribuigédo dos itens, suas respectivas dimensdes tedricas e alfa de Cronbach

Itens Dimensao Alfa de Cronbach
1 Aprendo melhor anotando durante as aulas.
2 Prefiro estudar em siléncio.
6 Radio ligado atrapalha minha aprendizagem.
7 Aprendo melhor quando participo das aulas.
11 Prefiro estudar em lugares silenciosos
18 Prefiro atividades em que eu possa criar coisas novas.
20 Sou organizado quando estudo.
22 Tenho mais facilidade para aprender ouvindo.
24 Gosto de atividades que me fagam pensar.
30 Prefiro estudar numa biblioteca.
46 Gosto de realizar atividades que dependem da minha imaginagéo. Condigbes Pessoais e 088
49 Prefiro estudar em ambientes bem iluminados. Ambientais ’
50 Costumo ter ideias novas enquanto aprendo.
53 Costumo ter ideias novas.
56 Prefiro estudar sentado.
58 Qualquer barulho prejudica minha aprendizagem.
59 Prefiro estudar em ambientes calmos.
62 TV ligada atrapalha minha aprendizagem.
63 Aprendo mais quando tenho que falar sobre o assunto.
64 Aprendo melhor fazendo.
66 Gosto de aprender ouvindo as explicacoes.
67 Aprendo melhor em dias quentes.
9 Prefiro realizar tarefas em grupo.
12 Gosto de trocar ideias com meus colegas sobre o0 assunto que
estamos estudando.
15 Aprendo mais quando sou ajudado por meus colegas.
27 Prefiro aprender interagindo com meus colegas de classe.
31 Aprendo melhor em situagbes de grupo.
34 Aprendo mais quando ajudo meus colegas.
51 Fico contente quando aquilo que penso é parecido com o que Condicées Sociais 0,84
meus colegas pensam.
54 Estudar em grupo me faz aprender melhor.
57 Tenho mais facilidade de aprender com meus colegas.
61 Situagdes de competigéo facilitam minha aprendizagem.
77 Concordo com as ideias dos meus colegas sobre os temas que
estudamos.
23 Assistir a videos sobre a matéria atrapalha minha compreenséo.
35 Ter que usa.r 9 cc')mputafior.dlflcglta minha aPrendlzagem. Condigdes Instrumentais 0.64
40 Consultar dicionario prejudica minha aprendizagem.
73 Sinto dificuldade para estudar em livro.
65 Exercicios pr:ext!cos au~X|I|am minha ap.rendlzagem.. Condicdes de Atividade 0.28
78 Ter que seguir instrugdes atrapalha minha aprendizagem.

Para atender ao segundo objetivo foram identificados
os estilos de aprendizagem utilizados pelos estudantes do
ensino fundamental e também calculada a estatistica descri-
tiva para as subescalas, condicdes ambientais e pessoais,
sociais, instrumentais e de atividades, descritas na Tabela 3.

De acordo com a Tabela 3, a média de pontos obti-
dos para a Dimensao condigbes ambientais e pessoais foi

de 59,83 pontos (DP=12,85), com pontuagdo minima de 22
(n=1, 0,3%) e maxima de 88 (n=1, 0,2%) maior pontuagao
possivel na escala. A partir desta analise, é presumivel ob-
servar que 36,1% dos estudantes (n=204, 0,2%) apresen-
taram pontuagdo superior a média de pontos alcangados,
demonstrando importancia quanto as condigdes ambientais
€ pessoais.
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Tabela 3. Distribuicdo das médias, desvio padrao, pontuagcdo minima e maxima das subescalas para os estilos de aprendizagem.

Variagéo da M de pontos na DP Pontuagéo Pontuagéo
Subescala . . .
Pontuagéo Escala Minima Maxima
Condigdes Ambientais e Pessoais 0-88 59,83 12,85 22 88
Condigdes Sociais 0-44 28,48 7,64 7 44
Condigdes Instrumentais 0-16 5,57 2,98 0 16
Condigoes de Atividade 0-8 4,42 1,67 0 8

A analise das condigbes sociais indicou uma média
de pontos de 28,48 (DP=7,64), com pontuagcdo minima
de 7 (n=1, 0,2%) e maxima de 44 (n=3, 0,5%). E possivel
destacar que 45,6% dos estudantes (n=258) atingiram uma
pontuacao superior a média, dando importancia as condi-
¢Oes sociais. Para as condi¢des instrumentais, a pontuagao
média atingida foi de 5,57 (DP=2,98), com a pontuagao mini-
ma de zero (n=38, 6,7%) e maxima de 16 (n=1, 0,2%), maior
pontuacdo possivel na escala. Destaca-se que 46% dos
estudantes (n=260) pontuaram acima da média quanto as
condigdes instrumentais. Quanto as condi¢des de atividade,
a pontuagcao média apresentada foi de 4,42 (DP=1,67), com
pontuagcdo minima de zero (n=5, 0,9%) e com pontuacéo
maxima de 8 (n=27, 4,8%), demostrando desta forma que
46% dos alunos (n=260) atingiram escore acima da média
quanto as condigbes de atividade.

Discussao

O contexto escolar & permeado por uma diversidade
de interesses e experiéncias de aprendizagem por parte
do alunado. Contudo, embora seja um ambiente proficuo
ao despertar do conhecimento, Burton, Taylor, Dowling e
Lawrence (2009) argumentam que as salas de aula podem
refletir um abandono escolar produto de uma educacao defi-
citaria desde as séries iniciais, o que reflete na qualidade da
formagéo no ensino superior. Os autores chamam a atengéo
para uma geragao de alunos denominados por eles de ‘ge-
racéo net’ que apesar de terem uma facilidade de acesso a
informacao, poucos de fato sdo estratégicos no momento do
estudo. Com esse ponto de partida na discusséo, argumen-
ta-se que compreender os estilos de aprendizagem e o perfil
de estilos de aprendizagem do alunado poderia ser de suma
importancia para fomentar a implementacao, por exemplo,
de um comportamento mais estratégico no momento da
aprendizagem.

Estudiosos do tema consideram que as pessoas con-
cebem e lidam com a aprendizagem de forma diferenciada
e personalizada (Dias, Sauaia, & Yoshizaki, 2013, Moura
Filho, 2013; Oliveira, Negreiros, & Neves, 2015; Valladas,
2007; Zhang & Sternberg, 2005). Assim sendo, cada um
utiliza suas habilidades de forma especifica. Cada pessoa
é submetida a contextos contingenciais que fazem com que
cada uma tenha uma construgao tanto como sujeito Unico

quanto como sujeito grupal. Dessa maneira, parece plausi-
vel que cada um tenha um estilo particular para a aquisigéao,
armazenamento e posterior recuperagdo da informagéo.
Mais precisamente, em relagdo ao ambiente educacional, é
possivel dizer que cada aluno tem uma forma preferencial
de estudar, ou seja, tem um estilo de aprendizagem predo-
minante.

Embora estudar os estilos de aprendizagem seja
relevante, ndo é algo simples. Os estilos de aprendizagem,
com suas diversas bases teoricas, apresentam muitas
discrepancias em seus postulados, havendo divergéncias,
inclusive, quanto a sua classificagdo. No entanto, ha um
aspecto comum quanto a compreensao de que os estilos de
aprendizagem s&o atinentes ao processo cognitivo (Zhang &
Sternberg, 2005).

O modo preferencial do aluno para adquirir e proces-
sar o conhecimento seria a definicdo de estilos de apren-
dizagem. Como ja mencionado, na literatura cientifica os
estilos de aprendizagem sao tidos como perfil de personali-
dade ou como perfil comportamental de funcionamento. No
entanto, no presente trabalho assumiu-se a posi¢do de que
os estilos de aprendizagem se referem a comportamentos
expressos de preferéncia nas situagcdes de aprendizagem.
Por exemplo, algumas pessoas conseguem estudar em am-
bientes mais agitados e ruidosos, enquanto outras somente
conseguem concretizar o aprendizado em ambientes mais
tranquilos. Em outro sentido, é sabido que alguns aprendem
melhor quando as atividades propostas sdo predominante-
mente grupais ou individuais.

Nessa perspectiva, o foco ndo seria no perfil cogniti-
vo ou estilo cognitivo/intelectual, ou mesmo no perfil de pro-
cessamento (ver Sisto & cols., 2000; Valadas, 2007; Zhang
& Sternberg, 2005, dentre outros), o que se estaria focando
é simplesmente o estilo de aprendizagem (preferéncia pelos
meios dos quais havera a aquisi¢cdo do conhecimento). Com
a identificacdo do perfil da amostra foi possivel constatar
que o perfil predominante foi aquele que agregava tanto as
condigbes ambientais quanto as condigbes pessoais. Nesse
perfil, ha alunos que, no momento do estudo, valorizam tanto
os estimulos fisicos do ambiente imediato (iluminagéo, ven-
tilagao, ruido, tempo, espaco, tipo de ambientes e estrutura
fisica) quanto aqueles que salientam as preferéncias senso-
riais, perceptuais e cognitivas do aprendiz na execugéo de
uma tarefa (o fazer, observar, ouvir, ler, o ritmo de execugao
e resolugdo do problema).
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Esse dado ndo causa estranheza, pois para alunos
do ensino fundamental, em especial os da primeira etapa,
0 ambiente fisico pode ser mais importante para que o seu
aprendizado se concretize. Assim, ambiente ruidoso, mal
iluminado e/ou desorganizado, pode dificultar a atengéo e
a concentragéo de alunos menores, que ainda estdo apren-
dendo a regular o préprio comportamento no momento do
estudo, ndo conseguindo filtrar o barulho para conseguir se
concentrar.

Também parece salutar que nessa etapa de esco-
larizagdo a condigdo pessoal do sujeito também assuma
importancia, pois nessa fase escolar os alunos fazem muito
uso da observacgao, sdo dependentes do ritmo de execugéo
da tarefa, também aprendem melhor quando concretizam
(fazem), por assim dizer, a tarefa. Ao se considerar a média
de pontos na escala e o numero de itens, percebe-se que
a condigao instrumental foi a menos prevalente entre os
alunos da amostra. Os alunos participantes nao expressa-
ram preferéncia por recursos didaticos e tecnolégicos du-
rante a situagcdo de aprendizagem. Hipotetiza-se, contudo,
a possibilidade de que o aluno, a medida que vai ficando
mais velho, se interesse mais por recursos tecnoldgicos,
valorizando mais os recursos didaticos, tornando-se mais
orientado a condi¢gdo ambiental. Posto isto, seria necessario
a realizacéo de investigagdes que pudessem elucidar se, de
fato, essa hipotese se confirmaria.

No que tange a analise da estrutura fatorial explorato-
ria da escala, os dados permitiram identificar que novos estu-
dos seréo necessarios para identificar melhor a organizagéo
das dimensdes, quais sejam, condigcbes pessoais e ambien-
tais, condigao social, condigao instrumental e condigéo de
atividade. Esta ultima, em especial, necessitara passar por
uma nova reformulagéo. A escala como um todo tera que ser
novamente aplicada em novas amostras para melhor com-
preender os estilos de aprendizagem de alunos do ensino
fundamental. Embora tenha se excluido a participacdo dos
alunos dos anos iniciais, conforme relatado anteriormente,
considera-se que os itens ainda podem ficam mais claros,
de forma a serem mais acessiveis para a compreensao dos
alunos. Com isso, quem sabe, poder-se-ia estender o uso
aos alunos dos primeiros anos do ensino fundamental.

Cabe esclarecer que nao se calculou um valor de alfa
da escala como um todo, haja vista que cada item da escala
representa um estilo de aprendizagem, e um estilo ndo é
melhor ou pior do que o outro. Dos 80 itens estudados, ape-
nas 39 foram aproveitados, sendo que dois deles compdem
a subescala de condi¢des de atividade, aquela que nao atin-
giu valor aceitavel do alfa.

Ainda que os valores do alfa das subescalas refe-
rentes as condigbes pessoais e ambientais, a condi¢do
social e a condicdo instrumental tenham sido aceitaveis,
compreende-se que ainda ha a necessidade de revisao do
instrumento. Em raz&o disso, € importante mencionar que
novas investigagdes estdo sendo realizadas para que este
instrumento possa ser empregado futuramente, de forma
confiavel, para a avaliagdo dos estilos de aprendizagem de
alunos do ensino fundamental. Considera-se, portanto, que

a versao obtida no presente estudo ainda é preliminar, mas
representa um avango na diregdo pretendida de construir
uma escala que indique as preferéncias na forma de apren-
der dos estudantes.
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