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RESUMO

Apesar dos avangos cientificos na compreensdo da criatividade, ainda restam dudvidas na definigdo deste constructo
por alunos e professores. Este estudo teve como objetivo identificar a percepgdo da criatividade em alunos (n=74) e
professores (n=24). A média de idade foi de 30,5 anos, em sua maioria mulheres (70,41%), de escolaridade com nivel
superior (75%), da regido Sudeste (58%). O instrumento utilizado foi um questionario online com perguntas abertas
sobre a percepgdo da criatividade. Por meio da andlise de conteudo, verificou-se que os participantes descrevem a
criatividade através de caracteristicas cognitivas (fluéncia, flexibilidade, elaboracdo e originalidade), sendo que os
professores mostraram maior énfase ao ambiente criativo, enquanto alunos acreditam que a pessoa e o processo
sejam aspectos que podem estimular a expressdo da criatividade. Os resultados se alinham com outros encontrados
na literatura, reforcando a importancia de que a criatividade seja inserida na formacgéo dos professores e trabalhada
junto aos alunos.
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The perception of creativity among brazilian students and teachers

ABSTRACT

Despite scientific advances in the understanding of creativity, there are still doubts in the definition of this construct
by students and teachers. This study aimed to identify the perception of creativity in students (n=74) and teachers
(n=24). The average age was 30.5 years, mostly women (70.41%), with higher education (75%), from the Southeast
region (58%). The instrument used was an online questionnaire with open questions about the perception of creativity.
Through content analysis, it was found that participants describe creativity through cognitive characteristics (fluency,
flexibility, elaboration and originality), with teachers showing greater emphasis on the creative environment, while
students believe that the person and the process are aspects that can stimulate the expression of creativity. The results
are in line with others found in the literature, reinforcing the importance that creativity is inserted in the training of
teachers and worked with students.
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Percepcidn de la Creatividad en Alumnos y Profesores Brasilefios

RESUMEN

A pesar de los avances cientificos en la comprension de la creatividad, aun hay dudas en la definicidn de este constructo
por alumnos y profesores. Este estudio tuvo por objetivo identificar la percepcién de la creatividad en alumnos
(n=74) y profesores (n=24). El promedio de edad fue de 30,5 afios, en mayoria mujeres (el 70,41%), de escolaridad
con nivel universitario (el 75%), de la region Sudeste (el 58%). El instrumento utilizado fue un cuestionario online con
preguntas abiertas sobre la percepcién de la creatividad. Por intermedio del andlisis de contenido, se verificé que
los participantes describen la creatividad a través de caracteristicas cognitivas (fluencia, flexibilidad, elaboracién y
originalidad), siendo que los profesores mostraron mayor énfasis al ambiente creativo, mientras alumnos creen que
la personay el proceso sean aspectos que pueden estimular la expresidn de la creatividad. Los resultados se alinean
con otros encontrados en la literatura, reforzando la importancia de que la creatividad sea inserida en la formacion
de los profesores y trabajada junto a los alumnos.
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INTRODUGAO

A criatividade é definida como um construto com-
plexo e multidimensional, que envolve a interagdo entre
habilidade e o processo pelo qual um individuo ou grupo
produz um resultado ou produto que é considerado, ao
mesmo tempo, novo e Util para um determinado contex-
to (Plucker, Beghetto, & Dow, 2004). Enquanto potencial,
tal caracteristica se encontra presente em todos os
individuos, podendo se manifestar em diferentes graus
e formas (Nakano, 2019), dependendo das condigdes
ambientais encontradas. Especialmente a escola tem
sido ressaltada como um ambiente privilegiado para
o seu desenvolvimento (Morais et al., 2017). E nesse
contexto que a pesquisa aqui se foca.

Com as tendéncias mais recentes da educagao con-
centradas no enfrentamento dos desafios impostos pela
globalizagdo, o estudo da criatividade na educagdo tem
chamado a atengdo de psicélogos, pesquisadores e edu-
cadores de diferentes paises gerando, consequentemen-
te, um crescente corpo de pesquisa sobre a promogédo
da criatividade na sala de aula (Cheung & Mok, 2018).
Diante de uma crescente conscientizag¢do sobre os bene-
ficios da criatividade em todos os niveis educacionais, a
escola deixou de ser considerada um local responsavel
pelo fornecimento de informagdes, para tornar-se um
local que deve possibilitar o desenvolvimento completo
individual sendo que, dentro desse contexto, os profes-
sores passaram a ser considerados um dos principais
responsaveis por essa mudanga (Al-Dababneh, Al-Zboon,
& Ahmad, 2019).

No entanto, a medida em que o estimulo a criativi-
dade em sala de aula ganha cada vez mais importancia,
especialmente nas politicas educacionais, o que se vé&, é
gue tais reformas politicas tém promovido pouco efeito
sobre as praticas pedagdgicas reais na sala de aula (Guo,
Tong, & Pang, 2020). Tal situagdo pode ser compreen-
dida, segundo os autores, diante da énfase excessiva
nos testes de desempenho, bem como a preferéncia
por estudantes bem comportados. A necessidade de
mais pesquisas sobre as concepgdes de criatividade dos
professores e seu papel no desenvolvimento criativo dos
alunos se mostra presente (Andilou & Murphy, 2010).

A visdo de criatividade segundo professores é um
tema importante a ser investigado se considerarmos
gue tais profissionais sdo responsaveis pela integragao
e promogado dessa caracteristica nos ambientes educa-
cionais em que atuam, aumentando a sua expressdo ao
fornecerem condigdes, informagdes, conhecimentos e
habilidades adequadas (Saban & Ozcan, 2020). O cenario
se mostra marcado pela existéncia de uma desconexao
entre a compreensdo de criatividade dos professores e a
sua aplicagdo nasala de aula (Beghetto, 2005). Pesquisas
anteriores demonstraram que os professores, de modo
geral, tendem a agir de modo a desencorajar os alunos
a agirem de maneira criativa, mesmo que reconhegam
gue a criatividade é uma caracteristica importante
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(Langley, 2018). Consequentemente, o autor destaca
que a percepcao dos professores acaba por influenciar,
diretamente, as percepgdes dos alunos.

Nesse sentido, apesar de os professores estarem
convencidos da importancia da criatividade, muitos
nao se sentem responsaveis pelo aprimoramento dessa
caracteristica, ndo entendem corretamente o que é cria-
tividade ou acabam caracterizando, de forma errénea,
os alunos criativos. Consequentemente, os professores
ndo se mostram aptos a reconhecerem e nem desen-
volverem o potencial criativo de seus alunos (Gralewski
& Karwowski, 2016), considerando a criatividade como
um conceito bastante confuso e, do qual, possuem co-
nhecimento nao aprofundado (Hana & Hacéne, 2017).

Alencar (2007) constatou que, apesar do reconheci-
mento da importancia de desenvolver a criatividade no
contexto educacional, ainda eram frequentes mitos e
concepgdes equivocadas sobre o construto, entre pro-
fessores e estudantes. Entre os principais equivocos, esse
construto ainda continua sendo tomado como sinénimo
de inteligéncia (Brito, Vanzin, & Ulbricht, 2009) ou de
inovagdo (Zhou, Wang, Song, & Wu, 2017), sendo comum
encontrar compreensdes que reduzem as caracteristicas
criativas somente a aspectos ndo-cognitivos, como por
exemplo, a emogdo ou a imaginagdo (Oliveira & Lima,
2017; Silva, Silva, & Tuleski, 2012) ou ainda, em outro
extremo, com uma forte énfase aos componentes cog-
nitivos da criatividade (Karkowski, Gralewskib, Patstonc,
Cropley, & Kaufman, 2020).

Na educagdo basica, a percepgao da criatividade se
mostra especialmente importante na formagao e atuagao
do professor (Nufies & Santos, 2012). Isso porque a cria-
tividade pode ser incentivada ou bloqueada de acordo
com as crengas e atitudes que os professores possuem
sobre esse construto (Beghetto, 2013). A relevancia da
criatividade se baseia no fato de que ela tem sido consi-
derada uma capacidade essencial para o enfrentamento
dos desafios e dilemas que marcam a sociedade atual
(Lassig, 2019), atuando de modo a possibilitar que os
problemas e dificuldades possam ser interpretados como
oportunidades (Beketayev & Runco, 2016). Igualmente,
tal caracteristica desempenha importante papel relacio-
nado ao desenvolvimento pessoal e intelectual, aumento
do autoconceito, autoestima, desenvolvimento social,
otimismo, persisténcia na resolucao de problemas,
empatia, motivagdo e bem-estar pessoal (Al-Dababneh,
Al'Zboon, & Ahmad, 2019).

No entanto, ainda que a importancia da criatividade
venha sendo enfatizada na sala de aula, a percepgao dos
professores sobre os estudantes criativos pouco mudou
nos ultimos 20 anos, mostrando que tais estudantes
apresentam, segundo a visao dos professores, caracte-
risticas indesejaveis e negativas em sala de aula (Kettler,
Lamb, Willerson, & Mullet, 2018). Considerando-se que
tanto professores quanto alunos tém muito a ganhar
com a promogao da criatividade na sala de aula, um



guestionamento se faz importante: as concepgdes de
criatividade dos professores sdo precisas ou equivoca-
das? A investigacdo desse aspecto se mostra essencial
para entender a melhor forma de tornar as salas de aula
ricas em praticas relacionadas a criatividade (Mullet,
Willerson, Lamb, & Kettler, 2016).

Segundo os autores, de modo geral, tais profissionais
se sentem despreparados para promover ou identificar
a criatividade em sala de aula. Do mesmo modo, usu-
almente sentem-se pressionados a incentivar respostas
corretas vindas dos estudantes, mais do que permitir
respostas criativas, de modo que tal agdo pode explicar
a predominancia de atitudes negativas em relagdo a cria-
tividade dos alunos (Kettler et al., 2018). De modo geral,
professores ndo apresentam conhecimento adequado
sobre criatividade e ndo aplicam a abordagem criativa no
ensino, principalmente devido ao curriculo com conteu-
do extenso, politicas valorizadas para os exames, notas
e provas, duragao limitada das aulas e dificuldades no
uso de tecnologias (Akyildiz & Celik, 2020).

Tais profissionais tendem a associar esse construto
a atividades que requerem imaginagdo, resolugdo de
problemas, invencdo e inteligéncia e que resultam em um
produto tangivel, descrevendo os estudantes criativos
como aqueles imaginativos, artisticos, independentes
e curiosos, assim como destacam comportamentos
negativos relacionados a impulsividade, indisciplina,
interrupgdo das aulas, fala excessiva, teimosia, pensa-
mentos e questionamentos em excesso, maior resis-
téncia ao conformismo e aderéncia as normas escolares
(Kettler et al., 2018). Por outro lado, algumas pesquisas
tém demonstrado importante mudanga na concepgao
dos professores, as quais revelaram uma percepgao
da criatividade como uma habilidade ndo excepcional,
reconhecivel e passivel de ser desenvolvida rejeitando
sua estreita associagao com a arte, musica ou atividades
relacionadas (Cropley, Patston, Marrone, & Kaufman,
2019) ou ainda em perspectiva abrangente e ndo restrita
ao campo das artes, mas sim relacionada ao desenvolvi-
mento, a aprendizagem, a expressdo e ao pensamento
(Forno, Veiga, & Bahia, 2014).

Considerando-se que a forma como os professores
percebem a criatividade tem um impacto importante
nas praticas pedagdgicas que eles adotam para esti-
mular a criatividade dos alunos na sala de aula (Kurt &
Onalan, 2018), o presente estudo teve, como objetivo,
investigar as percep¢des de criatividade de professores
e alunos. O diferencial do estudo decorre do fato de
que, usualmente os estudos encontrados na literatura
cientifica com o mesmo objetivo costumam analisar
as concepgOes dos participantes a partir da andlise de
conteudo livre. Ou seja, as respostas sdo agrupadas por
similaridade, conforme ocorréncia. No estudo aqui pro-
posto, as respostas foram categorizadas de acordo com
dois modelos tedricos, relacionados as caracteristicas
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criativas propostas por Guiforld (1956) e ampliadas, pos-
teriormente, por Torrance (1966), bem como o modelo
dos 4P’s (Rhodes, 1961).

Nesta perspectiva, Kurt e Onalan (2018) ressaltam
que conhecer como os professores percebem a cria-
tividade, verificando até que ponto essas percepgdes
se alinham as defini¢cdes de criatividade presentes na
literatura, se mostra importante enquanto recurso para
compreender como tais profissionais assumem a criati-
vidade como objeto de aprendizado.

METODO

Participantes

A amostra foi composta por alunos do Ensino Médio
a Pés-graduacdo e professores sem restricao de séries,
totalizando 100 participantes, sendo 75,5% alunos e
24,5% professores, com média de idade de 30,5 anos. A
escolaridade dos participantes foi predominante de pds-
-graduados (47%) e graduados (28%), havendo sujeitos
com Ensino Médio (11%) e Ensino Fundamental (8%).
Seis ndo forneceram essa informacgao.

Dentre os professores, a escolaridade predominante
foi a pds-graduacgao (75%), seguido da graduacgado (8%),
sendo que quatro participantes ndo ofereceram essa
informacdo. Dentre os alunos, a escolaridade predomi-
nante foi a graduagdo (39%), seguido da Pds-graduagao
(34%), Ensino Fundamental (13%) e Ensino Médio (12%).
Dois participantes ndo forneceram essa informagao.

Adistribuicdo geografica dos participantes incluiuma
maioria da regido Sudeste (n=61), seguido da regido
Nordeste (n=23), Sul (n=15) e um participante brasileiro
residente em Portugal. As mulheres representam 70,41%
da amostra.

Instrumento

Um questionario foi elaborado pelos autores,
contendo perguntas abertas sobre a percepcdo dos
participantes em relagdo ao aluno criativo. As questdes
visavam aprofundar a compreensao sobre criatividade
e aluno criativo: 1) “O que é criatividade para vocé?”,
2) “O que é um aluno criativo para vocé?” e 3) “Quais
condicGes que fariam de vocé uma pessoa mais criati-
va? Liste pelo menos 5 condig¢des”. A segunda parte do
instrumento continha perguntas referentes a dados dos
participantes (sexo, cidade, idade, grau de formacao
académica, entre outros).

Procedimentos

A coleta foi realizada por meio da plataforma online
Survey Monkey de forma randomizada, informando
ao publico-alvo que se tratava de pesquisa de opinido,
seguindo todos os procedimentos éticos para pesquisas
com seres humanos.

Foi disponibilizado, ao publico-alvo, um link através
das redes sociais, para que pudesse responder ao ques-
tionario no periodo de 19 dias. Nessa coleta foram res-



peitados o sigilo das informacgdes individuais e o direito a
participacdo e a desisténcia de continuidade na pesquisa.

Andlise dos dados

Para a analise dos dados foi realizada a analise de
conteldo baseada na perspectiva de Bardin (2016),
seguindo os seguintes passos: (i) Pré-analise: leitura das
perguntas abertas realizadas na coleta de dados; (ii) Codi-
ficacdo: foram escolhidas as unidades a serem utilizadas
(palavras-tema relacionadas as caracteristicas criativas)
e a forma de ordenagdo (presenca); (iii) Categorizagdo:
classificagdo do material codificado e, (iv) interpretagdo.

As categorias que guiaram a classifica¢do, realizada
pelos autores, envolveu dois modelos diferentes: as
caracteristicas criativas propostas por Guilford (1956) e
ampliado por Torrance (1966) para analise das questdes
1 e 2 e modelo dos 4P’s (Rhodes, 1961) para a analise
da questdo 3. A descricdo das categorias que serviram
de base para a anadlise das respostas dos participantes é
apresentada no Quadro 1.

Cada resposta foi lida pelos autores, sendo classifi-
cada em uma das categorias apresentadas no Quadro
1, de acordo com a principal ideia contida. A frequéncia

Quadro 1 Categorias Utilizadas de Base na Andlise e Descrigdo.

e porcentagem de ocorréncia de cada categoria foi es-
timada, em cada uma das questdes. Posteriormente, o
procedimento chamado de nuvem de palavras também
foi empregado para facilitar a visualizagdo das principais
palavras usadas pelos participantes em cada questao.

RESULTADOS

A questdo 1 (“o que é criatividade”) visava obter, dos
participantes, a percepg¢do da sua compreensdo sobre o
conceito da criatividade. De modo geral, a maior parte
das respostas mostrou que o conceito encontra-se rela-
cionado a flexibilidade e a originalidade, tanto no grupo
de alunos quanto no de professores.

Como exemplos de respostas, os professores defi-
niram criatividade enquanto sindénimo de flexibilidade
(n=14), ou seja, ideias diversificadas, por meio de frases
tais como: “Colocar diferentes possibilidades em pratica”
ou ainda “Repertdrio de possibilidades diversas de re-
solver algo e flexibilidade de adaptacdo dessas mesmas
possibilidades”. Ideias semelhantes foram apresentadas
pelos alunos (n=23): “Forma diferente de sair das situa-
¢Oes” e “Penso que sdo ideias diferentes, boas ou nao,
mas que fazem as pessoas terem uma visdo diferente

Modelo Categoria Descrigdo
Envolve tracos de personalidade, temperamento, habilidades cognitivas, valores €|
Pessoa criativa |caracteristicas pessoais (Alencar, Fleith, & Bruno-Faria, 2010; Nakano & Wechsler,
2012)
Visa a especifica¢do das caracteristicas do produto, por quem e como este deve ser|
_ avaliado, sendo importante que o mesmo seja Util e adaptado a realidade (David,
Produto criativo . -
Nakano, Morais, & Primi, 2011; Nakano & Wechsler, 2012; Runco & Jaeger, 2012;
Rhodes Wechsler, 2008).
(1961) ) = - - -
Conhecimento das operagdes e estratégias que a pessoa utiliza para gerar e analisar|
Processo criativo | ideias durante o processo criativo (Alencar, Bruno-Faria, & Fleith, 2010; Nakano &
Wechsler, 2012)
SituacOes externas ao individuo que, de algum modo, promovem ou inibem a
Ambiente criativo| manifestagdo criativa, principalmente considerando-se influéncia educativas,
sociais e culturais (Ferreira & Candeias, 2007; Nogueira & Bahia, 2007)
Fluéncia Numero de ideias
Guilford Flexibilidade Variedade de respostas diante de um estimulo
(1956) Elaboracdo Implementacdo de detalhes em suas ideias
Originalidade Habilidade na produgdo de ideias incomuns
Expressdo de ~ . ~
~ Expressdo de sentimentos e emogdes
emocgao
Fantasia Presenca de seres imaginarios, de contos de fadas e fic¢do cientifica
ITorrance }
Perspectiva . . o
(1966) Ver sob uma perspectiva diferente daquela tradicional
Incomum
Analogias e . ~ . -
) Busca por aquilo que se assemelha e antes nao se fazia notdria tal semelhanca
Metaforas
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Tabela 1. Percepgdo dos Aspectos da Criatividade e de Caracteristicas da Pessoa Criativa por Professores e Alunos.

Dimensao avaliada Aspectos

Caracteristicas da pessoa criativa

(quantidade de ocorréncias)

Pess Proc Prod Amb Flu Fle Ela Ori Em Fan PIC Ana

P - - - - 1 14 0 8 2 2 3 0
Questdo 1 (criatividade)

A - - - - 5 23 0 33 2 4 3 1

P - - - 3 4 1 5 0 0 4 0
Questdo 2 (aluno criativo)

A - - - - 12 17 2 19 3 1 3 2
Questdo 3 (condigbes da P 12 14 0 15 : : : : : 3 3 3
criatividade) A 50 50 4 37 - - - - - - - -

Legenda: P: Professor; A: Aluno; Pess: Pessoa, Prod: Produto; Amb: Ambiente; Flu: Fluéncia; Fle: Flexibilidade; Ela: Elaboragao; Ori:
Originalidade; Em: Emocgdo; Fan: Fantasia; PIC: Perspectiva incomum; Ana: Analogias e Metaforas.

do cotidiano”.

Aoriginalidade também se mostrou bastante presente
nas respostas dos dois grupos, mas especialmente dos
alunos. Dentro dessa compreensao, os professores (n=8)
definiram criatividade como “Solugdo ndo convencional”
ou “Uma competéncia que culmina em algo novo,
relevante e de valor”. Para os estudantes (n=33),
seria a “Capacidade de inventar ou criar algo novo”,
“Capacidade de emitir respostas pouco comuns para a
resolucdo de problemas”, “Ser original”.

Nesse sentido, é importante destacar que um
numero representativo de respostas (n=17) considerou a
criatividade como sindnimo de inovacgao, representadas
por meio dos exemplos: “Capacidade de encontrar
respostas inovadoras”, Criar algo inovador”, “Ter ideias
inovadoras”. Tal equivoco se faz bastante presente no
senso comum. Interessantemente, a caracteristica de
elaboracdo ndo foi citada por nenhum participante,
independente do grupo e analogias/metaforas por
somente um aluno.

Em seguida, a analise das respostas a questdo 2 (“o
gue vocé considera ser um aluno criativo”) indicou que,
em ambos os grupos, a flexibilidade e originalidade se
mostraram bastante frequentes. Segundo os professores
(n=4), a flexibilidade nos alunos seria visualizada nas
respostas “E um aluno que usa ou liga varias formas de
ver algo” e “Um aluno que busca novas alternativas”.
Ja para os estudantes (n=17), exemplos de flexibilidade
envolvem “Aquele que encontra outras formas de
resolver problemas, que enxerga além da regra geral”,
“Usa as diferentes formas de pensar para aprimorar
seu aprendizado” e “Aquele que vislumbra novas
possibilidades de pensar e agir”.

Em relagdo a originalidade, os professores (n=5)
expressaram essa ideia a partir de frases como “Aquele
gue tenta sair do lugar comum”, “Tem ideias muito
diferentes dos outros colegas”, “Aquele que busca
resolver as situagdes com propostas que tragam algo

novo e, ainda assim, adequado ao assunto”. Segundo
os estudantes (n=19), a originalidade também seria uma
caracteristica representante da criatividade do aluno:
“Alguém que propde novidades, que inova em trabalhos,
escritas, apresentagdes, recursos”, “Que expressa algo a
sua maneira, peculiar”, “Que pensa em formas rapidas
e originais para resolver um problema”, “Gosta de
mudangas, sem cliché e rotina”.

Entre os professores, a perspectivaincomum também
se fez presente nas respostas (n=4): “Um aluno capaz
de compreender situacGes a partir de diferentes pontos
de vista”, “Que consegue olhar o mundo por diferentes
angulos”. E, nos alunos, a fluéncia (n=12), presente nas
respostas “Capaz de apresentar questionamentos e
solugdes a partir dos conhecimentos adquiridos”, “Ter
ideias praticas e eficazes”, “E aquele com grandes ideias”,
“Um aluno com ideias diversas”.

Novamente nota-se que entre os professores ndo
houve mencédo a caracteristicas relacionadas a expressao
de emocéo, fantasia e analogias/metaforas. Ja os alunos
apresentaram respostas mais diversificadas, englobando
todas as possiveis caracteristicas da pessoa criativa.

Na questdo 3, “Quais condi¢des fariam de vocé uma
pessoa mais criativa? Liste pelo menos 5 condig¢des”, as
respostas dos professores envolveram mais aspectos
relacionados ao ambiente criativo (n=15) e processo
(n=14). Os alunos mostraram respostas mais voltadas
a descricdo da pessoa criativa (n=50) e processo
criativo (n=50). Em ambos os grupos, o menor nimero
de respostas esteve relacionado ao produto criativo.
Exemplos de respostas sdo apresentados no Quadro 2.

Por fim, a nuvem de palavras foi gerada, para
cada questdo, buscando identificar as palavras mais
frequentes nas respostas dos participantes. A Figura 1
demonstra, de forma ilustrativa, as maiores incidéncias
de palavras que apareceram nas respostas a questao
1, 2 e 3 (quanto maior a fonte da palavra, maior sua
incidéncia nas respostas). Aqui consideramos apenas os
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Quadro 2. Exemplos de Respostas Dentro do Modelo dos 4 P’s.

Categoria Professores Alunos
B ) .\ “Ter menos vergonha”
Coragem para tentar e seguir tentando ) .
w ) ) . “Ser mais espontanea”
Capacidade de lidar com os erros ) ;
“ . - “Ter mais autoconfianga”
Pessoa Experimentar mais o
W . A “Menos timidez”
‘Abertura a experiéncia ) .
) - “Liberdade de expressdo”
“Autonomia para decidir” " . Y
Proatividade
“Maior organizacdao”
“Tempo” “Menor procrastinagdo”
“Materiais disponiveis e acessiveis” “Dominio de tecnologias”
Processo “Objetivos claros” “Nao estar preso a formalidades e regras”
“Rotina mais flexivel” “Mais oportunidades”
“Mais horas de sono” “Nao ter rotina”
“Maior tempo”
“Inovagao”
Produto “Comunicagao”
“Agilidade”
Estabilidade financeira “Um ambiente que propiciasse mais a
S ”
“Tempo para se dedicar a projetos pessoais” criatividade
“" H H H ”
Ambiente “Ler mais sobre assuntos diversos” Mais dinheiro
“" /)
“Clima organizacional” Frequentar espacos culturais
. , . “« H H ”
“Mais esimulos no ambiente” Maior conhecimento sobre outras culturas

verbos, adjetivos e substantivos (ignorando pronomes,
artigos, numerais, preposi¢ées, conjungées, advérbios,
dentre outros). Dada a infinidade de palavras citadas,
serdo mencionadas aqui somente aquelas com maiores
citagGes. A palavra que mais apareceu nas respostas da
questdo 1 foram “capacidade” e “criar” (ambas com 11
citagGes), seguida de “diferente” e “inovar” (ambas com
9 citagGes). Na questdo 2, as palavras mais frequentes
foram “aluno” (com 19 citagGes), seguida de “consegue”

(com 14 cita¢Oes), “novas” (com 12 cita¢des) e “ideias”
(com 10 citagOes). Nas respostas a questao 3, as palavras
com mais citagdes foram “ter” (13 cita¢des), “ideias”
(12 citagGes), “conhecimento” (10 citagbes), “mente”
(9 citagoes).

DISCUSSAO
Uma ampla diversidade de pesquisas tem se dedica-
do a entender o conceito de criatividade presente em

Figura 1. uvens de Palavras das Respostas Dadas nas Questées 1, 2 e 3 (respectivamente).
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diferentes populag¢des, como professores, adolescentes,
estudantes, superdotados, adultos, entre outras (De-
lany, Cheung, Takahashi, & Cheung, 2019). Ao longo do
interesse cientifico pelo estudo da criatividade, a inves-
tigacdo das qualidades e habilidades que constituem tal
construto, os processos mentais envolvidos e a influén-
cia das dimensdes socioculturais tém sido enfatizadas.
Igualmente, a criatividade deixou de ser considerada
uma habilidade reservada a alguns poucos individuos
talentosos para ser compreendida como uma habilidade
essencial para todos os individuos (Corazza, 2016).

Ao buscar identificar a compreensao de criatividade
por professores e alunos, os resultados obtidos demons-
traram que, quando consideradas as respostas dentro
das caracteristicas criativas, ambos os grupos apresen-
taram maior énfase aquelas relacionadas aos aspectos
cognitivos do construto (especialmente flexibilidade e
originalidade). A flexibilidade é compreendida como a
capacidade de apresentar variedade de respostas. Indi-
viduos que apresentam flexibilidade mental apresentam
maior probabilidade de gerar ideias criativas diante de
problemas ambiguos ou pouco estruturados (He et al.,
2019).

Tal caracteristica envolve a extensdo em que os indi-
viduos lidam com diferentes perspectivas, fazendo uso
de uma gama mais ampla de ideias, busca por conhe-
cimentos abrangentes, suas associagdes e emprego de
estratégias diversas (Ou, Chen, Li, & Tang, 2017). Permite
também mudar, de maneira adaptativa, explorando
rotas alternativas e variadas (Wu & Koutstaal, 2020),
mostrando-se uma caracteristica importante para a rea-
lizagdo criativa. Ao compreenderem a flexibilidade como
uma das defini¢des de criatividade, os participantes
confirmaram uma percep¢ao adequada desse construto,
porém limitada a compreensdo de diversidade, descon-
siderando os demais elementos cognitivos e emocionais
do construto.

Por sua vez, a originalidade é compreendida como
novidade, infrequéncia e ideias incomuns (Acar,
Burnett, & Cabra, 2017). Tal caracteristica é um dos
tragos de personalidade, os quais tém sido apontados
como relacionados a criatividade, atuando de modo a
estimular a performance criativa (Andreas, Zech, Coyle,
& Rindermann, 2016). A definigdo padrdo de criatividade
aponta especificamente para a originalidade como
um pré-requisito para a criatividade (Dumas & Runco,
2018). O problema de basear a defini¢do de criatividade
nesse conceito envolve o fato de que a originalidade
sempre dependera do julgamento de outras pessoas e,
dependendo da época e de quem julga, a compreensao
da ideia criativa pode mudar (Corazza, 2016).

E importante destacar a compreens3o equivocada da
criatividade como sinbnimo de inovagdo, presente em
ambos os grupos. Enquanto a criatividade envolveria a
capacidade de criar novas ideias, a inovagdo envolveria
a aplicagdo dessas ideias criativas no desenvolvimento
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de um novo produto, servico ou maneira de fazer algo
(Fadaee & Alzahrn, 2014). Nesse sentido, o processo de
inovagdo teria inicio quando umaideia é gerada e termi-
naria quando a ideia é implementada, sendo importante
destacar que a sobreposicao e distingdo entre os dois
conceitos permanece incerta na literatura cientifica
(Acaretal., 2017). E comum a ideia de que a criatividade
aprimora as atividades inovadoras, de modo que uma
relacdo positiva entre os construtos tem se mostrado
presente, especialmente no nivel individual (Sarooghi,
Libaers, & Burkemper, 2015).

Em relagdo as condi¢gdes que favoreceriam
ou facilitariam a criatividade, as respostas foram
consideradas dentro do modelo dos 4P’s proposto por
Rhodes (1960). Tal modelo permite que a criatividade
seja estudada em relagdo a quatro caracteristicas
essenciais: a pessoa que cria, o produto originado, o
processo que ocorre durante a criagdo e o ambiente que
influencia o desenvolvimento criativo (Jordanous, 2015).
Esse modelo permite compreender quem é criativo,
como podemos ser criativos, o que é ser criativo e como
a criatividade pode ser estimulada (Beghetto, Kaufman,
& Baer, 2015). Tomando-se tais categorias, no grupo de
alunos, as respostas se mostraram mais relacionadas
a pessoa e processo criativo. Ja nos professores, em
relacdo ao ambiente e processo.

Em relagdo ao processo criativo, estudos recentes
recomendam o estudo da criatividade dentro de uma
perspectiva voltada a entender o processo pelo qual os
individuos desenvolvem ideias criativas (Zhang & Bartol,
2010). Tal processo envolve a identificagdo de problemas,
pesquisa, codificacdo de informagdes e geracdo de ideias
(Ou et al., 2017), dentro de uma sequéncia de estagios:
preparacgao, incubagdo, iluminagdo e verificacdo (Garcés,
Pocinho, Jesus, & Viseu, 2016). Busca descrever e explicar
como ocorre a criatividade em termos qualitativos
e quantitativos, considerando etapas e processos
(David, Nakano, Morais, & Primi, 2011), englobando a
investigacdo de operagOes e estratégias que a pessoa
utiliza durante seu processo criativo (Alencar, Fleith, &
Bruno-Faria, 2010).

Em relagdo a pessoa criativa, os estudos tém
enfocado, especialmente, as caracteristicas de
personalidade que os individuos criativos apresentam
(Garcésetal., 2016). Inclui as caracteristicas observaveis
e subjacentes no sujeito, cujo conhecimento pode ser
usado na elaboragdo de programas que objetivam seu
desenvolvimento (Nakano, Zaia, & Oliveira, 2015). Entre
estas caracteristicas, fluéncia, flexibilidade, elaboragao
e originalidade, propostas por Guilford (1956), tém
sido enfatizadas na avaliagdo desse construto. Outras
compreensdes envolvem boa imaginag¢do, bom gosto
estético e talento em dreas artisticas (Hoop, Handel,
Stoeger, Vialle, & Ziegler, 2016), independéncia,
curiosidade, mente aberta, motivacdo, persisténcia,
entre outras (Wechsler, 2008).



O ambiente envolve a compreensdo de uma série
de fatores, individuais e contextuais, especialmente a
cultura, a qual influencia a expressao da criatividade,
podendo exercer impacto positivo ou negativo. Os
tedricos argumentam que, embora a criatividade seja
um fendmeno universal, as caracteristicas que definem
essa habilidade podem ser diferentes de acordo com o
contexto cultural vivenciado (Delany et al., 2019), espe-
cialmente aquele composto pela familia, escola, cultura
e sociedade (Ferreira & Candeias, 2007).

A andlise das nuvens de palavras indica que con-
cepgdes equivocadas sobre a criatividade, que eram
corriqueiras nos meios educacionais, tém sido supera-
das na atualidade. Analisando-as em conjunto com os
resultados anteriormente apresentados, compreende-se
gue, mesmo demonstrando uma percepgao ainda res-
trita acerca da criatividade ao emitirem suas respostas
individuais, ndao foi consenso entre os participantes
deste estudo a ideia de que ela é um talento natural,
como foi encontrado nas pesquisas desenvolvidas por
Alencar (2007) com alunos e professores ha cerca de
duas décadas.

N3o surgiram respostas sugestivas de que a criativi-
dade seja percebida como restrita as artes ou atividades
relacionadas, o que corrobora achados de Cropley et al.
(2019) em estudo internacional com docentes. Os auto-
res identificaram que as crengas implicitas dos professo-
res nao refletiam alguns mitos e equivocos amplamente
divulgados acerca da criatividade, mas ao contrario, eles
entendiam o fendmeno como passivel de ser ensinado
e avaliado através do curriculo escolar.

CONSIDERAGOES FINAIS

Tendo em vista os resultados encontrados neste
estudo, o qual objetivou entender a percepc¢ao de alu-
nos e professores sobre criatividade e considerando a
importancia desse construto em todos os ambitos, mas
com especial foco o ambiente escolar, os resultados
mostraram consonancia com o que a literatura mostra
sobre o tema. Confirma-se a relevancia de se entender
mais profundamente esse construto, para, por meio
disso, pensar formas de contribuicdo para seu possivel
desenvolvimento, a principio na escola, e posteriormente
se estendendo para outras esferas da vida.

Evidéncias de pesquisas continuam indicando que,
nas escolas, os professores preferem aqueles alunos que
apresentam comportamentos contrarios a criatividade
(Kettler et al., 2018). Nesse sentido, treinamento e infor-
macdes podem ser caminhos para mudar a percepgao
dos professores sobre os comportamentos indicativos
de criatividade, sendo importante destacar, no entanto,
que tais atitudes encontram-se presentes pelo menos
nas ultimas duas décadas e, portanto, arraigadas. De
acordo com Mullet et al. (2016), o treinamento ou
desenvolvimento profissional pode possibilitar que as
conceituagdes dos professores se tornem mais maduras
e préximas das definicoes embasadas cientificamente
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sobre criatividade.

Muitos pesquisadores enfatizaram a influéncia das
compreensOes dos professores sobre a criatividade
na promogdo dessa caracteristica em sala de aula (Al-
-Dababneh et al., 2019), sendo necessario que os profes-
sores adotem percepgdes realistas e atitudes positivas,
pois existem professores que, de fato, ndo entendem
o que realmente é a criatividade e provavelmente sao
incapazes de reconhecer um aluno criativo (Gralewski
& Karwowski, 2016).

Como limitagdes do estudo, aponta-se para o fato
de se ter uma amostra de conveniéncia, pequena, com
quantidade desproporcional de alunos e professores, e
das varia¢Oes de regido, género, nivel educacional tan-
to de formacgdo dos participantes como de ensino dos
docentes. Novos estudos podem ser realizados acerca
da percepgao de criatividade no contexto educacional
considerando essas varidveis. Isso contribuiria mais
amplamente para a compreensao de como vém se trans-
formando essas concepgdes e que aspectos precisam ser
mais profundamente abordados na formacgdo docente e
no curriculo escolar brasileiro para se constituir um sis-
tema educacional que valorize e promova a criatividade
de todos os envolvidos.
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