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RESUMO

Este estudo foi realizado com o objetivo de se investigar a cinética da resposta imune em caes jovens vacinados contcatinomose
virus atenuado, por meio do teste de soroneutralizacdo. Onze caes sadios da raca Beagle, observados do nascimentaaté 30 meses
idade, isolados de outros cées, receberam vacina monovalente viva atenuada de cinomose canina aos 75, 105 e 135 dias de idadt
doze meses apds a terceira dose vacinal. O desenvolvimento de anticorpos foi mensurado pela reacéo de soroneutraleacédo imediat
mente antes da vacinacao, trinta dias ap6s a administragédo da primeira e terceira doses, noventa dias apds a adnenisir@cio da t
dose, nove e doze meses apdés a administracdo da terceira dose, trinta dias, seis e doze meses ap6s a dose anualloSido havia titt
detectaveis de anticorpos contra cinomose canina antes da primovacinagdo. O titulo de anticorpos variou de 4,047 a 4,880 (en
logaritmos na base 10), trinta dias ap6s a administracao da primeira dose e 6 meses apds a dose anual, respectivaraesdtes Todos o
apresentaram uma resposta similar, embora com variagGes, com a producdo de anticorpos com titulos maiores do que 2, considerac
o titulo minimo protetor. Doze meses apds a dose anual, a maioria dos cédes apresentou alto titulo de anticorpos, sumerindo que
revacinagdo anual poderia ser desnecessaria.

UNITERMOS: Vacinacdo; Cées; Cinomose; Anticorpos neutralizantes.

INTRODUCAO com titulo deanticorpos neutralizantes da ordem de 20, os cées se
tornam susceptiveis a infecgdo natdralpds a exposi¢cdo ao agen-
infeccdo dos caes pelo virus da cinomose canina (VCte)infeccioso, desenvolve-se uma imunidade relativamente longa,
A produz severa doenca e grande mortalidade em filhotesm os anticorpos neutralizantes persistindo durante muitos
especialmente nagueles com menos de 3 meses de idaded311.1416.18.20.21.24,.28
Neste periodo de vida, considerado um estagio critico, grande nd-  Vacinas produzidas com as amostras do virus da
mero de cédes € exposto a infe€€&08 adoecendo e sucumbindo acinomose, isoladas de caes naturalmente infectados, como as amo
ela ou se recuperando e se tornando imune. A imunidade adquitida Snyder Hill, Rockborn, Onderstepdbty adequadamente
apods a exposicdo ao virus da cinomose é de longa difd@#d® atenuadas em culturas de céltlasdo eficientes em induzir o
em contraposicdo a imunidade transferida pela mée, atravésesgimdo de imunidade nos animais vacinados, protegendo-os con
colostro, e em minima proporgao, através da plaééfta tra a infeccao natufdf13152530 Njveis mais altos de anticorpos
A protecéo contra infecgdo natural durante as primeirado observados quando os titulos vacinais sdo mdiores
semanas de vida, quando o sistema imune do animal ainda ndo  Resquicios da imunidade passiva interferem na vacina-
esta perfeitamente capacitado para suportar uma infec¢éo porgdim dos animais, por ser 0 antigeno vacinal neutralizado pelos
virus altamente virulento e patogénico, é dada pela transferéramigicorpos circulantes. De acordo com Gillespie &%, @penas
passiva de imunoglobulindg® H4 uma variag¢do individual no quando o titulo para o VCC cai dentro do intervalo de 20 e 100 é
nivel de protecdo, dependendo da imunidade materna (titulogie o filhote se torna susceptivel ao virus virulento e apto a res-
anticorpos) e da quantidade de colostro ingerido pelo filhte ponder ao virus vacirtal Titulos maiores que 20 a 30 bloqueiam
Os anticorpos transferidos passivamente sdo catabolizados n@aaeplicacéo do virus vacinal no organismo hospedeiro, condigao
ganismo do filhote, ocorrendo declinio e a meia-vida desses écdasiderada essencial para a adequada resposta imune. Niveis ainf
cerca de 8,4 di&s A duracdo da imunidade adquirida passivasuficientemente altos de anticorpos para bloquear a resposta
mente é de cerca de nove a doze semanas, havendo baixa sigaifinacdo podem falhar na protecdo da infecgdo pelo agente viru
cancia da sexta a sétima semana de®%#dau duracdo maior, lentd°%!! |dealmente, o cdo deve ser vacinado quando se tornar
com niveis de anticorpos detectaveis até a 122 ou 14 semansodmegativo, assegurando-se a maxima resposta soroldgica pos
idadé!. Quando o nivel de anticorpos atinge o limiar minimojacinal, associada com a protecdo de mais longa d&tatdd
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Gillespie et al? observaram que o titulo de anticorpos de A avaliacdo quantitativa de anticorpos contra o virus da
um filhote é proporcional ao titulo do soro de sua mée. Com baggomose foi realizada através do método de soroneutralizagao
no titulo do soro da mée, é possivel construir um nomogramare garrafas, de acordo com a técnica de Appel e Rblizara
assim predizer a idade na qual os filhotes tornam-se suscetivaanéo, utilizou-se cultura de fibroblastos de embrides de galinha
infeccdo, podendo portanto ser imuniza&d@omo na pratica € (FEG), na qual foram utilizadas diferentes concentracdes de virus
impossivel determinar quando isto ocorre, recomendam-se midé cinomose a um titulo conhecido {AICTse/ml a 1635
plas doses de vacinas, administradas a intervalos de trés a qURIGI so./ml), Mmisturadas a uma concentracdo fixa (diluicdo de
semands*2 sendo a primoinoculagdo recomendada entre sei4:¢.000) de igual volume de soro a ser testado.
oito semanas de idade, a segunda entre dez e doze semanas e a As amostras de soro previamente colhidas foram descon-
terceira apds doze semanas de idade, entre quatorze e dezegsladas, inativadas pelo calor a 56°C em banho-maria por 30 mi-
semangst1213 nutos e diluidas com o meio de cultura 209 acrescido de

Os caes apresentam altas concentracdes de anticorpos gatimicrobiano (penicilina-estreptomicina), obtendo-se a dilui¢céo
0 VCC ap0s a infecgdo natural ou vacinacdo bem-sucedidadésoro de 1:1.000. Ao virus previamente liofilizado foi acrescido
concentracé@o de anticorpos pode ser mensurada através do neétaeeio de cultura, obtendo-se assim a diluic®p 11, 10% e 1C°.
do de soroneutraliza¢®, imunofluorescéncia indire®®°ou  Frascos contendo 1 ml de soro previamente diluido e 1 ml do vi-
ELISA-3031 rus foram agitados cuidadosamente para homogeneizacdo da mis-

Em face da diversidade de informag8es, constituiu-$era virus-soro, e mantidos por 30 minutos no fluxo laminar a
objetivo deste trabalho avaliar a resposta imune humoral, atratereperatura ambiente, para promover a adsor¢éo e acrescentan-
da reacgdo de soroneutralizagdo, de cédes jovens vacinados condtrée a seguir 1 ml da mistura virus-soro as garrafas previamente
doses de imundgeno contra a cinomose canina na primoimunizagdimadas no dia anterior com células FEG e mantidas em estufa

e revacinados doze meses apos. de CO2. Foram preparadas quatro garrafas para cada uma das di-
luigBes da mistura soro-virus. Foram também preparadas garrafas
MATERIAL E METODO para cada uma das trés diluicbes de controle do virds 108

10%, respectivamente. Seis garrafas permaneceram como controle

Foram utilizados 11 cdes da raca Beagle, 8 machos d& células. Todas as garrafas foram incubadas a 37°C em sala
fémeas, oriundos de cadelas imunizadas. Apds o desmandireatizada durante 5 dias, periodo apds o qual procedeu-se a lei-
vermifugacéo, os cdes foram mantidos isolados em canil, lortgea em microscopio invertido para verificar a presenga ou ausén-
do contato com outros animais, e alimentados com racéo conuia-de efeitos citopaticos, que, quando presentes, indicavam a au-
cial para caes em crescimento. Aos 2 meses e meio de idades&ocia de anticorpos em titulos suficientes para bloquear a a¢éo
ram submetidos a exame fisico geral, tendo sido consideradosvirus sobre o tapete celular. A atividade neutralizante do soro
higidos e aptos para serem submetidos ao protocolo de vacinaf@i@xpressa em logaritmo decimal do inverso da diluicdo da mais
Procedeu-se & punc¢do da veia jugular externa para colheita delé@ada inibicdo do desenvolvimento de 50% das les6es celulares
ml de sangue de cada um dos cées, destinados a obtencdo dgdose neutralizante 50%). Apos a leitura, os titulos foram calcula-
e posterior titulagdo de anticorpos contra o virus da cinomosedds pelo método de Reed e Mu€fich os resultados foram ex-
seguir, todos os animais receberam, por via subcutanea, volyressos em logaritmos decimais reciprocos as doses neutralizantes
de vacina monovalente de virus vivo modificado contra a cinomose
canina*, que continha um titulo correspondente em logaritmos RESULTADOS, DISCUSSAO E CONCLUSOES
decimais de 3,2 doses infectantes por cultura de tecido 50%
(10*DICTsee/ml), liofilizada e reconstituida com agua destilada. Nenhum dos 11 cées utilizados neste estudo, que haviam
Decorrido 1 més, aos 3 meses e meio de idade, os animais forapebido colostro e descendiam de mées adequadamente imuni-
novamente submetidos a exame fisico geral e colheita de amazsadas, apresentava niveis de anticorpos contra a cinomose canina,
de sangue para, em seguida, receberem a segunda dose da miEtewados pelo teste de soroneutralizagdo conduzido em cultura
vacina. Este procedimento foi repetido um més mais tarde, acde4FEG, no momento imediatamente anterior a vacinagéo. Isto
meses e meio de idade, quando os cées receberam a terceiragiipisifica que, realmente, os filhotes haviam eliminado aos 2 me-
da vacina. Passados 12 meses da Ultima dose, aos 16 meses esee®meio de idade, quase que na totalidade, os anticorpos trans:
de idade, os caes receberam o reforco anual. feridos pelas respectivas mées e ja haviam se tornado suscetiveis

Amostras de sangue foram colhidas dos cées antes eaimfec¢do, natural ou vacinal. Estes achados séo condizentes com
més apos a aplicacdo da primeira dose da vacina e 1, 3, 9 adiles comumente ressaltados na liter&titaque afirmam que,
meses apds a terceira dose, e 1, 6 e 12 meses apos o refor¢o awaualaioria dos cdes, existe uma baixa significante de anticorpos
correspondendo respectivamente a 2,5 (T0); 3,5 (T1); 5,5 (T@§ sexta a sétima semanas de idade.
7,5 (T3); 13,5 (T4); 16,5 (T5); 17,5 (T6); 22,5 (T7) e 28,5 (T8) A auséncia de anticorpos maternos em titulos detectéveis
meses de idade. O soro foi aliquotado e conservado a 20°C negasibilitou a imunizacdo desses animais, que responderam com
tivos até o momento da realizacdo do teste de soroneutralizagevada sintese de anticorpos logo apés a primeira dose de vaci-

* (Cinomose BIO-VET-cepa Lederle-passagem em cultura de fibroblastos de embrides de
galinha, 1971).
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na, ressaltando-se a importancia da vacinagdo no momento ades.5
guado. A resposta ao estimulo antigénico dado peR
primovacinacao (as 10 semanas de idade) contra o virus ga T

cinomose canina, foi verificada através da reagéo de soron@—S‘O T T T BN |

tralizagcdo. Anticorpos neutralizantes estavam presentes em titgl-
los elevados em todos os participantes do experimento, trin@a4 5 o
dias ap6s a aplicagdo da primeira dose da vacina, demonstrarglo T i

a eficiéncia do imundgeno e da resposta do hospedeiro & sha

aplicacdo. De uma maneira ideal, de acordo com Carmichaeg 4.0

um céo deve ser vacinado quando se tornar soronegativo, para R L

assegurar a maxima resposta soroldgica pés-vacinal associéja i

com protecao de longa duragéo. o35 L 1
Os caes permaneceram saudaveis por todo o pen’odo-ae

observacéo, e nenhum deles apresentou qualquer alteragéo clini-

ca que pudesse ser imputada como reacao a vacina. Nosso estud%ONf o o » " o o o "

demonstrou que todos os filhotes apresentaram resposta avacina- 35 35 75 135 165 175 225 285

¢ao, e esta foi similar em todos os animais, com a producéo de IDADE (meses)

altas taxas de anticorpos neutralizantes, como se verifica na Tab-

1, em que sdo apresentados os titulos de anticorpos pré e pBsMin-Mix [] 1oe 3 quartis — Mediana + Valores aberrantes (efes . 3 ¢9)

vacinais, em logaritmos decimais. Comparado ao titulo pré-vacinal

(TO) <llogo, houve ascenséo do titulo pos-vacinal (T1), variando Figura 1

entre 3,339 e 4,499 e sendo a média de 4,016, maior do quﬁemesenta(;éo grafica dos valores de mediana,3Lquartis, valores

titulo considerado protetor por Gillespie etZtle 30 doses ml'nimps, maximos e valore§ abe_rrarltes do tftulo de an_ticorpos

neutralizantes, ou de 100 (equivalente a 2)amnsiderado por ngutrallzantes (log anEes e apos aplicagdo da vacina contra cinomose

AppeF e Povef. Titulos menores que 100 indicam uma resposgl.rus atenuado) em cées (n=11) aos 2,5; 3,5; 4,5 e 16,5 meses de idad
. : . . P L. ~ ao Paulo, 1999.

de qualidade inferior, sendo o animal susceptivel a infeccéo natu-

ral2, Em animais suscetiveis, o titulo de anticorpos se eleva rapi-

damente apoés a aplicagcdo do imundgeno, alcangando 0 maximo

em trinta dia¥?% Sendo a imunidade humoral indicativa de proé, decorridos 30 dias da aplicagdo da primeira dose, 30 dias da tel

tecad? todos os animais se tornaram protegidos contra a infecgi@ira dose e 12 meses da terceira dose do imundgeno, e que a mai

natural. mediana foi observada 6 meses apos a aplicacéo da dose de reforg
Na Fig. 1, estdo apresentados os valores minimo, maxiams 22,5 meses de idade. Observou-se diferenca significativa (p <

e mediana dos titulos de anticorpos neutralizanteg)(l&gla ob- 0,05) apos avaliacdo dos titulos de anticorpos neutralizantes, atra

servacao do gréafico “Box & Whiskers plot”, verifica-se que a mees dos dois testes ndo-paramétricos de Friedman e Wilcoxon, en

nor mediana foi observada aos 3,5; 5,5 e 16,5 meses de idadefristos momentos T1-T6, T1-T7, T1-T8, T2-T6, T2-T7, T2-T8, T3-

Tabela 1
Titulos de anticorpos neutralizantes ({p@nti-virus da cinomose em cées (n=11), antes e ap0s a vacinagdo com virus atenuado, amostra Lederle
Paulo, 1999.

Tempo

Caon’ TO T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8
1 <1 4,499 4,000 3,499 4,339 4,169 4,000 5,000 4,833
2 <1 4,499 3,759 4,500 5,000 5,000 4,833 5,000 5,166
3 <1 3,666 3,759 4,000 4,339 4,000 4,169 4,499 4,166
4 <1 4,000 4,000 3,666 3,666 4,000 4,272 5,000 5,000
5 <1 3,339 4,000 4,339 3,499 4,000 4,000 4,839 4,499
6 <1 4,339 4,499 4,666 5,000 4,833 5,000 5,000 5,000
7 <1 4,000 4,499 5,000 4,772 4,833 5,000 5,000 5,166
8 <1 4,499 4,239 4,339 3,499 3,833 4,272 4,839 4,499
9 <1 3,339 3,759 4,000 3,666 3,833 3,732 4,499 4,000
10 <1 3,499 4,239 4,500 3,833 4,000 4,000 5,000 4,833
11 <1 4,499 3,759 3,666 4,500 4,499 4,833 5,000 5,000
Média <1 4,016 4,047 4,198 4,192 4,272 4,374 4,880 4,742
D.P. 0 0,484 0,286 0,471 0,585 0,436 0,458 0,199 0,397

TO: previamente a vacinagdo; T1: 1 més apos a primeira dose; T2: 1 més apods a terceira dose; T3: 3 meses ap0s aTdrcginaedeseapos a
terceira dose; T5: 12 meses apos a terceira dose; T6: 1 més apos reforco; T7: 6 meses apos reforgo; T8: 12 meses apos reforgo.
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T7,T3-T8, T4-T7, T4-T8, T5-T7, T5-T8, T6-T8 e T7-T8, onde Tlresposta ao imundgeno, ou ainda as variacdes inerentes a técnice
T2, T3, T4, T5, T6, T7 e T8 correspondem respectivamente a 1 raékizada para avaliagdo dos niveis de anticorpos. De acordo com
apos a aplicagdo da primeira dose da vacina, 1, 3, 9 e 12 meses@adnicha€l a diferenca na resposta entre individuos se deve a
aplicacéo da terceira dose da vacina, e 1, 6 e 12 meses ap0s acapéicteristicas genéticas de cada animal.
cacéo do reforco anual. Com relacéo a cinomose canina, a resposta ao virus vacinal
Durante todo o periodo de observagéo, os titulos m@estrou-se lenta e progressiva, com um aumento significante nos
dios de anticorpos mensurados apds a vacinacao, variarammideis de anticorpos observados somente seis meses ap6s a apli
4,047 a 4,880 e o menor titulo médio verificado ocorreu enttag¢do do imundgeno (T7). O mesmo padréo de resposta, embora
um més apds a primeira dose (T1) e um més apds a terceira adsesignificante, foi verificado por ocasido da primoimunizacao,
da vacina (T2), quando estava entre 4,016 e 4,047, sendo sgoando a resposta humoral foi maior trés meses apos a terceira
pre mais alto do que o titulo minimo protetor. Por terem respatese (T3), quando comparada a do més imediatamente posterior
dido bastante bem a primeira dose de vacina, com sintesgT®). Esse tipo de resposta nédo é a usual, pois, de um modo geral,
altas concentragfes de anticorpos, ndo houve, em vérios casgjtulos de anticorpos aumentam rapidamente, alcangando ni-
aumento dos valores médios de anticorpos séricos, 30 dias amds maximos em 30 dias, e se mantém nesses niveis, com peque-
a administracao da terceira dose, com alguns cées apresentanddeclinio por um periodo de 2 afé%
um aumento muito discreto. O titulo maximo de anticorpos foi O alto nivel de anticorpos produzido ap0s a aplicacdo do
verificado entre 3 e 9 meses apo6s a administragdo da tercemmandgeno em animais suscetiveis demonstra a adequacidade do
dose da vacina, quando a média dos 11 animais foi de 4,19#do vacinal, de 1.584 DIG§/ml (3,2 loge), maior do que as
4,192. Apos este tempo, houve declinio gradual do titulo médioses minimas citadas por Burgher étdd.64 a 250 e por Piercy
até os 12 meses apos a aplicacéo da terceira dose (T5), quara@8eler®, de 1.000 DICT/ml. O titulo vacinal, ou a dose mini-
titulo foi de 4,272, ocasido em que os caes receberam a doseimunizante, esta na dependéncia da amostra vacinal e da sua
anual de reforco. Aos 16,5 meses de idade (T5), 12 meses apglteauacio em cultura de células. Quanto maior a atenuacéo, mai-
administracdo da terceira dose de vacina, o nivel médio afeo titulo minimo necessario para a adequada imuniZagdo-
anticorpos foi semelhante aos observados 1 més apds a primgér,ea boa resposta vacinal observada apds uma Unica aplicagao dc
dose e 1 més apods a terceira dose, nao tendo havido diferemgmdgeno se deve ao fato de ter sido utilizada uma vacina de
significativa entre estes titulos. Entretanto, aparentemente heirus vivo modificado, cuja massa antigénica era adequada para
ve uma resposta ao novo estimulo antigénico representado jredazir o desenvolvimento de uma imunidade adequada, como
dose de reforgo aplicada naquele momento, pois 30 dias apagiam citado Burgher et ak Cabasso et §lbem como ao fato
(T6) o nivel de anticorpos foi significativamente maior. Conforde se tratar de uma vacina de virus vivo modificado em cultura
me McCaw et a¥é, se o céo ja tiver nivel bom de anticorpos, celular. De acordo com Apped Tizard e N®, ha a necessidade
titulo ndo aumentara mais em resposta a revacinacdo. No pleteplicagcdo viral significativa para haver uma resposta imune
sente trabalho, no entanto, mesmo tendo havido uma boa sedstancial e protetora, o que ndo ocorre com as vacinas inativadas.
posta de anticorpos ja na primovacinacgédo, alguns dos caes Aeamostra Lederle também se mostrou adequada para a estimulagac
ponderam ao estimulo antigénico representado pela terceira dogégénica dos caes susceptiveis. A imunidade induzida por esta
da vacina, havendo incremento do titulo. Estes achados coaoiostra, bem como por outras amostras vacinais como
boram com as observag6es de Cornwell e Thomhgama quem Onderstepoort, Rockborn, protege contra infec¢des naturais por
a cinomose é uma infecgédo viral na qual, mesmo naqueles c@msstras virulentas como a Snyder Fiifl
desprovidos de anticorpos colostrais, muitos ndo respondem ade-  Pouca informacéo pode ser encontrada na literatura so-
guadamente ao antigeno representado pelo virus vacinal, hakee-a duracdo ou protecdo apos vacinagdo. Titulos de anticorpos
do necessidade de uma dose de reforgo. inferiores a 20 séo observados dois anos apds a vacinacao inicial,
Nove meses apds a terceira dose da vacina (T4), os gd@®m esses titulos séo observados mais precocemente, em cerc:
de nimero 4, 5, 8, 9 e 10 apresentaram titulos de anticorpos rdaigez meses, se apenas uma Unica dose da vacina for administra
baixos, de 3,666, 3,499, 3,499, 3,666 e 3,833, respectivamedt’. Para outros, a duragao da imunidade é maior, de pelo menos
enquanto a média dos titulos dos 11 animais foi de 4,192. O pés ano¥, ou maior ainda, de sete ahBsVarios fatores interfe-
dréo da resposta de anticorpos a vacinagdo contra o virugefa na qualidade e durac@o da resposta imune, como a amostra
cinomose foi semelhante para todos os cées, contudo, os caedrdeutilizad&®, a massa antigénica ou o titulo vacitvl o grau
namero 3 e 9 apresentaram pior resposta ao antigeno do qudeagtenuacéo do antigeno Vita interferéncia de anticorpos trans-
outros, 6 meses apos a revacinacédo anual (T7), com 4,499 daddos através do colostro, ou pela utilizagdo de soros hiperimunes
um, enquanto a média dos titulos dos 11 animais naguele mongere contém anticorpos contra cinonfdse!!1228 Existem tam-
to foi de 4,880. O céo de numero 7 apresentou melhor respdsten os fatores relacionados ao préprio hospedeiro, como a varia-
comparado aos outros animais, 3 meses ap0s a terceira dose €B8)jndividual na capacidade de resposta a uma mesma®9acina
com um titulo de 5,000, enquanto a média dos titulos dos 11 aniestado nutricionai?® parasitism&?% os estados de
mais foi, na ocasido, de 4,198. Outros, como 0s animais de nameaodeficiéncia de causa genética ol’t¥doou fatores relacio-
ros 1, 2, 8 e 11, apresentaram queda no nivel de anticorpados as condi¢des ambientais, interferindo na aclimatagdo do
neutralizantes, que permaneceram, no entanto, acima do nareinal em condi¢des externas adveéfshieste experimento ndo
considerado protetor, de 2 log. Assim, as variacbes apresentdaase declinio significativo dos titulos de anticorpos até o final
para mais ou para menos podem refletir variages individuaisdmperiodo de observag¢do. Embora a imunidade humoral, avalia-
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da quantitativamente através da reagdo de soroneutralizacéo peaor, necessitando, portanto, de estimulos antigénicos mais fre
titulo de anticorpos seja de maxima importancia na protecao dgentes, como cita McCaw et*&lEm fun¢éo da variacéo indivi-
cédes suscetiveis contra a cinomose, a imunidade celular tamloéral na resposta ao antigeno vacinal da cinomose, mesmo naque
desempenha um papel fundamental no mecanismo imunolédes animais em que ndo ha mais interferéncia dos anticorpos deri:
de defes&3 vados do colostro e considerando-se aqueles que, por diverso
Considerando-se o alto titulo de anticorpos observado aostivos, ndo séo capazes de produzir uma imunidade mais dura
28,5 meses de idade (1 ano apés a Ultima dose de vacina),d@oa, recomenda-se a revacinagao anual dos animais para a ad
haveria necessidade da aplicacéo de outra dose vacinal, comgusela protecéo de grande parte da popul&édo
recomenda usualmefiteA necessidade de revacinagdo anual é Conclui-se que a vacina utilizada foi eficiente na inducao
controversa, como pode se verificar nos trabalhos de Séraltzda imunidade em filhotes cujos anticorpos maternos ja haviam
McCaw et af®. Entretanto, embora todos os animais tenham apigdo catabolizados. Apds a administragédo da primeira dose de va
sentado uma adequada formacéo de anticorpos, ndo se podectd®; 0s cdes ja apresentaram titulos de anticorpos em niveis prc
xar de lado o fato de que houve uma consideravel variacaoteimres e, apds a revacinag¢ado anual, os titulos de anticorpos perdt
intensidade da resposta. Numa amostragem maior de cédes, érpar-por mais de 12 meses, néo indicando a necessidade de refo

feitamente possivel encontrar-se um animal cuja resposta sgamediatamente apos 1 ano.

SUMMARY

This study was carried out in order to investigate the kinetics of the immune response in puppies vaccinated to caninendistempe
attenuated distemper virus vaccine, by serum-neutralization test. Eleven healthy Beagle dogs, observed from birth tod®8, months
isolated far from other dogs, received monovalent living attenuated canine distemper vaccine at 75, 105 and 135 daygebld, and t
months after the third dose of vaccine. Antibodies development were measured by serum-neutralization immediately befmne, vaccina
at the 30 day after the first and the third dose administration, at thel@Q after the third dose administration, nine and twelve months
after the annual dose. There was no canine distemper antibody detectable titer before primevaccination. The antibodess fiiten ra
4,047 to 4,880 neutralizing doses at thé 88y after the first dose administration and six months after annual dose, respectively. All dogs
showed a similar response, although with variation, with antibody production of higher antibody titers than 2, which reddhside
minimum protection titer. Twelve months after annual revaccination, the majority of the dogs showed high antibody titstiegsugge

that annual revaccination could be unnecessary.

UNITERMS: Vaccination; Dogs; Distemper; Neutralizing antibodies.
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