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RESUMO

Este estudo foi realizado com o objetivo de se investigar a cinética da resposta imune em cães jovens vacinados contra cinomose, com
vírus atenuado, por meio do teste de soroneutralização. Onze cães sadios da raça Beagle, observados do nascimento até 30 meses de
idade, isolados de outros cães, receberam vacina monovalente viva atenuada de cinomose canina aos 75, 105 e 135 dias de idade e
doze meses após a terceira dose vacinal. O desenvolvimento de anticorpos foi mensurado pela reação de soroneutralização imediata-
mente antes da vacinação, trinta dias após a administração da primeira e terceira doses, noventa dias após a administração da terceira
dose, nove e doze meses após a administração da terceira dose, trinta dias, seis e doze meses após a dose anual. Não havia títulos
detectáveis de anticorpos contra cinomose canina antes da primovacinação. O título de anticorpos variou de 4,047 a 4,880 (em
logaritmos na base 10), trinta dias após a administração da primeira dose e 6 meses após a dose anual, respectivamente. Todos os cães
apresentaram uma resposta similar, embora com variações, com a produção de anticorpos com títulos maiores do que 2, considerado
o título mínimo protetor. Doze meses após a dose anual, a maioria dos cães apresentou alto título de anticorpos, sugerindo que a
revacinação anual poderia ser desnecessária.

UNITERMOS: Vacinação; Cães; Cinomose; Anticorpos neutralizantes.

INTRODUÇÃO

infecção dos cães pelo vírus da cinomose canina (VCC)
produz severa doença e grande mortalidade em filhotes,
especialmente naqueles com menos de 3 meses de idade.

Neste período de vida, considerado um estágio crítico, grande nú-
mero de cães é exposto à infecção6,5,13,18, adoecendo e sucumbindo a
ela ou se recuperando e se tornando imune. A imunidade adquirida
após a exposição ao vírus da cinomose é de longa duração1,14,18,20,28

em contraposição à imunidade transferida pela mãe, através do
colostro, e em mínima proporção, através da placenta11,12,23.

A proteção contra infecção natural durante as primeiras
semanas de vida, quando o sistema imune do animal ainda não
está perfeitamente capacitado para suportar uma infecção por um
vírus altamente virulento e patogênico, é dada pela transferência
passiva de imunoglobulinas12,23. Há uma variação individual no
nível de proteção, dependendo da imunidade materna (título de
anticorpos) e da quantidade de colostro ingerido pelo filhote5,6,12.
Os anticorpos transferidos passivamente são catabolizados no or-
ganismo do filhote, ocorrendo declínio e a meia-vida desses é de
cerca de 8,4 dias12. A duração da imunidade adquirida passiva-
mente é de cerca de nove a doze semanas, havendo baixa signifi-
cância da sexta à sétima semana de vida6,26, ou duração maior,
com níveis de anticorpos detectáveis até a 12ª ou 14ª semana de
idade11. Quando o nível de anticorpos atinge o limiar mínimo,
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com título de anticorpos neutralizantes da ordem de 20, os cães se
tornam susceptíveis à infecção natural12. Após a exposição ao agen-
te infeccioso, desenvolve-se uma imunidade relativamente longa,
com os anticorpos neutralizantes persistindo durante muitos
anos1,3,11,14,16,18,20,21,24,28.

Vacinas produzidas com as amostras do vírus da
cinomose, isoladas de cães naturalmente infectados, como as amos-
tras Snyder Hill, Rockborn, Onderstepoort11,29, adequadamente
atenuadas em culturas de células11, são eficientes em induzir o
estado de imunidade nos animais vacinados, protegendo-os con-
tra a infecção natural8,11,13,15,25,30. Níveis mais altos de anticorpos
são observados quando os títulos vacinais são maiores7,8.

Resquícios da imunidade passiva interferem na vacina-
ção dos animais, por ser o antígeno vacinal neutralizado pelos
anticorpos circulantes. De acordo com Gillespie et al.12, apenas
quando o título para o VCC cai dentro do intervalo de 20 e 100 é
que o filhote se torna susceptível ao vírus virulento e apto a res-
ponder ao vírus vacinal12. Títulos maiores que 20 a 30 bloqueiam
a replicação do vírus vacinal no organismo hospedeiro, condição
considerada essencial para a adequada resposta imune. Níveis ainda
suficientemente altos de anticorpos para bloquear a resposta à
vacinação podem falhar na proteção da infecção pelo agente viru-
lento5,9,10,11. Idealmente, o cão deve ser vacinado quando se tornar
soronegativo, assegurando-se a máxima resposta sorológica pós-
vacinal, associada com a proteção de mais longa duração6,10,11,13.
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Gillespie et al.12 observaram que o título de anticorpos de
um filhote é proporcional ao título do soro de sua mãe. Com base
no título do soro da mãe, é possível construir um nomograma e
assim predizer a idade na qual os filhotes tornam-se suscetíveis à
infecção, podendo portanto ser imunizados6. Como na prática é
impossível determinar quando isto ocorre, recomendam-se múlti-
plas doses de vacinas, administradas a intervalos de três a quatro
semanas5,14,28, sendo a primoinoculação recomendada entre seis e
oito semanas de idade, a segunda entre dez e doze semanas e a
terceira após doze semanas de idade, entre quatorze e dezesseis
semanas4,5,11,12,13.

Os cães apresentam altas concentrações de anticorpos para
o VCC após a infecção natural ou vacinação bem-sucedida. A
concentração de anticorpos pode ser mensurada através do méto-
do de soroneutralização2,30, imunofluorescência indireta20,30 ou
ELISA19,30,31.

Em face da diversidade de informações, constituiu-se
objetivo deste trabalho avaliar a resposta imune humoral, através
da reação de soroneutralização, de cães jovens vacinados com três
doses de imunógeno contra a cinomose canina na primoimunização
e revacinados doze meses após.

MATERIAL E MÉTODO

Foram utilizados 11 cães da raça Beagle, 8 machos e 3
fêmeas, oriundos de cadelas imunizadas. Após o desmame e
vermifugação, os cães foram mantidos isolados em canil, longe
do contato com outros animais, e alimentados com ração comer-
cial para cães em crescimento. Aos 2 meses e meio de idade, fo-
ram submetidos a exame físico geral, tendo sido considerados
hígidos e aptos para serem submetidos ao protocolo de vacinação.
Procedeu-se à punção da veia jugular externa para colheita de 10
ml de sangue de cada um dos cães, destinados à obtenção de soro
e posterior titulação de anticorpos contra o vírus da cinomose. A
seguir, todos os animais receberam, por via subcutânea, volume
de vacina monovalente de vírus vivo modificado contra a cinomose
canina*, que continha um título correspondente em logaritmos
decimais de 3,2 doses infectantes por cultura de tecido 50%
(103,2DICT50%/ml), liofilizada e reconstituída com água destilada.
Decorrido 1 mês, aos 3 meses e meio de idade, os animais foram
novamente submetidos a exame físico geral e colheita de amostra
de sangue para, em seguida, receberem a segunda dose da mesma
vacina. Este procedimento foi repetido um mês mais tarde, aos 4
meses e meio de idade, quando os cães receberam a terceira dose
da vacina. Passados 12 meses da última dose, aos 16 meses e meio
de idade, os cães receberam o reforço anual.

Amostras de sangue foram colhidas dos cães antes e um
mês após a aplicação da primeira dose da vacina e 1, 3, 9 e 12
meses após a terceira dose, e 1, 6 e 12 meses após o reforço anual,
correspondendo respectivamente a 2,5 (T0); 3,5 (T1); 5,5 (T2);
7,5 (T3); 13,5 (T4); 16,5 (T5); 17,5 (T6); 22,5 (T7) e 28,5 (T8)
meses de idade. O soro foi aliquotado e conservado a 20ºC nega-
tivos até o momento da realização do teste de soroneutralização.

A avaliação quantitativa de anticorpos contra o vírus da
cinomose foi realizada através do método de soroneutralização
em garrafas, de acordo com a técnica de Appel e Robson2. Para
tanto, utilizou-se cultura de fibroblastos de embriões de galinha
(FEG), na qual foram utilizadas diferentes concentrações de vírus
da cinomose a um título conhecido (102,5DICT50%/ml a 103,5

DICT50%/ml), misturadas a uma concentração fixa (diluição de
1:1.000) de igual volume de soro a ser testado.

As amostras de soro previamente colhidas foram descon-
geladas, inativadas pelo calor a 56ºC em banho-maria por 30 mi-
nutos e diluídas com o meio de cultura 209 acrescido de
antimicrobiano (penicilina-estreptomicina), obtendo-se a diluição
do soro de 1:1.000. Ao vírus previamente liofilizado foi acrescido
o meio de cultura, obtendo-se assim a diluição 100, 10-1, 10-2 e 10-3.
Frascos contendo 1 ml de soro previamente diluído e 1 ml do ví-
rus foram agitados cuidadosamente para homogeneização da mis-
tura vírus-soro, e mantidos por 30 minutos no fluxo laminar à
temperatura ambiente, para promover a adsorção e acrescentan-
do-se a seguir 1 ml da mistura vírus-soro às garrafas previamente
formadas no dia anterior com células FEG e mantidas em estufa
de CO2. Foram preparadas quatro garrafas para cada uma das di-
luições da mistura soro-vírus. Foram também preparadas garrafas
para cada uma das três diluições de controle do vírus, 10-2, 10-3,
10-4, respectivamente. Seis garrafas permaneceram como controle
das células. Todas as garrafas foram incubadas a 37°C em sala
climatizada durante 5 dias, período após o qual procedeu-se à lei-
tura em microscópio invertido para verificar a presença ou ausên-
cia de efeitos citopáticos, que, quando presentes, indicavam a au-
sência de anticorpos em títulos suficientes para bloquear a ação
do vírus sobre o tapete celular. A atividade neutralizante do soro
foi expressa em logaritmo decimal do inverso da diluição da mais
elevada inibição do desenvolvimento de 50% das lesões celulares
(dose neutralizante 50%). Após a leitura, os títulos foram calcula-
dos pelo método de Reed e Muench27, e os resultados foram ex-
pressos em logaritmos decimais recíprocos às doses neutralizantes.

RESULTADOS, DISCUSSÃO E CONCLUSÕES

Nenhum dos 11 cães utilizados neste estudo, que haviam
recebido colostro e descendiam de mães adequadamente imuni-
zadas, apresentava níveis de anticorpos contra a cinomose canina,
detectados pelo teste de soroneutralização conduzido em cultura
de FEG, no momento imediatamente anterior à vacinação. Isto
significa que, realmente, os filhotes haviam eliminado aos 2 me-
ses e meio de idade, quase que na totalidade, os anticorpos trans-
feridos pelas respectivas mães e já haviam se tornado suscetíveis
à infecção, natural ou vacinal. Estes achados são condizentes com
aqueles comumente ressaltados na literatura6,11,31, que afirmam que,
na maioria dos cães, existe uma baixa significante de anticorpos
da sexta à sétima semanas de idade.

A ausência de anticorpos maternos em títulos detectáveis
possibilitou a imunização desses animais, que responderam com
elevada síntese de anticorpos logo após a primeira dose de vaci-

* (Cinomose BIO-VET-cepa Lederle-passagem em cultura de fibroblastos de embriões de
galinha, 1971).
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na, ressaltando-se a importância da vacinação no momento ade-
quado. A resposta ao estímulo antigênico dado pela
primovacinação (às 10 semanas de idade) contra o vírus da
cinomose canina, foi verificada através da reação de soroneu-
tralização. Anticorpos neutralizantes estavam presentes em títu-
los elevados em todos os participantes do experimento, trinta
dias após a aplicação da primeira dose da vacina, demonstrando
a eficiência do imunógeno e da resposta do hospedeiro à sua
aplicação. De uma maneira ideal, de acordo com Carmichael9,
um cão deve ser vacinado quando se tornar soronegativo, para
assegurar a máxima resposta sorológica pós-vacinal associada
com proteção de longa duração.

Os cães permaneceram saudáveis por todo o período de
observação, e nenhum deles apresentou qualquer alteração clíni-
ca que pudesse ser imputada como reação à vacina. Nosso estudo
demonstrou que todos os filhotes apresentaram resposta à vacina-
ção, e esta foi similar em todos os animais, com a produção de
altas taxas de anticorpos neutralizantes, como se verifica na Tab.
1, em que são apresentados os títulos de anticorpos pré e pós-
vacinais, em logaritmos decimais. Comparado ao título pré-vacinal
(T0) <1log10, houve ascensão do título pós-vacinal (T1), variando
entre 3,339 e 4,499 e sendo a média de 4,016, maior do que o
título considerado protetor por Gillespie et al.12 de 30 doses
neutralizantes, ou de 100 (equivalente a 2 log10) considerado por
Appel3 e Povey26. Títulos menores que 100 indicam uma resposta
de qualidade inferior, sendo o animal susceptível à infecção natu-
ral12. Em animais suscetíveis, o título de anticorpos se eleva rapi-
damente após a aplicação do imunógeno, alcançando o máximo
em trinta dias12,23. Sendo a imunidade humoral indicativa de pro-
teção12, todos os animais se tornaram protegidos contra a infecção
natural.

Na Fig. 1, estão apresentados os valores mínimo, máximo
e mediana dos títulos de anticorpos neutralizantes (log10). Pela ob-
servação do gráfico “Box & Whiskers plot”, verifica-se que a me-
nor mediana foi observada aos 3,5; 5,5 e 16,5 meses de idade, isto

é, decorridos 30 dias da aplicação da primeira dose, 30 dias da ter-
ceira dose e 12 meses da terceira dose do imunógeno, e que a maior
mediana foi observada 6 meses após a aplicação da dose de reforço,
aos 22,5 meses de idade. Observou-se diferença significativa (p <
0,05) após avaliação dos títulos de anticorpos neutralizantes, atra-
vés dos dois testes não-paramétricos de Friedman e Wilcoxon, en-
tre os momentos T1-T6, T1-T7, T1-T8, T2-T6, T2-T7, T2-T8, T3-

Tempo

Cão nº T0 T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8

1 <1 4,499 4,000 3,499 4,339 4,169 4,000 5,000 4,833

2 <1 4,499 3,759 4,500 5,000 5,000 4,833 5,000 5,166

3 <1 3,666 3,759 4,000 4,339 4,000 4,169 4,499 4,166

4 <1 4,000 4,000 3,666 3,666 4,000 4,272 5,000 5,000

5 <1 3,339 4,000 4,339 3,499 4,000 4,000 4,839 4,499

6 <1 4,339 4,499 4,666 5,000 4,833 5,000 5,000 5,000

7 <1 4,000 4,499 5,000 4,772 4,833 5,000 5,000 5,166

8 <1 4,499 4,239 4,339 3,499 3,833 4,272 4,839 4,499

9 <1 3,339 3,759 4,000 3,666 3,833 3,732 4,499 4,000

10 <1 3,499 4,239 4,500 3,833 4,000 4,000 5,000 4,833

11 <1 4,499 3,759 3,666 4,500 4,499 4,833 5,000 5,000

Média <1 4,016 4,047 4,198 4,192 4,272 4,374 4,880 4,742

D.P. 0 0,484 0,286 0,471 0,585 0,436 0,458 0,199 0,397

Tabela 1
Títulos de anticorpos neutralizantes (log10) anti-vírus da cinomose em cães (n=11), antes e após a vacinação com vírus atenuado, amostra Lederle. São
Paulo, 1999.

Figura 1
Representação gráfica dos valores de mediana, 1o e 3o quartis, valores
mínimos, máximos e valores aberrantes do título de anticorpos
neutralizantes (log10) antes e após aplicação da vacina contra cinomose
(vírus atenuado) em cães (n=11) aos 2,5; 3,5; 4,5 e 16,5 meses de idade.
São Paulo, 1999.

T0: previamente à vacinação; T1: 1 mês após a primeira dose; T2: 1 mês após a terceira dose; T3: 3 meses após a terceira dose; T4: 9 meses após a
terceira dose; T5: 12 meses após a terceira dose; T6: 1 mês após reforço; T7: 6 meses após reforço; T8: 12 meses após reforço.
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T7, T3-T8, T4-T7, T4-T8, T5-T7, T5-T8, T6-T8 e T7-T8, onde T1,
T2, T3, T4, T5, T6, T7 e T8 correspondem respectivamente a 1 mês
após a aplicação da primeira dose da vacina, 1, 3, 9 e 12 meses após
aplicação da terceira dose da vacina, e 1, 6 e 12 meses após a apli-
cação do reforço anual.

Durante todo o período de observação, os títulos mé-
dios de anticorpos mensurados após a vacinação, variaram de
4,047 a 4,880 e o menor título médio verificado ocorreu entre
um mês após a primeira dose (T1) e um mês após a terceira dose
da vacina (T2), quando estava entre 4,016 e 4,047, sendo sem-
pre mais alto do que o título mínimo protetor. Por terem respon-
dido bastante bem à primeira dose de vacina, com síntese de
altas concentrações de anticorpos, não houve, em vários cães,
aumento dos valores médios de anticorpos séricos, 30 dias após
a administração da terceira dose, com alguns cães apresentando
um aumento muito discreto. O título máximo de anticorpos foi
verificado entre 3 e 9 meses após a administração da terceira
dose da vacina, quando a média dos 11 animais foi de 4,198 e
4,192. Após este tempo, houve declínio gradual do título médio
até os 12 meses após a aplicação da terceira dose (T5), quando o
título foi de 4,272, ocasião em que os cães receberam a dose
anual de reforço. Aos 16,5 meses de idade (T5), 12 meses após a
administração da terceira dose de vacina, o nível médio de
anticorpos foi semelhante aos observados 1 mês após a primeira
dose e 1 mês após a terceira dose, não tendo havido diferença
significativa entre estes títulos. Entretanto, aparentemente hou-
ve uma resposta ao novo estímulo antigênico representado pela
dose de reforço aplicada naquele momento, pois 30 dias após
(T6) o nível de anticorpos foi significativamente maior. Confor-
me McCaw et al.18, se o cão já tiver nível bom de anticorpos, o
título não aumentará mais em resposta à revacinação. No pre-
sente trabalho, no entanto, mesmo tendo havido uma boa res-
posta de anticorpos já na primovacinação, alguns dos cães res-
ponderam ao estímulo antigênico representado pela terceira dose
da vacina, havendo incremento do título. Estes achados corro-
boram com as observações de Cornwell e Thompson11, para quem
a cinomose é uma infecção viral na qual, mesmo naqueles cães
desprovidos de anticorpos colostrais, muitos não respondem ade-
quadamente ao antígeno representado pelo vírus vacinal, haven-
do necessidade de uma dose de reforço.

Nove meses após a terceira dose da vacina (T4), os cães
de número 4, 5, 8, 9 e 10 apresentaram títulos de anticorpos mais
baixos, de 3,666, 3,499, 3,499, 3,666 e 3,833, respectivamente,
enquanto a média dos títulos dos 11 animais foi de 4,192. O pa-
drão da resposta de anticorpos à vacinação contra o vírus da
cinomose foi semelhante para todos os cães, contudo, os cães de
número 3 e 9 apresentaram pior resposta ao antígeno do que os
outros, 6 meses após a revacinação anual (T7), com 4,499 cada
um, enquanto a média dos títulos dos 11 animais naquele momen-
to foi de 4,880. O cão de número 7 apresentou melhor resposta
comparado aos outros animais, 3 meses após a terceira dose (T3),
com um título de 5,000, enquanto a média dos títulos dos 11 ani-
mais foi, na ocasião, de 4,198. Outros, como os animais de núme-
ros 1, 2, 8 e 11, apresentaram queda no nível de anticorpos
neutralizantes, que permaneceram, no entanto, acima do nível
considerado protetor, de 2 log. Assim, as variações apresentadas
para mais ou para menos podem refletir variações individuais na

resposta ao imunógeno, ou ainda as variações inerentes à técnica
utilizada para avaliação dos níveis de anticorpos. De acordo com
Carmichael9, a diferença na resposta entre indivíduos se deve a
características genéticas de cada animal.

Com relação à cinomose canina, a resposta ao vírus vacinal
mostrou-se lenta e progressiva, com um aumento significante nos
níveis de anticorpos observados somente seis meses após a apli-
cação do imunógeno (T7). O mesmo padrão de resposta, embora
não significante, foi verificado por ocasião da primoimunização,
quando a resposta humoral foi maior três meses após a terceira
dose (T3), quando comparada à do mês imediatamente posterior
(T2). Esse tipo de resposta não é a usual, pois, de um modo geral,
os títulos de anticorpos aumentam rapidamente, alcançando ní-
veis máximos em 30 dias, e se mantêm nesses níveis, com peque-
no declínio por um período de 2 anos12,23.

O alto nível de anticorpos produzido após a aplicação do
imunógeno em animais suscetíveis demonstra a adequacidade do
título vacinal, de 1.584 DICT50%/ml (3,2 log10), maior do que as
doses mínimas citadas por Burgher et al.7 de 64 a 250 e por Piercy
e Sellers25, de 1.000 DICT50%/ml. O título vacinal, ou a dose míni-
ma imunizante, está na dependência da amostra vacinal e da sua
atenuação em cultura de células. Quanto maior a atenuação, mai-
or o título mínimo necessário para a adequada imunização25. Ain-
da, a boa resposta vacinal observada após uma única aplicação do
imunógeno se deve ao fato de ter sido utilizada uma vacina de
vírus vivo modificado, cuja massa antigênica era adequada para
induzir o desenvolvimento de uma imunidade adequada, como
haviam citado Burgher et al.7 e Cabasso et al.8, bem como ao fato
de se tratar de uma vacina de vírus vivo modificado em cultura
celular. De acordo com Appel3 e Tizard e NI30, há a necessidade
de replicação viral significativa para haver uma resposta imune
substancial e protetora, o que não ocorre com as vacinas inativadas.
A amostra Lederle também se mostrou adequada para a estimulação
antigênica dos cães susceptíveis. A imunidade induzida por esta
amostra, bem como por outras amostras vacinais como
Onderstepoort, Rockborn, protege contra infecções naturais por
amostras virulentas como a Snyder Hill13,30.

Pouca informação pode ser encontrada na literatura so-
bre a duração ou proteção após vacinação. Títulos de anticorpos
inferiores a 20 são observados dois anos após a vacinação inicial,
porém esses títulos são observados mais precocemente, em cerca
de dez meses, se apenas uma única dose da vacina for administra-
da21. Para outros, a duração da imunidade é maior, de pelo menos
três anos24, ou maior ainda, de sete anos1,21. Vários fatores interfe-
rem na qualidade e duração da resposta imune, como a amostra
viral utilizada25, a massa antigênica ou o título vacinal10,25, o grau
de atenuação do antígeno viral10, a interferência de anticorpos trans-
feridos através do colostro, ou pela utilização de soros hiperimunes
que contêm anticorpos contra cinomose4,6,10,11,12,26. Existem tam-
bém os fatores relacionados ao próprio hospedeiro, como a varia-
ção individual na capacidade de resposta a uma mesma vacina9,22,
o estado nutricional13,26, parasitismo17,26, os estados de
imunodeficiência de causa genética ou não26,29, ou fatores relacio-
nados às condições ambientais, interferindo na aclimatação do
animal em condições externas adversas32. Neste experimento não
houve declínio significativo dos títulos de anticorpos até o final
do período de observação. Embora a imunidade humoral, avalia-
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da quantitativamente através da reação de soroneutralização pelo
título de anticorpos seja de máxima importância na proteção dos
cães suscetíveis contra a cinomose, a imunidade celular também
desempenha um papel fundamental no mecanismo imunológico
de defesa13,30.

Considerando-se o alto título de anticorpos observado aos
28,5 meses de idade (1 ano após a última dose de vacina), não
haveria necessidade da aplicação de outra dose vacinal, como se
recomenda usualmente13. A necessidade de revacinação anual é
controversa, como pode se verificar nos trabalhos de Schultz28 e
McCaw et al.18. Entretanto, embora todos os animais tenham apre-
sentado uma adequada formação de anticorpos, não se pode dei-
xar de lado o fato de que houve uma considerável variação na
intensidade da resposta. Numa amostragem maior de cães, é per-
feitamente possível encontrar-se um animal cuja resposta seja

menor, necessitando, portanto, de estímulos antigênicos mais fre-
qüentes, como cita McCaw et al.18. Em função da variação indivi-
dual na resposta ao antígeno vacinal da cinomose, mesmo naque-
les animais em que não há mais interferência dos anticorpos deri-
vados do colostro e considerando-se aqueles que, por diversos
motivos, não são capazes de produzir uma imunidade mais dura-
doura, recomenda-se a revacinação anual dos animais para a ade-
quada proteção de grande parte da população4,5,13.

Conclui-se que a vacina utilizada foi eficiente na indução
da imunidade em filhotes cujos anticorpos maternos já haviam
sido catabolizados. Após a administração da primeira dose de va-
cina, os cães já apresentaram títulos de anticorpos em níveis pro-
tetores e, após a revacinação anual, os títulos de anticorpos perdu-
ram por mais de 12 meses, não indicando a necessidade de refor-
ço imediatamente após 1 ano.

SUMMARY

This study was carried out in order to investigate the kinetics of the immune response in puppies vaccinated to canine distemper, with
attenuated distemper virus vaccine, by serum-neutralization test. Eleven healthy Beagle dogs, observed from birth to 30 months old,
isolated far from other dogs, received monovalent living attenuated canine distemper vaccine at 75, 105 and 135 days old, and twelve
months after the third dose of vaccine. Antibodies development were measured by serum-neutralization immediately before vaccination,
at the 30th day after the first and the third dose administration, at the 90th day after the third dose administration, nine and twelve months
after the annual dose. There was no canine distemper antibody detectable titer before primevaccination. The antibodies titer ranged from
4,047 to 4,880 neutralizing doses at the 30th day after the first dose administration and six months after annual dose, respectively. All dogs
showed a similar response, although with variation, with antibody production of higher antibody titers than 2, which is considered the
minimum protection titer. Twelve months after annual revaccination, the majority of the dogs showed high antibody titers, suggesting
that annual revaccination could be unnecessary.

UNITERMS: Vaccination; Dogs; Distemper; Neutralizing antibodies.
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