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O presente artigo trata de dois tipos de sistemas de
organizagdao do conhecimento, taxonomia e ontologia.
Tem como objetivo realizar uma distingdo entre os dois
sistemas, ja que, muitas vezes, sdo utilizados de forma
equivocada, demonstrando a falta de clareza conceitual.
As taxonomias trabalham no sentido de organizar a
informacdo e/ou conhecimento, em relacoes hierarquicas
entre os termos. Ja as ontologias, buscam estabelecer
relacbes seméanticas entre conceitos, em forma de redes
conceituais, proximas da estrutura que trabalha a mente
humana.
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Ontology and taxonomy: differences

The present article analyzes two kinds of representation
models of the knowledge, taxonomy and ontology. Its
objective is to establish a distinction between the two
models, since they had been often utilized erroneously,
showing the lack of clarity regarding the definitions.
Taxonomies work more in the sense of organizing
information and/or knowledge in hierarchical relations
between the terms. Ontologies, on the other hand, try to
establish semantic relations between concepts, in the
form of concept nets, closer to the structure with which
the human brain works.

Keywords: Knowledge organization system; Taxonomy;
Ontology.
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1 Introducao

Os sistemas de representacao e organizagao do conhecimento sao
considerados processos fundamentais, em meio a crescente producdo de
informagoes. Objetivam proporcionar a representagcao, recuperagao e o
intercdmbio de informacdes, de acordo com necessidades e ambientes
especificos. Terra e Gordon (2002), através do estudo de Reichheld
(1996), mostram que a inovacao de produtos pelas empresas esta
diretamente relacionada a sua posicao de mercado, quanto mais inovam
mais alta a posicao. Para que ocorra inovacao (producao de
conhecimento, segundo os autores) € preciso que aja colaboragdo, sendo
assim, as empresas que querem inovar, precisam criar ambientes
colaborativos, processo no qual a representacao e organizacao do
conhecimento sdo imprescindiveis. A necessidade de maior velocidade de
comunicacdo, associada as técnicas de informatica, modifica radicalmente
a producao e disseminacdao da informacdao e, consequentemente, as
relacdes entre clientes-organizagao-colaboradores.

A necessidade de informacOes precisas e confidveis no ambito
corporativo vem de encontro com a qualidade da recuperagao, tornando-
se um grave problema, pela dificuldade de precisdo. Desta forma, a busca
pelo desenvolvimento e aprimoramento de ferramentas e metodologias,
gue proporcionem uma recuperacao eficaz, ganha lugar de destaque no
gerenciamento de informagdes. Como ja citado, recuperagcao de
informacdes relevantes ao usudrio passam pelo desenvolvimento de
sistemas de representacdo e organizacdo, sendo necessario, assim,
conhecé-los mais profundamente a fim de melhor aplica-los.

Nesse sentido, as ontologias e taxonomias, dois sistemas de
organizacao e representacao do conhecimento, possuem definigoes,
objetivos e aplicacoes que se relacionam em uma linha muito ténue,
sendo por vezes confundidos e abordados de forma equivocada na
literatura. Este artigo objetiva caracterizar os dois modelos, buscando
evidenciar suas diferencas.

2 Sistemas de organizacao e representacao do
conhecimento

Na tentativa de discutirmos organizacdo e representacao do
conhecimento, pensamos ser necessario, primeiramente, fazer uma
distingao entre informacao e conhecimento. Para Fogl (1979, p. 21), a
informacao compreende uma unidade de trés elementos:

a) Conhecimento (conteldo da informacao);

b) Linguagem (um instrumento de expressao de itens de
informacao); e

c) Suporte (objetos materiais ou energia).
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Sendo assim, para esse autor, o conhecimento materializa-se na
informacado, através de seu contetdo. O autor ainda apresenta algumas
caracteristicas acerca dos conceitos de informacdao e conhecimento, que
facilitam a distingao dos dois conceitos:

a) conhecimento é o resultado da cognicdo (processo de
reflexdo das leis, das propriedades de objetos e fenébmenos da
realidade objetiva na consciéncia humana);

7

b) conhecimento é o conteldo ideal da consciéncia humana;

c) informacdao é uma forma material da existéncia do
conhecimento;

d) informacdo é um item definitivo do conhecimento, expresso
por meio da linguagem natural ou outros sistemas de sighos
percebidos pelos érgdos e sentidos;

e) informacao existe e exerce sua funcao social por meio de
um suporte fisico; e

f) informacdo existe objetivamente fora da consciéncia
individual e independente dela, desde o momento de sua
origem.

A partir das ideias de Fogl (1979), podemos aferir que a organizagao
e representacdao do conhecimento passa pela informacao, considerada sua
forma material, materializada em um suporte fisico. Assim, quando nos
reportamos ao conhecimento e sua organizagao, estamos, implicitamente,
tratando de informacao.

Segundo Woods (1975 apud WELTY, 1996), sistemas de organizagao
e representacdo do conhecimento seriam aplicados na representagao
inequivoca de alguma interpretacdo de uma sentenca, com um método
para ‘traducao’ da linguagem natural para a de representacao.

Para entendermos os sistemas de organizacdao do conhecimento,
citamos algumas colocacgdes feitas por Davis et al. (1992 apud CAMPOS,
2004, p. 24):

a) Ssa0 mecanismos que propiciam um ‘pensar sobre o mundo’,
ao invés de interferir;

b) representam, objetivando substituir o objeto, carregando
uma correspondéncia especifica do objeto, mas de forma
imprecisa;

c) na escolha de uma representacdao em detrimento de outras,
é feita também uma escolha de como e o que ver no ‘mundo’;
e

d) essas representacdes permitem processos formalizados
para se dizer ‘coisas sobre o mundo’.
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De acordo com Campos (2004, p. 24), os modelos de representacgao
do conhecimento possibilitam, no dmbito da Ciéncia da Informacdo, “a
elaboracdo de linguagens documentarias verbais e notacionais, visando a
recuperacao de informacdes e a organizacao dos conteudos informacionais
de documentos”.

A organizacdo do conhecimento, segundo Café e Brascher (2008, p. 6), se
aplica as unidades do pensamento (conceitos) e “[...] visa a construcao de modelos
de mundo que se constituem em abstracdes da realidade” e apresenta como produto
desse processo, a representacdo do conhecimento que “[...] € fruto de um processo
de analise de dominio e procura refletir uma visdo consensual sobre a realidade que
se pretende representar”.

O processo de representacao € fundamental ao ser humano para a
compreensao do mundo. Marcondes (2001, p. 64) nos diz que “a vida real
€ uma realidade demasiadamente vasta e bastante complexa para ser
captada em uma totalidade pela mente humana”. E, nesse momento, que
as correspondéncias entre os objetos, seu significado e seu significante se
fazem necessarias. Em um processo cognitivo, o objeto recebe um
substituto distinto dele, nas associacdes da mente humana.

Sistemas de organizagao e representacao do conhecimento sdo adotados na
sistematizacao de conceitos de determinadas areas com o objetivo de representar
conteudos para a recuperacao. Sao exemplos as classificacoes, tesauros, ontologias
e taxonomias.

As formas de organizacao e representacao do conhecimento
propostas para este trabalho - taxonomia e ontologia - nao possuem um
modelo ou tecnologia Unica, que se aplica a todos os ambientes, a sua
implementacao depende das caracteristicas e objetivos especificos de
cada contexto.

2.1 Ontologia: caracteristicas

A palavra ontologia deriva do grego onto (ser) + logia (estudo).
Ciéncia que estuda o ser, como tal. As primeiras definicdes de ontologia
surgiram na Filosofia, com o uso do termo metafisico (o que vem antes da
fisica), designando “aquilo que existe”, no mesmo sentido de ontologia
(SMITH, 2003). O filésofo alemdo Edmund Husserl, no inicio do século XX,
definia a ontologia como sendo a ciéncia das esséncias. Ele dividia as
ontologias em: a) Formais - fundamentos de todas as ciéncias e
interessando-se pelas esséncias e b) Materiais - conjunto de ontologias
setoriais que se preocupa dos fatos (HUSSERL, 1996).

Na organizagcdo e representagdo do conhecimento, o sentido €
diferente. A partir de uma determinada area de dominio (campo do conhecimento
que se deseja representar), a ontologia se propde a classificar as coisas em
categorias, na perspectiva do sujeito e da linguagem do dominio. Partindo da
definicdo de Gruber (1996, p.1) onde “Uma ontologia € uma especificacdao explicita
de uma conceitualizacao”, Guarino e Giaretta (1995 apud ALMEIDA; BAX, 2003, p.
2) explicam que:

[...] um ponto inicial nesse esforco de tornar claro o termo serd uma
andlise da interpretacdao adotada por Gruber. O principal problema com tal
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interpretacdo € que ela é baseada na nocdo conceitualizagdo, a qual nédo
corresponde a nossa intuicdo. [...] Uma conceitualizagdo € um grupo de relagdes
extensionais descrevendo um ‘estado das coisas’ particular, enquanto a nocao
que temos em mente é uma relagao intensional, nomeando algo como uma rede
conceitual a qual se superpde a varios possiveis ‘estados das coisas’.

Entendemos a relagao intensional, a partir da teoria do
conceito de Dahlberg (1978b, p. 105), que afirma que “a intensao do
conceito é a soma total das suas caracteristicas. E também a soma total
dos respectivos conceitos genéricos e das diferencas especificas ou
caracteristicas especificadoras.” Sob o aspecto intensional, Guarino (1998
apud ALMEIDA e BAX, 2003, p. 9) afirma que "“[...] ontologia se refere a
um artefato constituido por um vocabulario usado para descrever certa
realidade, mais um conjunto de fatos explicitos e aceitos que dizem
respeito ao sentido pretendido para as palavras do vocabulario”. Segundo
Neches (1991 apud FEITOSA, 2005, p. 26), “uma ontologia define os
termos basicos e as relagdes, compreendendo o vocabuldrio de uma area
de toépico, bem como as regras para a combinacdo de termos e as
relacdes para definir as extensdes do vocabulario”. Na area da Ciéncia da
Computacao apresenta a seguinte definicdo: “uma ontologia é uma
especificacdo formal e explicita de uma conceitualizacdo compartilhada”
(BORST, 1997, p. 12). Esta definicdo é classificada por Almeida e Bax
(2003, p. 9) como simples e completa. Estes autores (2003, p. 9) afirmam
que:

Nessa definicdo, “formal” significa legivel para computadores;
“especificacao explicita” diz respeito a conceitos, propriedades,
relacdes, funcdes restricoes, axiomas, explicitamente
definidos;  “compartilhado” quer dizer conhecimento
consensual; e “conceitualizacao” diz respeito a um modelo
abstrato de algum fen6meno do mundo real.

As ontologias, inerentes aos estudos da web semantica, objetivam o
processamento automatizado da informacao. Gruber (1996); Noy e
Guinness (2001) citam como componentes basicos de uma ontologia:

a) classes (organizadas em uma taxonomia);

b) relacdes (representam o tipo de interagcao entre os
conceitos de um dominio);

c) axiomas (usados para modelar sentencas sempre
verdadeiras); e

d) instancias (utilizadas para representar elementos
especificos, ou seja, os proprios dados).

De acordo com Parreiras ([200-], p. 2), “O uso de ontologias
permite a representacdao de um determinado dominio de conhecimento,
orientado a organizagao dos conceitos, € nao ao tempo”. Parreiras (2004)
apresenta uma ontologia, baseada em Noy e Guinness (2001), sobre
vinhos e comidas, conforme figura (FIG. 1) a sequir:
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FIGURA 1 - Ontologia de vinhos e bebidas
Fonte: PARREIRAS (2004).

Nesse exemplo, foram estabelecidos, primeiramente, os dominios a
serem cobertos, no caso, comidas, vinhos (tipos) e regides produtoras.
Em uma segunda etapa, foram definidas as relagdes, identificando qual
tipo de vinho combina com determinadas comidas.

Noy e Guinness (2001) determinam sete passos para a criagao de
uma ontologia, descritos a seguir. Eles ressaltam que nao existe apenas
um caminho para a construcao de ontologias, a decisdao ird depender do
propodsito ao qual ela se destina.

19, Passo: determinar o dominio e o alcance da ontologia -
estabelecer os objetivos e os dominios a serem cobertos;

20, Passo: considerar ontologias ja existentes (reutilizacao) - buscar
em bibliotecas de ontologias, trabalhos ja validados, no sentido de poupar
esforcos e utilizar ferramentas ja disponiveis;

39, Passo: enumerar termos importantes na ontologia - estabelecer
os termos a serem tratados e suas propriedades;

40, Passo: definir as classes® e hierarquias — estabelecer que classes
serdo trabalhadas e as relagbes hierarquicas entre elas, das mais gerais
para as mais especificas (Top level), das especificas para as gerais
(Bottom level) ou uma combinacao de ambas (Middle level), conforme
FIG. 2;

' Um conceito em um dominio, colegdo de elementos com propriedades similares.
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FIGURA 2 - Niveis de Hierarquia
Fonte: NOY; GUINNESS (2001).
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Passo: definir as propriedades das classes - estabelece as

6°. Passo: definir as facetas?® das propriedades - relacdes e variaveis
permitidas para cada propriedade; e
70. Passo: criar instdncias® - criacdo de instancias dentro das
classes.
Formando, assim, uma estrutura que parte das classes até a criacao

das instancias, em uma relacao hierarquica.
El:hdludu Muorgon Beaujolaiz [Beauolaiz]

Name
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2 “Totalidade das subdivisdes resultantes da aplicacdo de uma Unica caracteristica [...]” (PIEDADE,

1977, p. 34).

8 “Representagdo real das classes no dominio, isto €, individuo, objeto ou ‘coisa’ em si” (BARQUfN;
GONZALEZ; PINTO, 2006, p. 43).
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FIGURA 3 - Definicdo de instancias
Fonte: NOY; GUINNESS (2001).

Podemos observar na FIG. 3, que Chateau Morgon Beaujolais € um
tipo de vinho Beaujoalis, isto €, uma instancia da classe Beaujoalis; assim
como também € uma instédncia dessa classe ‘Beaujolais region’ (NQY;
GUINNESS, 2001). As instancias apresentam as propriedades da classe
geral e uma caracteristica adicional, por exemplo, Chateau Morgon
Beaujolais é um tipo de vinho Beaujoalis que apresenta todas as
caracteristicas do vinho Beaujolais e uma ou mais caracteristicas que o
diferencia. Entdo, instancias definem propriedades dentro das classes e
sao definidas por estas, em um processo mutuo de construcdo.

As ontologias organizam o conhecimento em forma de uma
teia de relacdes, assim como a mente humana, em uma relagao
intensional (conforme definicao anterior). Essa forma de organizacao
corrobora a afirmacdao de Almeida e Bax (2003, p. 17), de que as
ontologias “[...] permitem formas de representacao baseadas em ldgica, o
gue possibilita o uso de mecanismos de inferéncia para criar novo
conhecimento a partir do existente”. Sendo assim, utilizada em processos
de Gestdo do Conhecimento, o desenvolvimento das ontologias possibilita
a formacdao de relacdbes entre conceitos, assim como, propicia a
representacao de varias relacdes de um mesmo objeto.

2.2 Taxonomia: caracteristicas

Taxonomia vem do grego taxis=ordem e onoma=nombre e derivou-
se de um dos ramos da Biologia que trata da classificacdo logica e
cientifica dos seres vivos, fruto do trabalho do médico e botanico sueco
Carolus Linnaeus (ou Karl von Linné). Apesar das taxonomias terem sido
primeiramente empregadas na area da Biologia, nos ambientes digitais,
seu uso, segundo autores como Edols (2001), Adams (2000) e Plosker
(2005), esta relacionado com as formas automatizadas de organizacao da
informacao, tornando-se alvo de estudos da Ciéncia da Informacao.

No ambito da Gestdo do Conhecimento, as taxonomias sao definidas
como “elementos estruturantes, estratégicos e centrais para negdcios
baseados em informacdo e conhecimento [...] para classificar e facilitar o
acesso a informacao” (TERRA et al., 2005, p. 1).

Para Martinez et al. (2004, p. 106) “a taxonomia, em um sentido
amplo, é a criacdo da estrutura (ordem) e dos roétulos (nomes) que
ajudam a localizar a informacdo relevante. Em um sentido mais especifico,
é o ordenamento e rotulacdo de metadados, que permite organizar
sistematicamente a informacdo primaria”. E interessante notar que a
estrutura mais citada na literatura para a taxonomia é a hierarquica,
sendo uma forma de caracteriza-la, como podemos perceber na FIG. 4:
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FIGURA 4 - Exemplo de taxonomia
Fonte: GARSHOL (2004).

A taxonomia organiza a informacdao da mais genérica a mais
especifica, utilizando-se da relacao hierarquica ou relacdo de género-
espécie entre os termos. Essa relacdo é definida por Dahlberg (1978b, p.
104) como sendo aquela que aparece “[...] entre dois conceitos que tém
idénticas caracteristicas, sendo, porém, que uma em relacdao a outra,
apresenta uma caracteristica adicional, de modo que surge entre eles uma
hierarquia”. Mas, as taxonomias corporativas nao se limitam a essa
relagao, somente, como veremos adiante.

O objetivo da taxonomia ndo é unicamente classificar e facilitar o
acesso a informagao, mas, igualmente,

[...] representar conceitos através de termos, agilizar a
comunicacdo entre especialistas e outros publicos; encontrar o
consenso; propor formas de controle da diversidade de
significacdo e oferecer um mapa de area que servird como
guia em processo de conhecimento (TERRA et al., 2005, p. 1).

Adams (2000, p. 2) explica que “[...] taxonomias organizam e criam
significados para os relacionamentos entre coisas ou idéias™, definicdo
essa que faz com que autores como Van Rees (2003) vejam as ontologias
como extensdes taxondmicas ou ainda, taxonomias como modelos de
tesauros.

Taxonomias estao voltadas para a organizacao das informagdes em
ambientes especificos, visando a recuperacao eficaz e, para isso,
estabelecendo parametros em todo o ciclo de producdo da informacao,
onde profissionais distribuidos por espacos fisicos distintos participam do
processo de criagao do conhecimento de forma organizada.

Como tratado anteriormente, o conceito de taxonomia, algumas
vezes, € limitado a termos organizados em categorias hierarquicas,
porém, quando tratamos de taxonomias em ambientes corporativos,
encontramos definicdes mais especificas. Woods (2004) explica que uma
taxonomia corporativa € uma forma de representar toda a informacao
disponivel na organizacdo. Segundo o autor, “Uma taxonomia classica
supde que cada elemento sé pode pertencer a um ramo da arvore

* 4[...] Taxonomies order and give meaning to the relationship among things or ideas” (ADAMS, 2000,
p. 2).
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hierarquica. No entanto, em um ambiente corporativo isso ndao é possivel
nem desejavel” (WOODS, 2004, p. 3)>. Um documento pode ser de
interesse de varios departamentos dentro da organizagdo, com
implicagcbes e objetivos diferentes e precisa estar representado dentro
desses diversos interesses.

Outros tipos de relagcao entre conceitos como as de funcionalidade
também sdo importantes. A relacao funcional é aquela em que, segundo
Dahlberg (1978a, p. 105) “Pode-se conhecer o carater semantico [...]
tendo por base as chamadas valéncias semanticas dos verbos [...]".
Valéncia semantica é caracterizada como “a soma dos lugares a serem
preenchidos de acordo com a ligagcdo deste conceito com outros”
(DALHBERG, 1978a, p. 105). As relagbes entre os conceitos também
podem ser intensionais, redes de conceitos, usadas tanto nas ontologias
quanto nas taxonomias. Sendo que, nas taxonomias corporativas,
segundo Woods (2004) as relagdes necessitam ser flexiveis, pragmaticas
assim como coerentes.

De acordo com Holgate (2004), ha quatro formas de se construir
uma taxonomia:

a) adquirir uma taxonomia pré-definida;

b) construir manualmente uma taxonomia;

c) construir automaticamente uma taxonomia; e

d) uma combinacdo de automatica e manual (hibrida).

Holgate (2004) afirma que a forma mais adequada depende de
alguns critérios que variam em cada organizacdo, como:

a) o problema que a taxonomia esta tendo que responder;

b) o tipo e o alcance da informagao corporativa;

c) o volume do conteldo; e

d) a disponibilidade dos especialistas da area para estarem
desenvolvendo a taxonomia.

Woods (2004) explica que, em ambientes organizacionais, as
taxonomias precisam:

a) fazer parte de um processo de gestao do conhecimento mais
amplo;

b) estar relacionadas com arquiteturas de administracao da
informacgao, como portais, datawarehousing, etc; e

c) estar relacionadas a um ambiente de informagdes integrado,
procurando entender o fluxo de informagdo e semantico da organizagao.

Na construcdo de taxonomias, alguns critérios devem ser
observados:

a)Comunicabilidade: termos utilizados devem transparecer os
conceitos carregados de acordo com a linguagem utilizada

> “A classical taxonomy assumes that each element can only belong to one branch of the
hierarquical tree. However, in a corporate environment, such formal ordering is neither feasible nor
desirable” (WOODS, 2004, p. 3).
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pelos usuarios do sistema. Ex. Cloreto de sddio (utilizado para
especialistas) e sal (utilizado para leigos).

b) Utilidade: apresentar somente os termos necessarios. Ex.
Frutas, sem especificar cada uma como maga, péra.°

c) Estimulacdo: uso de termos que induzem o usuario a
continuar a navegacao pelo sistema.

d) Compatibilidade: contem somente estruturas de campo que
se estd ordenando e que facam parte das atividades ou
funcdes da organizacao (TERRA et al., 2005, p. 3).

A formacao de taxonomias, assim como outras formas de
organizacao e representacdao do conhecimento, se beneficia da marcagao
dos documentos. A marcagao é um passo importante, ndo sé para garantir
gue mecanismos de busca encontrarao os documentos mais facilmente, e
0S organizardo em classes, como também para a disseminacao dos
documentos com base em regras de personalizacdo. O conceito de
metadados, ou dados que representam informacgdes contidas em dados,
base das linguagens de marcacao como o XML, é central para a evolucao
da Internet, tanto em sua parte publica quanto na corporativa,
representada pelos portais.

Os metadados provém os contextos de significados necessarios a
informacao e tornam os documentos mais facilmente localizaveis por
mecanismos de busca, auxiliando-os a resolver diversas ambiguidades das
linguas naturais, que trazem ruidos ao processo de busca. A W3C’ define
metadado como sendo “informacdes localizadas na Web, inteligiveis por
um computador”. Segundo Terra et al. (2005, p. 4), facilitam “[...] a
localizacao dos documentos pelos mecanismos de busca
independentemente de alguma informacao prévia da localizagao fisica”.
Até mesmo porque quando tratamos de ambientes Web, a definicdo de
localizagdo fisica ndo cabe, o local onde o documento esta armazenado
nao interfere na sua localizacdao. O que, de fato, precisa estar bem
estruturado sao as linguagens de marcagao, os ‘caminhos’ que conduzem
até a informacdo, como por exemplo, autoria, assunto, area do
conhecimento, entre outros.

Apdés o desenvolvimento de uma taxonomia, qualquer pessoa
autorizada pode alocar as informagdes nos campos pré-determinados tais
como, newsletter, fale conosco, noticias, casos de sucesso, entre outros,
fazendo com que a organizacdo e a coeréncia das informacdes sejam
mantidas. A taxonomia, como qualquer outra forma de organizacao e
representacao da informacao e conhecimento, precisa acompanhar a
natureza dinamica e as variacOes linglisticas que ocorrem no fluxo de
informacdes das organizagles, e, consequentemente, estar em constante
manutencgao.

® Nesse exemplo, o coeficiente de precisdo serd baixo, porque a linguagem de indexacgdo
empregada ndo foi suficientemente especifica.
7 World Wide Web Consortium.

Perspectivas em Ciéncia da Informacdo, v.16, n.2, p.115-130, abr./jun. 2011 125



Ontologias e taxonomias: diferengas Luciane Paula Vital;
Ligia Maria Arruda Café

3 Discussao dos sistemas

No ambito da Web semantica, onde se discute formas de
aperfeicoamento do processo de recuperacao da informacao, construindo
categorias em linguagens, que tenham sentido para o computador
(RAMALHO; VIDOTTI; FUJITA, 2005), as ontologias, sob o aspecto
estrutural, sao definidas, de acordo com o W3C (2003), como um
conjunto de definicdes legiveis por maquina que criam uma taxonomia de
classes e subclasses e os relacionamentos entre elas®.

O fato de as ontologias construirem subclasses baseadas nas
relacdes taxondmicas pode ser uma das causas da falta de clareza na
distincdo entre estes termos. Porém, Van Rees (2003, p. 5) esclarece que,
“[...] uma vez que uma série de propriedades sao adicionadas em uma
estrutura hierarquica, o termo ontologia €é mais adequado que
taxonomia”.

Uma das principais diferencas verificadas na literatura refere-
se aos tipos de relacionamento utilizados entre os conceitos. Enquanto na
taxonomia aplica-se basicamente a relagdo hierarquica (VAN
SCHOUBROECK et al., 2001 apud VAN REES, 2003), apesar da adocgao
cada vez mais frequente de relagdes funcionais e intensionais, nas
ontologias, as relacdes acontecem em rede. Essa caracteristica faz com
gue as ontologias atendam, de forma mais qualificada, a representacao da
estrutura conceitual em ferramentas de Gestao do Conhecimento.

Aliado a este fato, citamos a questdao de as taxonomias
estabelecerem relacdes mais ‘elaboradas’ entre os termos, o que a
aproxima do conceito de ontologia.

McGuinness (2002 apud VAN REES, 2003) usa o termo taxonomia,
intercalando-o com ‘ontologia simples’. Esta parece ser a visao vigente na
literatura, as ontologias sao vistas como mais aprimoradas do ponto de
vista semantico. Gilchrist (2003) entende que as taxonomias usam uma
combinacao de classificacdo e técnicas de tesauros, isto &, relacdes um
pouco mais aprimoradas entre os termos. Enquanto as taxonomias
buscam o desenvolvimento de categorias para facilitar a insercao e
recuperacao da informacdao, as ontologias vao além, objetivando o
desenvolvimento de um ‘consenso linguistico’ em areas especificas.
Ontologias representam o conhecimento de um dado dominio em forma
de uma rede relacional, intensional, onde as relagdes se sobrepdem aos
possiveis ‘estados da coisa’. As ontologias podem ser consideradas mais
complexas que as taxonomias, levando em consideracao que nao se
limitam aos relacionamentos taxondmicos adotados na ordenacdao de
classes e subclasses, estabelecendo outros tipos de relagdes semanticas,
como as de associacdo, derivadas da explicitacdo das caracteristicas dos
conceitos.

Nao podemos afirmar que um sistema de organizacao e
representacao do conhecimento seja mais adequado que outro, as

8 We refer to what is sometimes called a "structural” ontology - a machine readable set of definitions
that create a taxonomy of classes and subclasses and relationships between them” (W3C, 2003).
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diferencas existentes dizem respeito a aplicacdo a que se propdem.
Taxonomias sao mais indicadas para organizar e representar informacdes
e/ou conhecimento dentro de ambientes especificos, como, por exemplo,
portais e Intranets, fazendo com que a recuperacdo e a propria publicacao
dos materiais sejam consistentes e uniformes em toda a organizacgao,
buscando um consenso terminoldgico. Porém, para areas do conhecimento
que desejam trabalhar temas com especificidade e aprofundamento
conceitual, as ontologias satisfazem melhor. As ontologias, em dominios
especificos do conhecimento, trabalham no nivel da significacdo dos
conceitos, um exercicio intelectual mais complexo que necessita do auxilio
de especialistas das areas, objetivando um compartilhamento da
compreensao de determinada area do conhecimento.

Sendo assim, o desempenho dos modelos esta ligado aos objetivos
estabelecidos no processo ao qual serao aplicados.

4 Consideracoes finais

A busca pelo desenvolvimento e aprimoramento de ferramentas e
metodologias, que proporcionem uma recuperacao eficaz, ganha lugar de
destaque no gerenciamento de informagdes. Nesse sentido, a clareza
conceitual é importante para que o0s processos sejam desenvolvidos,
levando em consideracao os objetivos a que se propdem. O artigo nao
tem a pretensdao de ser exaustivo em relacdao ao tema. As discussdes
referentes aos diferentes modelos de organizacao e representacao do
conhecimento sdo necessarias para seu aprimoramento. A ontologia é alvo
de pesquisas nas areas da ciéncia da informacdo e da computacdo, o
mesmo ndo ocorre com tanta frequéncia com a taxonomia, que é carente
de estudos e aplicagdes. Talvez, pelo fato ja citado anteriormente, de ser
constantemente confundida com tesauro ou vista como uma ontologia
simples, por usar uma mescla dos métodos desses outros dois modelos. O
gue ndo consiste em nenhum problema, o importante é o entendimento
de que taxonomias se propdem a prioritariamente classificar, baseada nas
caracteristicas intrinsecas do conceito, determinado dominio. Enquanto as
ontologias nao o fazem necessariamente, apresentando a pretensao
primeira de descrever um dominio especifico, também centrada no
conceito.
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