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Resumo: Este trabalho tem como objetivo analisar os resultados da autoavaliagao institucional aplicada em
uma Institui¢ao Federal de Ensino Superior, a fim de identificar como os segmentos da comunidade
universitaria avaliaram cada dimensdo abordada. A partir dos resultados obtidos da aplicacdo de
questionario eletronico estruturado, composto por 39 questdes comuns aos sujeitos pesquisados,
procedeu-se ao agrupamento das questdes em sete dimensdes: 1- Politica para ensino, pesquisa e
extensao, 2- Responsabilidade Social, 3- Comunicag¢do com a sociedade, 4- Organizagao e Gestao,
5- Infraestrutura fisica e didatica, 6- Atendimento ao discente ¢ 7- Sustentabilidade Financeira, sendo
as consisténcias das variaveis agrupadas, testadas pelo Alpha de Cronbach. Posteriormente, a fim
de reduzir as variaveis a apenas uma, em cada dimensao, utilizou-se da técnica de escala somada e
realizou-se o teste da Anélise de Variancia (Anova). Por fim, a Analise de Cluster permitiu agrupar
os sujeitos conforme avaliagdo que fizeram da Institui¢do. Os resultados indicaram que os discentes
e docentes, em sua maioria, avaliaram bem a Institui¢do. Ja os técnicos administrativos, em sua
maioria, avaliaram pior a Instituigdo. As dimensdes foram avaliadas pelos Clusters de “Melhor
Avalia¢d0” como boas e pelos Clusters de “Pior Avaliagdo” como regulares.

Palavras-chave: Avaliacdo. Qualidade do ensino superior. SINAES. Autoavaliagdo institutional. Anélise
de cluster.

SELF EVALUATION IN A FEDERAL HIGHER EDUCATION INSTITUTION:
RESULTS AND IMPLICATIONS

Abstract: This paper aims to analyze the results of institutional self-evaluation applied to a Federal Institute of
Higher Education to identify how the segments of the university community rated each dimension
included. From the results obtained from the application of a structured electronic questionnaire,
consisting of 39 questions common to the subjects studied, the questions were grouped into seven
dimensions: 1 - Policy for teaching, research and extension, 2 - Social Responsibility, 3 - Commu-
nication with society, 4 - Organization and Management, 5 - Physical infrastructure and teaching,
6 - Assistance to students and 7 - Financial Sustainability. The consistencies of the variables are
grouped, tested by Cronbach's alpha. Subsequently, in order to reduce the variables to only one
in each dimension, we used the plus scale technique and the analysis of variance test (ANOVA).
Finally, the Cluster Analysis allowed us to group the subjects according to the evaluation made of
the institution. The results indicated that most of the students and teachers, positively evaluated
the institution, while the technical staff, in most cases, evaluated the institution more negatively.
The dimensions were evaluated as good by the "Best Rating" clusters and as unexceptional by
the 'Worst rating' clusters.

Key words: Evaluation. Quality of higher education. SINAES. Institutional self-evaluation. Cluster analysis.
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1 INTRODUCAO

Para apuracao do alcance dos objetivos e metas estabelecidos nas politi-
cas publicas, mecanismos de avaliacdo de programas sao empregados como
subsidios a decisdo de continuidade ou mudanca de rumos, tendo em vista a
necessidade de prestacdo de um servico publico de qualidade e boa aplicagio
de recursos.

Com vistas a implementar a sistematica de avaliagao da educagao superior,
em 2004, a Lei n° 10.861 instituiu o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educa-
¢do Superior (SINAES), com o objetivo de melhorar a qualidade da educacao
superior no Brasil.

O SINAES estabelece trés modalidades de avaliacdo, cujo conjunto repre-
sentaria a possibilidade de alcance de seu objetivo macro, ou seja, a melhoria da
qualidade da educagdo superior. Este sistema prevé a Avaliagao das Instituicdes
de Educagdo Superior (Avalies), a Avaliagao dos Cursos de Graduagio (ACG)
e a Avaliagdo do Desempenho dos Estudantes (Exame Nacional de Avaliacao
de Desempenho dos Estudantes - Enade).

Ressalta-se que a autoavaliagdo institucional, juntamente com uma avaliagdo
externa in loco, compde a chamada “Avaliacao das Institui¢des de Educacao
Superior (Avalies)”, conforme propde o SINAES.

A modalidade de autoavaliacdo institucional implica verificar a atuagdo da
instituicdo em dimensdes, ou indicadores, relacionados aos seguintes topicos:
Missdo e plano de desenvolvimento institucional; perspectiva cientifica e peda-
gogica formadora: politicas, normas e estimulos para o ensino, a pesquisa ¢ a
extensdo; responsabilidade social da IES; comunicacao com a sociedade; politicas
de pessoal, carreira, aperfeicoamento, condi¢des de trabalho; organizacao e gestao
da institui¢do; infraestrutura fisica e recursos de apoio; planejamento e avaliagdo;
politicas de atendimento aos estudantes e sustentabilidade financeira.

Diante do exposto, objetivou-se neste estudo analisar os resultados da autoa-
valiagdo institucional aplicada a Universidade Federal de Vigosa (UFV), Minas
Gerais, no ano de 2009, referente ao biénio 2007-2008, a fim de identificar
como os segmentos da comunidade universitaria avaliaram cada dimensao
abordada e quais dimensdes foram mais bem e, ou, pior avaliadas pelos sujei-
tos pesquisados. Dessa forma, espera-se identificar se, na visao dos discentes,
docentes e técnico-administrativos, a UFV tem conseguido oferecer um ensino
de qualidade, ou seja, conforme demandas do governo e da sociedade.

Considerando-se que a avaliacdo deve significar um processo de apren-
dizagem da institui¢ao no intuito de alcangar os objetivos institucionais com
eficiéncia, eficacia e efetividade, representando também um reflexo positivo
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para com seus stakeholders, este trabalho tem sua importancia baseada na
necessidade premente de cada institui¢ao de ensino superior em empenhar-se
no cumprimento de seu papel principal.

Assim, a relevancia do estudo esta em fornecer informagdes complementa-
res para possibilitar a Instituicao identificar agdes que merecem ser revistas ou
intensificadas com vistas ao alcance dos propositos estabelecidos na politica
de expansao e qualidade da educagao superior. E podera, também, propiciar a
sociedade informagdes sobre a percepgao dos atores da comunidade universitaria
do desempenho da Instituicao.

2 REFERENCIAL TEORICO

Para o desempenho de suas fungdes sociais, o Estado estabelece, implementa
e avalia politicas publicas para as mais diversas areas, a saber: saude, educacao,
previdéncia, moradia, seguranga, saneamento basico etc.

Conforme Guareschi e outros (2004, p. 180), politicas publicas significam o
conjunto de agdes coletivas voltadas para a garantia dos direitos sociais, confi-
gurando um compromisso publico que visa dar conta de determinada demanda,
em diversas areas. Expressa a transformacdo daquilo que ¢ do ambito privado
em agoes coletivas no espago publico.

Em se tratando de politicas ptblicas para a educagdo, observam-se inicia-
tivas governamentais no estabelecimento de metas e agdes que proporcionem
o desenvolvimento do cidaddo, prevendo, na Constituicdo de 1988, na Lei de
Diretrizes e Bases/1996, no Plano Nacional de Educagao (PNE)/2001 e no Plano
de Desenvolvimento da Educagao (PDE)/2007, diretrizes em prol da expansao
e da melhoria da qualidade da educacao.

Uma vez definidas as politicas publicas para a area de educagao, ou para qual-
quer outra area, implica também implementacao de processos de avaliagao, que,
conforme Cohen e Franco (2007, p. 77), ¢ uma atividade que tem como objetivo
maximizar a eficacia dos programas na obtencao de seus fins e a eficiéncia na
alocacao de recursos para a consecugdo destes.

De acordo com Monteiro (2002), hd que se reconhecer a nobreza e a com-
plexidade do processo de avaliacdo. Nobreza, pelo fato de buscar o alcance do
objetivo maior da acao governamental e o avango social; e complexidade, pela
dificuldade na sua construgao politica e formulagao técnica.

As avaliagdes podem ser classificadas segundo varios critérios. E possivel
distinguir dois enfoques, de acordo com os tipos de problemas ou perguntas
que as avaliagdes respondem (COHEN; FRANCO, 2007; COTTA, 1998): a
avaliacao de processos, realizada durante a implementacao do programa, diz
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respeito a dimensao de gestdo, ¢ feita periodicamente para detectar as dificulda-
des que ocorrem durante o processo com o proposito de se fazerem corregdes
ou adequagoes; e a avaliacdo de impactos ou resultados, tem objetivos mais
ambiciosos, respondendo se o programa funcionou ou nao, procurando verificar
em que medida o programa alcancga seus objetivos e quais sdo os seus efeitos,
indagando se houve modificagdes na situagdo-problema que originou a formu-
lacdo do programa.

Segundo Silva (1999), o motivo mais imediato do interesse pela avaliagdo
de atividades de governo seria a preocupagao com a efetividade, isto é, com a
afericdo dos resultados esperados e ndo esperados alcangados pela implemen-
tagcdo dos programas. O segundo motivo seria entender o processo pelo qual os
programas alcangaram ou ndo esses resultados, analisando-se a dinamica da
intervengdo estatal e os problemas concretos advindos da implementacao. Ou-
tros motivos relevantes seriam a aprendizagem organizacional das institui¢des
publicas sobre suas atividades, a tomada de decisdo sobre a continuidade ou ndo
dos programas e, ainda, a transparéncia, qualidade e accountability na gestdo
dos recursos publicos.

Catani, Oliveira e Dourado (2001) argumentam que os processos sistema-
ticos de avaliacdo universitaria adotados pelo Estado brasileiro nas ultimas
décadas, apesar da variedade de mecanismos, sempre estiveram atrelados
a uma visdo estatal de controle e cobranga de resultados. Aproximando-se
mais de um mecanismo de prestagdo de contas das institui¢des quanto ao uso
adequado dos recursos, do que um processo de avaliagcdo que privilegiasse a
melhoria do sistema.

Segundo Durham e Schwartzman (1992), os processos de avaliagcdo surgem
como resposta a uma dupla necessidade: 1%) do Estado, com o propodsito de
orientar os financiamentos e canalizar as pressoes que recebe da sociedade;
2%) das proprias universidades e das escolas, com o objetivo de evitar o perigo
de se mostrarem incapazes de responder a essas pressoes € se tornarem assim
instituigoes obsoletas.

Conforme Zainko (2008), a proposta de avaliacdo em carater mais siste-
matizado, no Brasil, remonta ao inicio da década de 1960, quando o governo
militar, que vigorou no Pais de 1964 a 1985, a titulo de modernizagao, submete
a educacdo a um modelo "produtivista" de eficiéncia. O Grupo de Trabalho que
propds a Reforma Universitaria de 1968 procede a um amplo diagnoéstico e
conclui pela necessidade de incrementar o nimero de matriculas na Educagéo
Superior, acompanhando a tendéncia vigente em outros paises de um fenémeno
chamado de massificagdo. Tem inicio ai o "boom" da expansao da Educagao
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Superior, com um aumento indiscriminado de instituigdes e de matriculas, sem
que com isso fosse assegurada a democratizacdo do acesso com garantia de
permanéncia e qualidade.

A partir da década de 1990, observa-se que a avaliacdo da educagao supe-
rior tem tido destaque, uma vez que houve uma evolucdo nos mecanismos e
procedimentos adotados.

Virios instrumentos e grupos de trabalho sobre a avaliagdo da educacao
superior foram, a partir de entdo, instituidos. Entre eles destaca-se o Programa
de Avaliagdo da Reforma Universitaria (PARU), de 1983; a Comissdo Nacio-
nal de Reformulag¢do da Educagao Superior, conhecida como a Comissdo de
Notaveis, de 1985; o Grupo Executivo para a Reforma da Educa¢ao Superior
(GERES), em 1985; o PAIUB, primeiro programa de avaliacdo institucional
da Universidade Brasileira, em 1993; o Exame Nacional de Cursos, que ficou
popularmente conhecido como Provao, Lei 9.131/95, o Sistema Nacional de
Avaliagdo da Educagao Superior (SINAES), em 2004. Mais recentemente, em
2008, mantendo-se os principios do SINAES foram criados os indicadores de
avaliagdo Conceito Preliminar de Cursos (CPC), Indicador de Desempenho
Esperado e Observado (IDD) e Indice Geral dos Cursos (IGC).

Com o objetivo de sistematizar o processo de avaliagdo da educacgao supe-
rior, em 2004, surge o SINAES (Sistema Nacional de Avaliagdo da Educagio
Superior), Lein®. 10.861, com as seguintes finalidades: melhoria da qualidade da
educacdo superior, orientagao da expansao da sua oferta, aumento permanente
da sua eficacia institucional e efetividade académica e social e, especialmente,
promogao e aperfeicoamento dos compromissos e responsabilidades sociais
das institui¢des de educacdo superior, por meio da valorizagdo de sua missao
publica, da promogdo dos valores democraticos, do respeito a diferenca e a
diversidade, da afirmacdo da autonomia e da identidade institucional.

Procurando dar ao processo de avaliacdo da educacdo superior um carater
mais amplo, o SINAES busca a participacdo da comunidade universitaria na
avaliagdo da institui¢do, associado a avalia¢do interna e externa dos cursos e a
avaliagdo do desempenho dos estudantes.

A sistematica de avaliagdo estabelecida ¢ construida com base nas trés
modalidades de avaliagdo, aplicados em diferentes momentos: a) Avaliacao das
Instituigdes de Educacao Superior-Avalies; b) Avaliagao dos Cursos de Graduagao-
ACG; e c) Avaliagdo do Desempenho dos Estudantes (Exame Nacional de Avaliagao
de Desempenho dos Estudantes- Enade).

Para as modalidades ACG e Enade, a avaliacdo esta associada a regulacdo
dos cursos de graduag@o, que prevé que estes sejam avaliados periodicamente.
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Assim, os cursos de educagao superior passam por trés tipos de avaliagdo: para
autorizagao, para reconhecimento e para renovagdo de reconhecimento.

A avaliagdo para autorizacao ¢ feita quando uma instituicdo pede autori-
zacao ao MEC para abrir um curso. Requer visitas in loco para avaliar as trés
dimensdes do curso quanto a adequacdo ao projeto proposto: a organizagao
didatico-pedagogica, o corpo docente e técnico-administrativo e as instalagdes
fisicas. A avaliacdo para reconhecimento ¢ feita quando a primeira turma do
curso novo entra na segunda metade do curso. J& a avaliag@o para renovagao de
reconhecimento ¢ feita de acordo com o Ciclo do SINAES, ou seja, a cada trés
anos. E calculado o Conceito Preliminar do Curso (CPC) e aqueles cursos que
tiverem conceito preliminar 1 ou 2 serdo avaliados in loco por dois avaliadores
ao longo de dois dias.

Se forem detectadas deficiéncias, havera reavaliaco e, se elas ainda per-
sistirem, prevé-se a desativacdo de cursos e habilitagdes, a intervengdo nas
Instituigdes de Ensino Superior e, no limite, o descredenciamento.

No ano de 2008, foi instituido o Indice Geral de Cursos da Institui¢io
(IGC). E um indicador de qualidade de institui¢des de educagio superior que
considera, em sua composicdo, a qualidade dos cursos de graduagédo ¢ de pos-
graduacao (mestrado e doutorado). No que se refere a graduagao, ¢ utilizado
o CPC e, no que tange a pos-graduacdo, ¢ utilizada a Nota Capes. O CPC tem
como base o Conceito Enade, o Conceito IDD e as varidveis de insumo. O
IDD tem o propdsito de trazer as institui¢cdes informagdes comparativas dos
desempenhos de seus estudantes concluintes em relagao aos resultados obtidos,
em média, pelas demais institui¢des cujos perfis de seus estudantes ingressan-
tes sao semelhantes. As variaveis de insumo — que consideram corpo docente,
infraestrutura e programa pedagogico — sdo formadas com dados do Censo da
Educagao Superior e de respostas ao questionario socioeconémico do Enade.

A modalidade Avaliag@o Institucional ¢ compreendida de duas fases: a
Autoavaliacdo, Coordenada pela Comissdo Propria de Avaliagao (CPA) de
cada instituicdo, orientada pelas diretrizes especificas; ¢ a Avaliagdo externa,
realizada por comissdes designadas pelo Inep, que tem como referéncia os
padrdes de qualidade para a educagdo superior expressos nos instrumentos de
avaliagdo e os relatorios das autoavaliagdes. O processo de avaliagdo externa,
independentemente de sua abordagem, orienta-se por uma visdo multidimen-
sional, que busque integrar suas naturezas formativa e de regulacdo numa
perspectiva de globalidade.

Na avaliacao da instituigdo, objetiva-se promover a reflexdo sobre questoes
que retratem os meios de gestdo para cumprir os objetivos e projetos institu-
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cionais em 10 dimensdes, ou indicadores, definidas para garantir a unidade do
processo €, a0 mesmo tempo, a especificidade de cada instituigdo. Sdo elas:
1- a Missao e o plano de desenvolvimento institucional; 2- perspectiva cientifica
e pedagogica formadora: politicas, normas e estimulos para o ensino, a pesquisa
e a extensdo; 3- responsabilidade social da IES; 4- comunicagdo com a socie-
dade; 5- politicas de pessoal, carreira, aperfeicoamento, condi¢des de trabalho;
6- organizagdo e gestdo da instituicao; 7- infraestrutura fisica e recursos de apoio;
8- planejamento e avaliagdo; 9- politicas de atendimento aos estudantes; e 10-
sustentabilidade financeira.

Neste processo de avaliagdo, cabe ao Ministério da Educac¢dao (MEC) articu-
lar, viabilizar e financiar a avaliagao da educagao superior, estimulando a adesao
voluntéria das institui¢des a esta pratica avaliativa. A avaliagdo ¢ compreendida
enquanto um processo de acompanhamento metodico das acgdes realizadas
pela institui¢ao de educagdo superior, com vistas a averiguar em que medida
sao cumpridas e atendidas as fungdes e prioridades delimitadas coletivamente.

A avaliagao institucional deve, conforme Dias Sobrinho (1995, p. 33), ser

uma atividade sistematica e permanente que resulte em uma compre-
ensdo global e integrada da Universidade, produza conhecimentos
sobre as diversas estruturas académicas e institucionais, seja um
processo enriquecedor da vida comunitaria, instaurando-se como
melhoria da qualidade de todos os aspectos e setores cientificos,
pedagogicos, politicos e administrativos.

3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Este estudo visa analisar a opinido da comunidade universitaria, composta
dos segmentos discente, docente e técnico-administrativo, sobre a qualidade
de uma Universidade Federal em aspectos relacionados ao ensino, pesquisa
e extensdo, infraestrutura fisica e académica, responsabilidade social, gestao
universitaria, sustentabilidade financeira e outros.

Trata-se de um estudo de caso na Universidade Federal de Vicosa que, a
exemplo de todas as outras universidades publicas e privadas, por forca da
Lei n° 10.861/2004, deve, periodicamente, por meio da Comissdo Propria de
Avaliacao (CPA) proceder a autoavaliacao institucional, como uma das formas
de avaliar o processo da qualidade educacional de ensino superior.

De acordo com Yin (2002, p. 32), um estudo de caso ¢ uma investigagdo
empirica que investiga um fenomeno contemporaneo dentro de seu contexto
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da vida real, especialmente quando os limites entre o fendmeno e o contexto
nao estdo claramente definidos.

O estudo foi realizado no ano de 2009 na Universidade Federal de Vigosa
(UFV), Campus Vigosa, localizada na Zona da Mata mineira, que possui 939
docentes, 2.365 técnicos administrativos e 15.021 alunos de graduagio, pos-
graduacao e nivel médio nos 65 cursos de graduacao, 33 programas de mes-
trado e 21 de doutorado, e no ensino médio e técnico, localizados nos campi
de Vicosa, Florestal e Rio Paranaiba.

Quanto aos fins, segundo Cervo e Bervian (2002) e Vergara (2006), esta
pesquisa se enquadra como descritiva, uma vez que, de acordo com os referidos
autores, possui objetivos bem definidos e procedimentos formais, ¢ bem estru-
turada e dirigida para a solug@o de problemas ou avaliacdo de alternativas de
curso de agdo. Em suas diversas formas, trabalha com dados ou fatos colhidos
da propria realidade.

Quanto aos meios, esta pesquisa se enquadra como bibliografica e docu-
mental.

Os dados foram extraidos do relatorio de autoavaliagao referente ao pe-
riodo de 2007-2008, cujo processo, seguindo orientagdes constantes da Lei
n°® 10.861/2004, foi conduzido pela Comissao Propria de Avaliacdo da UFYV,
constituida de representantes docentes, discentes, técnicos administrativos e
da sociedade civil organizada, que elaborou questionario para cada segmento
da comunidade universitaria.

O segmento docente teve questionario com 63 itens, o segmento discente de
graduacdo com 63 itens, o segmento discente de pds-graduagdo com 55 itens e
o0 segmento técnico-administrativo com 54 itens. Com pequenas variagdes nos
itens questionados, em virtude da particularidade de cada segmento, podem-se
verificar 44 itens comuns aos trés segmentos, das quais 39 tinham o padrao de
respostas que possibilitavam este estudo.

O questionario, aplicado eletronicamente, contou com questoes distribuidas
entre as 10 dimensdes definidas pelo SINAES visando avaliar: 1) Missdo e o
Plano de Desenvolvimento Institucional; 2) Politicas para o ensino, pesquisa
e extensdo; 3) Responsabilidade Social; 4) Comunicacdo com a sociedade;
5) Politicas de pessoal; 6) Organizagao e gestio; 7) Infraestrutura; 8) Plane-
jamento e avaliacdo; 9) Atendimento aos discentes; ¢ 10) Sustentabilidade
financeira.

Dentre as 44 questdes, associadas a uma escala categorica, 5 tinham como
respostas possiveis 1="Sim”, 2="Nao0” ou 3="Sem condi¢des de responder”; e
as outras 39 tinham como alternativas 1="Péssimo”, 2="Ruim”, 3="Regular”,
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4="Bom”, 5=“Otimo” ou 6="“No se aplica ou nio sei responder”, tendo sido
esta ultima considerada dado perdido.

Os dados foram analisados por meio do programa SPSS versao 15.0, a partir da
utilizagdo das técnicas estatisticas de Alpha de Cronbach, Escala Somada, Anova
e Analise de Cluster.

Para verificar a confiabilidade dos constructos de cada dimenséo e também do
conjunto das dimensdes, utilizou-se a técnica do Alfa de Cronbach que, conforme
Hair Jr. et al. (2009, p. 126), ¢ uma ferramenta estatistica que mede a confiabili-
dade de escalas de itens multiplos, visando a validacao de constructo, em que as
variaveis ou itens que o compoe sdo fortemente correlacionados.

Os valores do Alfa de Cronbach variam de 0 a 1, € os valores baixos indicam
que os itens utilizados na escala ndo medem adequadamente o constructo em
questdo. Por outro lado, elevados valores do coeficiente Alfa indicam que os
itens utilizados correlacionam-se adequadamente com os verdadeiros escores
das variaveis, sendo considerado entre os pesquisadores 0,60 como o valor
minimo recomendado. Em pesquisas descritivas e causais, em que conceitos
devem ser bem confiaveis, sugere-se um corte de 0,70.

Com a utiliza¢do da técnica da Escala Somada, procedeu-se ao calculo dos
escores médios de cada dimensdao em fungdo dos escores originais de suas vari-
aveis. Segundo Hair Jr. et al. (2005, p. 199) os escores somados podem facilitar a
comparacao dos grupos e a compreensao de suas diferencas.

Realizou-se, entdo, o teste da Analise de Variancia (ANOVA) para identificar
como os diferentes segmentos da comunidade universitaria avaliam a Institui-
¢do, tendo como hipdtese nula que os docentes, discentes e técnico-administrativos
avaliam a institui¢do da mesma forma.

Conforme Hair Jr. e outros (2005, p. 297), a ANOVA ¢ usada para avaliar
as diferencas estatisticas entre as médias de dois ou mais grupos. A aplicacao
dessa técnica deu-se no conjunto das dimensdes abordadas nesse estudo, cujos
escores resultam das médias dos escores das respectivas variaveis que formam
as dimensdes que caracterizam o constructo qualidade da educagdo superior.

Por fim, com a aplicacdo da Analise de Cluster ou de Conglomerados
tentou-se identificar a opinido de cada segmento da comunidade universitaria,
em relagdo ao proprio segmento e em relagdo aos outros segmentos, nas di-
mensdes abordadas.

Conforme Hair Jr. e outros (2005, p. 400) Analise de Cluster ¢ uma técnica
multivariada de interdependéncia, que possibilita combinar objetos que tenham
alta homogeneidade interna (dentro do conglomerado) bem como alta hetero-
geneidade externa (entre conglomerados). Para Hair Jr. € outros (2009, p. 100),
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a analise de agrupamentos tem o objetivo de agrupar respondentes semelhantes
ou casos com perfis similares em um dado conjunto de caracteristicas.

A participagdo da comunidade universitaria deu-se por meio de um siste-
ma computacional para coleta de dados, survey eletronica, desenvolvido pela
unidade de tecnologia da informacgao da UFV.

A pesquisa contou com a participagao de 40,6% dos docentes, 15,3% de
técnico-administrativos e 15,1% de discentes de graduacao e 10,9% de discentes
de pos-graduacdo, num total de 2.871 participantes.

4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Para a analise das dimensdes, utilizou-se das técnicas de A/pha de Cronbach,
a fim de testar a confiabilidade das variaveis pertencentes a cada dimensdo,
Escala Somada, para redu¢ao das variaveis a apenas uma (dimensao), analise
descritiva, para caracterizacdo dos dados, e teste Anova, para verificar se as
médias das dimensdes, por segmento, eram iguais. Ja para a identificagdo de
grupos com caracteristicas semelhantes entre si e diferentes entre grupos, no
que tange a avaliacao das dimensdes, utilizou-se a Analise de Cluster:

4.1 Caracterizacao das dimensoes

No ano de 2009, seguindo instrugdes constantes da Lei no 10.861/04, a Uni-
versidade Federal de Vicosa (UFV) procedeu ao segundo ciclo de autoavaliagdo
institucional nos segmentos docentes, discentes (graduagdo e pos-graduagio) e
técnico-administrativos, com o proposito de conhecer a realidade da Instituigao,
suas potencialidades e suas deficiéncias.

Ressalta-se que, muito embora as dimensdes abordadas pelo SINAES sejam
em numero de 10, esta pesquisa, considerando a opgao por analisar as questdes
comuns aos trés segmentos, como também apenas aquelas que tem um padrao
de respostas, ndo retrata em sua analise a dimensao “Politicas de Progressao de
Carreira”, por ser especifica dos segmentos Docente e técnico-administrativo,
e as dimensdes “Missdo e PDI” e “Avaliacdo Institucional”. Estas duas ultimas
dimensdes tiveram questdes em escala categorica, diferentemente das demais
que foram em escala Likert.

O primeiro procedimento estatistico adotado foi o teste de confiabilidade
do constructo por meio do Alfa de Cronbach das variaveis de cada dimenséo.

Verifica-se na Tabela 1 que o Alfa de Cronbach é superior a 0,7 em todas as
dimensdes, podendo ser considerado “Bom”, o que determina que o constructo
reflete com confiabilidade o fendmeno investigado.
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Posteriormente, procedeu-se ao calculo dos escores de cada dimensao re-
sultantes da média dos escores de suas variaveis, dos respondentes, que, por
segmento, correspondeu 1.813 discentes de Graduacao, 372 discentes de Pos-
Graduagao, 359 docentes e 327 técnico-administrativos, perfazendo o total de
2.871 participantes.

Tabela 1. Alfa de Cronbach das Dimensoes

X

Alfa de
Cronbach

Dimensio Varidveis

Relevincia cientifica das pesquisas

Relevincia social das pesquisas

Prioridades para a extensio

Integragio extensdo-pesquisa

Relevincia social-educacional-econdmica da extensido

Politica para o
ensino, pesquisa
€ extensdo

0836

Apoio para eventos externos

Agdes com responsabilidade social
Agdes para o desenvolvimento regional-estadual-nacional
Responsabilidade Relacionamento com drgdos municipak-estaduais-federais
social Relacionamento com setor privado e mercado de trabalho
Promocio da cidadania e inclusio social
Interacdo com comunidade regional na drea artistica e cultural

0.893

Comunicacio com comunidade externa
Comunicacio Comunicacio comcomunidade universitiria
com a sociedade Politica de marketing
Qualidade dos servigos da ouvidoria

Organizacioe Estatuto e Regimento Geralda UFV
gestio Composigio e funcionamento do CEPEe CONSU

0,784

0,723

Recursos computacionais, laboratérios, equipamentos, sistemas e internet
Qualidade do transporte na UFV
Qualidade e funcionamento das instalagdes dos laboratorios diddticos
Qualidade das instalagdes das salas deaula
Atendimento ao portador de necessidades especiais
Servigos de seguranca no Campus

Infraestrutura Espagos para lazere convivéncia no Campus

fisica e didatica Trinsito de veiculos no Campus
Servigos de limpeza e conservagio de edificages e infraestrutura
Servigos prestados pelas cantinas e lanchonetes
Instalagdes e condigdes no oferecimento de educacio a distincia
Instalagdes fisicas da Biblioteca Centml
Servigos prestados pela Biblioteca Central
Acervo da Biblioteca Central

0,393

Atividadades extracurriculares
Atendimento ao Recepgio de novos alunos
discente Servigos prestados pela Divisio de Sainde
Servigos de apoio e orientagio psicossocial

0,726

Diztribuigdo de recursos para custeio e investimento

Captagio adicional de recursos orgamentario-financeiros 0,849
Aplicacio eficiente dos recursos orgamentirnios

Fonte: Resultados da pesquisa.

Sustentabilidade
financeira
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Verifica-se na Tabela 2 a analise descritiva das dimensdes, por segmento,
em que o valor minimo ¢ 1 e 0 maximo ¢ 5 e suas respectivas médias, em que o
desvio-padrdo em todas as dimensdes nao ¢ superior a média. O desvio-padrao
descreve a dispersdo da variabilidade dos valores de distribui¢do da amostra
a partir da média; se o desvio-padrao é pequeno significa que os respondentes
foram muito coerentes em suas opinides, caso contrario, se o desvio-padrao ¢
grande, tem-se muita variabilidade nas opinides.

Tabela 2. Analise descritiva das dimensoes, por segmento

Dimenzdes por zegmento N#* L‘[,.l.ara L‘[ ,‘]:ero L‘I;ei: l::::;,:_
Dizcente de Graduagio
Politica para ensino, peaquiza e extensio 1769 1 5 3.7069 0.7474
Responsabilidade social 1760 1 5 3.6808 0.8106
Comunicacdo com a sociedade 1775 1 5 3.6339 0.7705
Orzanizagio e gestio 1101 1 5 3.7250 08144
Infraestrutura fisica e didatica 1795 1 5 3,6082 0,6277
Atendimento ao discente 1788 1 5 3,7938 0,6999
Sustentabilidade financeira 1416 1 3 3,0031 0.8310
Dados perdidos 860
Dizcente de Pés-Graduacdo
Politica para ensino, pesquiza e extensio 369 133 5 3,7593 0,7089
Responsabilidade social 367 15 5 3,7292 0.7492
Comunicacéo com a sociedade 3n 1.5 5 3.8374 0, 7048
Orzanizacgio e gestio 242 1.5 5 3.9280 0.6632
Infraestrutura fisica e didatica 372 192 5 3,7729 0,5399
Atendimento ao discente 369 1 5 3.9056 0.6560
Sustentabilidade financeira 285 1 5 3.4368 0.7479
Dados perdidos 185
Docente
Politica para ensino, pesquisa e extensio 3359 18 3 3,5235 0,60358
Responsabilidade social 355 1 5 3.3938 0.7297
Comunicacido com a sociedade 338 1 3 3.2109 0,7912
Orzanizagio e gestio 338 1 5 3.6490 00,7086
Infraestrutura fisica e didatica 359 175 5 3,3414 0,5710
Atendimento ao discente 357 133 5 3,7652 0.5974
Sustentabilidade financeira 309 1 5 3.1100 0.7140
Dados perdidos 286
Técnico-Admini strative
Politica para ensino, pesquisa e extensio 322 2 3 3,9589 0,6087
Rezponszabilidade social 324 1.5 5 3.,7874 00,6566
Comunicacido com a sociedade 325 1 5 3.6451 0,7515
Orzanizagio e gestio 280 2 5 3.8570 0.6688
Infraestrutura fisica e didatica 327 2 5 3.6845 0.5005
Atendimento ao discente 321 133 3 3,9351 0.5566
Sustentabilidade financeira 251 1 5 3.3074 0,8099
Dado s perdidos 215

*N= Numero de respondentes

Fonte: Resultados da pesquisa.
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A realizacdo do teste da Analise de Variancia (ANOVA) possibilitou iden-
tificar como os diferentes segmentos da comunidade universitaria avaliam a
Instituicdo, tendo como hipdtese nula que os docentes, discentes e técnico-
administrativos avaliam a Institui¢do da mesma forma, ou seja, que as médias
nas dimensdes sdo iguais.

Conforme Tabela 3, todas as dimensdes apresentaram significancia menor
que 0,05, indicando, portanto, que as médias das respostas sdo diferentes entre os
segmentos analisados. Logo, rejeita-se a hipdtese nula, o que, estatisticamente,
significa que os segmentos docentes, discentes e técnico-administrativos nao
avaliam a institui¢do da mesma forma.

O teste F, conforme Triola (2005, p. 467), avalia as diferengas entre as mé-
dias dos grupos dividindo a varidncia total em duas formas de variag@o que sdo
comparadas. A primeira é a varia¢ao dentro dos grupos, ¢ a segunda, € a variacao
entre os grupos. Quanto maior o valor de F, maiores as diferengas significativas
entre os grupos e uma alta probabilidade de a hipotese nula ser rejeitada.

Tabela 3. Teste ANOVA

Dimensoes F Sig.
Politica para ensino, pesquisa e extensdo 21,839 0,000
Responsabilidade social 18.201 0,000
Comunicagio com a sociedade 44476 0,000
Organizagio e gestdo 8,592 0,000
Infraestrutura fisica e didatica 35,155 0,000
Atendimento ao discente 6,935 0,000
Sustentabilidade financeira 17,759 0,000

Fonte: Dados da pesquisa.

Uma vez que os dados apresentaram diferenca nas médias das dimensdes
entre os segmentos, conforme a ANOVA, optou-se por realizar uma Analise de
Cluster para identificar grupos com avaliacdes semelhantes entre si e diferentes
entre grupos.

4.2 Analise dos Clusters

A Analise de Cluster foi realizada para agrupar os sujeitos pesquisados con-
forme avalia¢do que fizeram sobre a instituicdo. Considerou-se mais adequada a
retencao de dois agrupamentos, ja que estes possibilitaram melhor interpretacao
dos dados, tendo em vista maior heterogeneidade entre estes.
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Ressalta-se que, para a analise da avaliacdo da institui¢ao, segundo os quatro
segmentos analisados, optou-se pela analise estratificada, ou seja, foram gera-
dos dois clusters para cada segmento, e que cada um corresponde a um tipo de
avaliagdo: “Melhor Avaliacao” e “Pior Avalia¢ao”. A seguir, apresentam-se 0s
clusters e suas caracterizagoes.

Clusters para o segmento de discentes de graduacgao

Conforme Tabela 4, o Cluster 1, em virtude das dimensdes, em sua maioria,
terem apresentado médias maiores, se comparado ao Cluster 02, foi denomina-
do “Melhor Avalia¢ao”. Assim, o Cluster 2 foi denominado “Pior Avaliagdo”.

Tabela 4. Caracterizacéo dos Clusters do segmento de discentes de graduagao

Clusters Dimensio Minimo  Miximo Média  Desvio-padrio
Politica para ensino, pesquisa e extensdo 2,00 5,00 395 0,54
Responsabilidade social 1,50 5,00 395 0.64
Comunicagdo coma sociedade 1,67 5,00 3.89 0.61
1 Otrganizacdo e gestdo 1,00 5,00 394 0.64
Infraestrutura fisica e didatica 1,71 5,00 3,78 0.53
Atendimento ao discente 2.00 5,00 4,00 0.58
Sustentabilidade financeira 1,00 5,00 337 0.69
Politica para ensino, pesquisa e extensao 1,00 5,00 2.85 0.74
Responsabilidade social 1,00 5,00 2,79 0.82
Comunicac¢do coma sociedade 1,00 5,00 2,78 0.76
2 Organizacdo e gestdo 1.00 5.00 2.86 0.90
Infraestrutura fisica e didatica 1,00 5,00 293 0,62
Atendimento ao discente 1,00 4,50 3,10 0.76
Sustentabilidade financeira 1,00 5,00 236 0.84

Fonte: Dados da pesquisa.

De acordo com a Tabela 5, observa-se que 76,77% dos discentes perten-
cem ao Cluster “Melhor Avaliagdao” e 23,23% ao Cluster “Pior Avaliagdo”.
Conclui-se, portanto, que a maioria dos discentes de graduagdo avaliou bem a
instituicao. Contudo, mesmo a avalia¢ao sendo considerada melhor, constatou-
se que as médias das avaliagdes em algumas dimensdes nao foram muito altas,
assemelhando-se as médias do Cluster 2.

Especificamente, de acordo com a Tabela 4, percebeu-se que os discentes do
Cluster “Melhor Avaliacdo” consideraram as dimensoes “Politica para ensino,
pesquisa e extensao”, “Responsabilidade Social”, “Comunicagdo com a socieda-
de”, “Organizagdo e gestdo”, “Infraestrutura fisica e didatica” e “Atendimento
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ao discente”, como boas, e, por fim, a dimensao “Sustentabilidade financeira”
como regular.

Tabela 5. Composicédo dos Clusters

Clusters  Frequéncia Percentual Percentual vilido

1 684 23,82 76,77
2 207 7.21 2323
Total 891 31,03 100,00

Fonte: Dados da pesquisa.

Jano Cluster “Pior Avaliacao”, constatou-se que a dimensao “Sustentabilida-
de financeira” foi avaliada pelos discentes como ruim, e as dimensdes “Politica
para ensino, pesquisa e extensao”, “Responsabilidade social”, “Comunicacao
com a sociedade”, “Organizacdo e gestdo”, “Infraestrutura fisica e didatica” e
“Atendimento ao discente” como regulares.

Clusters para o segmento de discentes de pds-graduagao

Conforme Tabela 6, o Cluster 1, em virtude das dimensdes, em sua maioria,
terem apresentado médias maiores, se comparado ao Cluster 2, foi denomina-
do “Melhor Avaliagao™. Ja, o Cluster 2 foi denominado “Pior Avaliagdo”, por
apresentar piores médias.

Tabela 6. Caracterizagéo dos Clusters do segmento de discentes de pds-graduacéo

Clusters Dimensio Minimo  Maximo Média Desvio-Padrio
Politica para ensino, pesquisa e extensdo 3,00 5,00 4,05 0,46
Responsabilidade social 3.00 5.00 4,12 047
Comunicac¢do coma sociedade 2,50 5,00 4,13 0,51

1 Organizagido e gestdo 3.00 5,00 4,16 0.46
Infraestrutura fisica e didatica 2,71 5,00 4,08 043
Atendimento ao discente 3,00 5,00 4,14 0.48
Sustentabilidade financeira 2,67 5,00 3,79 0,56
Politica para ensino, pesquisa e extensdo 1,67 5,00 321 0,78
Responsabilidade social 1,67 5,00 3,09 0,82
Communica¢do coma sociedade 1,50 5,00 328 0,76

2 Organizagio e gestdo 1.50 5,00 3.50 0,69
Infraestrutura fisica e didatica 2,08 4,58 333 0,50
Atendimento ao discente 1,00 5,00 346 0,80
Sustentabilidade financeira 1,00 4,50 2.88 0,76

Fonte: Dados da pesquisa.
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Conforme Tabela 7, nota-se que 61,38% dos discentes de pos-graduacao
pertencem ao Cluster “Melhor Avaliagdo” e 38,10% ao Cluster “Pior Avalia-
¢do”. Assim, conclui-se que os discentes de pos-graduag¢ao, em sua maioria,
avaliaram bem a instituicao.

Tabela 7. Composicao dos Clusters

Clusters Frequéncia Percentual Percentual vilido

1 116 4.04 61.38
2 73 2,54 38.62
Total 189 6,58 100,00

Fonte: Dados da pesquisa.

Conforme Tabela 6, constatou-se que os discentes de pds-graduacao do
Cluster “Melhor Avaliagao” consideraram todas as dimensdes como boas. Ja
no Cluster “Pior Avaliagdo”, constatou-se que todas as dimensdes foram con-
sideradas regulares pelos discentes de pds-graduacao.

Clusters para o segmento de Docentes

Conforme Tabela 8, o Cluster 2, em virtude das dimensdes, em sua maioria,
terem apresentado médias maiores, se comparado ao Cluster 1, foi denominado
“Melhor Avaliacao”. Assim, o Cluster 1 foi denominado “Pior Avaliagdo™.

Tabela 8. Caracterizagao dos Clusters do segmento de Docentes

Clusters Dimensio Minimo  Miximo Meédia Desvio-padriao
Politica para ensino, pesquisa e extensdo 1.80 4.25 3.06 0,53
Responsabilidade social 1.00 4,50 2,78 0.63
Comunica¢do coma sociedade 1.00 4,67 2,70 0.75
1 Organizacgio e gestdo 1.00 4.50 3,16 0,75
Infraestrutura fisica e didatica 1,75 4,14 2383 0,50
Atendimento ao discente 1.33 5,00 335 0.65
Sustentabilidade financeira 1,00 4,00 2,65 0.64
Politica para ensino, pesquisa e extensdo 2.50 5,00 371 0.50
Responsabilidade social 2.17 5.00 3.70 0.56
Comunicac¢do coma sociedade 1.00 5,00 3.40 0.72
2 Organizacio e gestdo 2.00 5.00 3.87 054
Infraestrutura fisica e didatica 2.29 5.00 3.53 047
Atendimento ao discente 2.50 5.00 3.92 0.51
Sustentabilidade financeira 1.67 5,00 3,34 0.61

Fonte: Dados da pesquisa.
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De acordo com a Tabela 9, verifica-se que 69,07% dos docentes pertencem
ao Cluster “Melhor Avaliacdo” ¢ 30,93% ao Cluster “Pior Avaliagdo”. Assim,
contatou-se que a maioria dos docentes avaliou bem a instituicao.

Tabela 9. Composic¢ao dos Clusters

Clusters Frequéncia Percentual Percentual vilido

1 90 3,13 3093
2 201 7.00 69.07
Total 291 10,14 100,00

Fonte: Dados da pesquisa.

Conforme Tabela 8, percebeu-se que os docentes do Cluster “Melhor
Avaliacdo” consideraram as dimensodes “Comunicagdo com a sociedade” e
“Sustentabilidade financeira” como regulares ¢ as demais dimensdes como
boas. Ja para os docentes do Cluster “Pior Avaliagdo” constatou-se que todas
as dimensdes foram consideradas regulares.

Clusters para o segmento de técnicos administrativos

De acordo com a Tabela 10, o Cluster 2, em virtude das dimensoes, em sua
maioria, terem apresentado médias maiores, se comparado ao Cluster 1, foi
denominado “Melhor Avaliagdo”. Assim, o Cluster 1 foi denominado “Pior
Avaliagao”.

Tabela 10. Caracterizagdo dos Clusters do segmento de técnicos administrativos

Clusters Dimensio Minimo  Miximo Média  Desvio-padrio

Politica para ensino, pesquisa e extensio 2,00 5,00 3,74 0,56
Responsabilidade social 1,83 5,00 3,60 0,58
Comunicacdo coma sociedade 1.50 5,00 343 0.70

1 Organizacdo e gestdo 2,00 5.00 3.66 0.63
Infraestrutura fisica e didatica 2,00 4,50 355 0.44
Atendimento ao discente 133 5.00 3383 0,54
Sustentabilidade financeira 1,00 4,67 3,08 0,70
Politica para ensino, pesquisa e extensdo 3.67 5,00 454 035
Responsabilidade social 3.83 5,00 4,51 0,34
Comunicagio coma sociedade 3,67 5.00 4,44 041

2 Organizagdo e gestio 3,00 5,00 447 049
Infraestrutura fisica e didatica 323 5,00 425 036
Atendimento ao discente 3,00 5,00 437 043
Sustentabilidade financeira 267 5,00 4,09 0,64

Fonte: Dados da pesquisa
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De acordo com a Tabela 11, observa-se que 20,91% dos técnicos adminis-
trativos pertencem ao Cluster “Melhor Avaliagdo” e 79,09% ao Cluster “Pior
Avaliacdo”. Assim, conclui-se que a maioria dos técnicos administrativos
avaliou pior a instituicao.

Tabela 11. Composigao dos clusters

Clusters  Frequéncia Percentual Percentual vilido

1 174 6,06 79,09
2 16 1,60 2091
Total 220 7,66 100,00

Fonte: Dados da pesquisa.

Conforme observado na Tabela 10, os técnicos administrativos do Cluster
“Melhor Avaliagao” consideraram as dimensdes como boas e 6timas. Ja para os
do Cluster “Pior Avalia¢ao” constatou-se que as dimensoes “Comunicagdo com
a sociedade”, e “Sustentabilidade financeira” foram avaliadas como regulares
e as demais como boas.

Nota-se que a dimensdo “Sustentabilidade financeira” figura como ruim
e regular em quase todos os Clusters dos segmentos pesquisados, a excegao
do Cluster “Melhor Avalia¢do” dos segmentos discentes de pos-graduacdo e
técnico-administrativo.

Também a dimensao “Comunica¢do com a sociedade” figura como regular
em todos os segmentos da comunidade universitaria, ora no Cluster “Melhor
Avaliagao”, ora no Cluster “Pior Avalia¢do”.

Pode-se entdo inferir que, de forma mais imediata, a instituicdo deve im-
plementar politicas que corrijam ou melhorem as agdes inerentes as variaveis
que compdem as dimensdes “Sustentabilidade financeira” e “Comunicacao
com a sociedade”.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Foram analisados neste estudo os resultados da Autoavaliacdo Institucional
realizada na Universidade Federal de Vigosa, conforme diretrizes estabelecidas
pelo Sistema Nacional de Avaliagdo da Educacdo Superior (SINAES).

Identificou-se como os segmentos da comunidade universitaria (docente,
discente de graduagdo, discente de pos-graduagao e técnico-administrativos)
avaliam a Instituicdo nas dimensdes relacionadas ao ensino, pesquisa, exten-
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sdo, infraestrutura, responsabilidade social, sustentabilidade financeira etc.,
verificando-se em que dimensdes a Institui¢ao ¢ mais bem avaliada.

Pode-se concluir que, de forma geral, os discentes de graduagao, os discentes
de pos-graduacao e os docentes, em sua maioria, avaliaram bem a Instituicao.
Ja os técnicos administrativos, em sua maioria, avaliaram pior a Instituigdo.

As dimensdes analisadas, de forma geral, foram avaliadas pelos Clusters
denominados “Melhor Avaliagdo” como boas ¢ pelos Clusters denominados “Pior
Avalia¢do” como regulares.

A avaliagdo institucional, conforme Gadotti (2000), deve sempre ser rea-
lizada com o objetivo de proporcionar a melhoria da qualidade dos servigos
prestados pela Instituicao e, também, a melhoria das relagdes sociais, humanas
e interpessoais e o aperfeigoamento continuado de seus integrantes.

Para que o processo de avaliacao da educacdo superior possa se tornar efetivo
em todas as suas modalidades, ¢ em particular na Autoavaliag¢@o Institucional,
¢, portanto, necessario que a Instituicao, com todos os seus segmentos (docente,
discente e técnico-administrativo), participe do processo de forma consciente
e confiante.

Somente por meio de um processo participativo e consciente € que a Institui-
cdo pode chegar a um diagndstico real das fraquezas e pontos fortes, adotando
a avaliacdo de forma sistémica, com vistas a corre¢des de rumos e na busca da
afericdo do alcance das metas estabelecidas na politica de expansao e melhoria
da qualidade da educag@o superior.

Os resultados da autoavaliagdo, por certo, fornecerdo ao gestor universi-
tario subsidios para promog¢do da melhoria do desempenho da Instituicdo e
da qualidade do ensino, pois, pode contar com a participacdo da comunidade
universitaria, num processo genuino de reflexdo sobre a Instituigdo, livre da
pressdo governamental que, por vezes, promove a avaliagdo como forma con-
troladora e para um sistema de ranqueamento para credenciamento de cursos
ou para provisao orgamentaria.

Ao gestor universitario cabe corrigir, redirecionar e implementar as a¢des
necessarias a solugao dos problemas detectados na avaliagdo, como forma de
sistematizar e garantir credibilidade ao processo.

Para Dias Sobrinho (1995, p. 15), deve-se compreender a universidade
como um conjunto de processos e relagdes que se produzem em seu coti-
diano, ndo sendo, portanto, uma realidade pronta e acabada. A universidade
¢ uma institui¢ao social de carater essencialmente pedagogico, e, compre-
endé-la dessa forma, ajuda a perceber melhor a dimensao “institucional”
da avaliagdo.
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Para estudos futuros, sugere-se o desenvolvimento de pesquisas com o uso
de técnicas especificas a identificagdo das razdes que levam os sujeitos pesqui-
sados a ter opinioes diferentes na mesma dimensao de avaliacao da qualidade
da Institui¢do.

Esta pesquisa teve com limitacdo a impossibilidade de uso de todas as va-
riaveis da survey eletronica, em virtude da falta de padronizagdo do banco de
dados. Com isso, nao foi possivel considerar outras questdes proprias e também
importantes na analise das dimensdes abordadas.
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