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Resumo: Desde a implantagdo do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educagao Superior (SINAES), no ano
de 2004, o Ministério da Educagao (MEC), por meio do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira (INEP), vem promovendo modificagdes em relagdo a forma de ava-
liagdo dos cursos de graduacao brasileiros que incluem a criagao de novos conceitos ¢ alteragdes
na composicao e nos pesos dos conceitos derivados do Exame Nacional de Desempenho de Es-
tudantes (Enade). Além disso, a transparéncia na divulgagdo dos resultados é cada vez maior. Na
edi¢do 2008 do Enade, a divulgacdo detalhada dos resultados permitiu uma anélise minuciosa do
principal indicador oficial da qualidade dos cursos de graduagao brasileiros — o Conceito Preliminar
de Curso (CPC). Este trabalho tem por objetivo analisar o efeito das ponderagdes utilizadas no
CPC e, principalmente, examinar o impacto que eventuais mudangas teriam sobre os conceitos
de cursos oferecidos por universidades privadas e federais brasileiras.
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CHANGES IN THE WEIGHTS OF THE CPC AND THEIR IMPACT
ON RESULTS OF EVALUATION IN FEDERAL AND PRIVATE UNIVERSITIES

Abstract: Since the implementation of the National Higher Education Evaluation System (SINAES), in
2004, the Ministry of Education (MEC) through the National Institute of Educational Studies and
Research Anisio Teixeira (INEP) is promoting changes related to the evaluation of undergraduate
programs in Brazil. Such changes include the creation of new concepts and modifications in the
composition and in the weights of the concepts derived from the National Student Performance
Exam (Enade). Furthermore, transparency in the dissemination of results is increasing. In the
2008 edition of Enade, a detailed disclosure of the results allowed a rigorous analysis of the
main official indicator of the quality of undergraduate programs in Brazil, the CPC (Prelimina-
ry Program Rating). This paper aims to analyze the effect of the weights used in the CPC, and
especially consider the impact that some changes would have on the CPC of programs offered
by private and federal universities in Brazil.

Key words: Higher education. Enade, CPC. Educational evaluation.
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1 INTRODUCAO

Desde sua implantacdo em 2004, o Sistema Nacional de Avaliacao da Edu-
cacdo Superior (SINAES) tem sido alvo de criticas por parte de pesquisadores
da area de avaliagdo (BARREYRO, 2008; DIAS SOBRINHO, 2008; GIOLO,
2008; POLIDORI, 2009; DIAS; HORIGUELA; MARCHELLI, 2006). Muitas
dessas criticas apontam para a perda de foco da proposta original do SINAES,
que previa a contemplagdo de trés dimensodes: avaliagao institucional, avaliagdo
de cursos e avaliagdo do desempenho dos estudantes, mas que, de fato, tem
supervalorizado o Exame Nacional de Desempenho de Estudantes (Enade).

Ao acompanhar o Enade, desde a sua primeira edigdo, percebe-se que muitas
das modificagdes promovidas pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira (INEP) foram motivadas por criticas que partiram
de institui¢des de ensino superior (IES), especialmente de natureza privada. A
criagdo do Indicador de Diferenga de Desempenho (IDD) na segunda edi¢do do
Enade, por exemplo, procurou neutralizar o efeito gerado por diferentes niveis
de dificuldade de ingresso. De um modo geral, as IES publicas, especialmente
as federais, apresentam niveis de concorréncia (relagdo candidatos por vaga)
muito mais altos do que IES do setor privado, conforme pode ser visto na
Figura 1. Para Bittencourt et al. (2008), o IDD foi exitoso do ponto de vista
técnico ao evitar que uma concorréncia sete vezes maior viesse a favorecer
instituicoes federais.
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Figura 1. Evolucdo do nivel de concorréncia, representado pela relagdo candidatos/
vaga em universidade federais e privadas.

Fonte: Sinopses Estatisticas, INEP, 1987-2008.
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Em agosto de 2008 foi divulgado o Conceito Preliminar de Curso (CPC),
que € o terceiro conceito derivado dos resultados do Enade, com duas novidades
em relagdo aos seus antecessores. A primeira é que as informagdes oriundas
do Enade e do questionario socioecondmico deixaram de ser a unica fonte de
informacao, visto que também passaram a ser considerados os dados de titula-
¢do e o regime de trabalho dos professores nas IES. A segunda novidade € que
o CPC passou a incorporar informacdes previstas no artigo 20 da portaria n°
2.051 de 2004, que regulamenta os procedimentos de avaliagdo do SINAES.
Esse artigo estabelece que os seguintes aspectos devem ser considerados na
avaliagdo de cursos de graduagao:

I — perfil do corpo docente;

II — condicdes das instalagoes fisicas;

III — organizagao didatico-pedagogica;

IV — desempenho de estudantes no ENADE;

V — informagdes do questionario socioecondmico;

VI — dados atualizados do Censo da Educagdo Superior;

VII - outros aspectos julgados pertinentes pela Comissao Nacional de Ava-
liagdo da Educagdo Superior (Conaes).

De fato, o CPC passou a considerar todos os aspectos citados na sua compo-
si¢do. A propria definicao encontrada em INEP (2009a) trata o CPC como um
indicador que consubstancia diferentes variaveis que traduzem resultados da
avaliagcdo de desempenho de estudantes, infraestrutura e instalagdes, recursos
didatico-pedagbgicos e corpo docente.

A ponderagao atribuida aos elementos que compdem o CPC e, em especial, a
forma como a infraestrutura, instalacdes fisicas e recursos didatico-pedagdgicos
foram contemplados alimentou discussdes em torno do tema (POLIDORI, 2009;
BITTENCOURT; CASARTELLI; RODRIGUES, 2009). Na edi¢do de 2008
do Enade, divulgada primeiramente em setembro de 2009, o INEP promoveu
alteragdes nas ponderagdes e na composi¢ao do CPC, conforme mostrado na
Tabela 1. Em dezembro de 2009 foi divulgada uma versao revisada das notas
e conceitos derivados do Enade 2008.
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Tabela 1. Ponderagdes adotadas nos componentes do Conceito Preliminar de Curso
nas edi¢des do Enade 2007 e 2008

Componente 2007 2008
Enade| 40,0% 30,0%
DD 30,0% 30,0%
Instalagdes e Infraestrutura 3,0% 5,0%
Recursos diddticos 8,0% 5,0%
Percentual de professores doutores 12,0% 20,0%
Percentual de professores mestres 0,0% 5,0%
Percentual de professores em regime de tempo parcial ou integral 7,0% 5,0%

Fonte: Notas técnicas sobre o CPC (INEP, 2008).

A primeira vista chama atengdo o aumento na ponderagio destinada ao
percentual de professores com titulagao de mestre (de 0 para 5%) ou doutor (de
12 para 20%). Essa modificacao aumentou de 12% para 25% o peso atribuido
a titulagdo do corpo docente. A ponderagdo do conceito Enade no computo
do CPC também sofreu uma modificacao significativa, com uma redugio de
10%, além de mudangas na forma de calculo. Os outros componentes do CPC
sofreram modificagdes menos impactantes e o IDD permaneceu inalterado.

Além das modificagdes nas ponderagdes apresentadas na Tabela 1, o INEP
inovou na divulgagdo do CPC ao apresentar as notas de cada componente de
maneira separada. Esse fato possibilitou uma analise mais detalhada e aprofun-
dada dos resultados, suscitando a discussdo que deu origem ao presente artigo
cujo objetivo ¢ analisar o efeito das ponderagdes utilizadas no CPC e, princi-
palmente, examinar o impacto que eventuais mudangas na ponderagao teriam
sobre o CPC dos cursos oferecidos por universidades brasileiras. Partindo do
principio de que parte das criticas ao indicador tem origem em universidades
privadas (BITTENCOURT et al., 2008), buscou-se fazer uma analise compa-
rativa entre instituigoes federais e privadas.

2 METODO

Os dados utilizados neste estudo correspondem a um conjunto de 2773 cursos
extraido de planilha disponibilizada pelo INEP com a decomposicao do CPC,
dos quais 1951 cursos receberam esse conceito (INEP, 2009b). A planilha tem
como base os resultados do Enade 2008 e refere-se apenas aos cursos ofereci-
dos por universidades federais e privadas, haja vista o interesse na comparagao
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entre esses dois tipos de organizacdo. Em razio disso, centros universitarios,
faculdades e outras organiza¢des académicas ndo foram incluidas na analise,
assim como universidades publicas estaduais ¢ municipais.

Para a realizag@o da analise comparativa entre os CPCs de universidades
privadas e de publicas federais foram utilizadas medidas de tendéncia central
e variabilidade, histogramas, graficos de colunas ¢ as técnicas multivariadas
de analise fatorial e andlise discriminante. Todas as analises estatisticas foram
realizadas no pacote estatistico SPSS versao 11.5 e em planilha Excel.

A escolha da analise fatorial foi fundamental para detectar dimensdes
subjacentes aos oito componentes do CPC, reduzindo-os a trés, de modo a
permitir uma analise mais acurada. A analise discriminante, por seu lado, foi
essencial para encontrar o peso de cada componente em uma funcao que melhor
discrimine universidades federais de privadas. Como estas duas técnicas nao
sdo de uso muito frequente na area da Educacéo, decidiu-se por incluir breves
descric¢des visando refor¢ar a compreensao.

A Figura 2 apresenta um fluxograma que resume as etapas que compdem
o presente estudo.

Obtencédo dos dados decompostos junto ao site do

INEP.

Preparacdo de banco de dados para o formato

SPSS.

Andlise descritiva dos resultados de 2008 e
Andlise Fatorial sobre os componentes do CPC

|
|
Modificagdo dos pesos Cilculo do escore que define o Conceito
do CPC Preliminar de Curso (CPC)

Andlise estatistica comparativa entre universidade

privadas e federais

Figura 2. Fluxograma de etapas que compdem o presente estudo
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2.1 Analise Fatorial

A analise fatorial ¢ uma técnica estatistica multivariada que procura re-
presentar a estrutura de correlagdo (interrelacionamentos) de um conjunto de
variaveis por meio de um pequeno numero de fatores (HAIR et al., 1998). Tais
fatores, também conhecidos como dimensdes subjacentes, sdo combinagdes
lineares das variaveis originais onde o peso das variaveis em cada fator recebe
o nome de carga fatorial. A interpretacdo da matriz de cargas fatoriais permite
que os fatores sejam interpretados e nomeados. E comum utilizar um método
de rotagdo das cargas fatoriais para tornar a interpretacdo mais simples. Neste
estudo foi utilizado o método Varimax que, de acordo com Hair e outros (1998),
¢ considerado o mais popular procedimento de rotagdo.

Cada um dos fatores retém uma parte da informagao presente no conjunto
de dados original, sendo os mesmos hierarquizados de acordo com esse percen-
tual. Existem diferentes critérios para defini¢ao do nimero de fatores a serem
extraidos. No presente estudo optou-se pela extragdo dos fatores cujo autovalor
associado resultou superior a 1, procedimento conhecido como “critério de
Kaiser”. (KAISER, 1960)

2.2 Analise Discriminante

O principal objetivo da analise discriminante ¢ prever, em termos probabi-
listicos, a pertinéncia a um grupo tendo como base uma combinagdo linear de
variaveis. Assim, por exemplo, se dispusermos de uma base de dados com a
altura, o peso e o sexo de um conjunto de pessoas, entao € possivel determinar
a probabilidade de uma pessoa ser homem ou mulher tomando como variaveis
de classificag@o a altura e o peso. A analise discriminante esta estreitamente
ligada tanto a Analise de Varidncia (ANOVA), quanto a analise de regressao,
uma vez que ambas expressam uma variavel dependente como uma combina-
¢do linear de outras variaveis. A principal diferenca estd em que nesses dois
métodos a variavel dependente (a ser prevista) ¢ quantitativa, enquanto que na
analise discriminante ela € categorica, geralmente nominal. O caso mais simples
da analise discriminante ¢ a previsao de uma variavel dicotémica, isto €, com
apenas duas categorias, como o exemplo no paragrafo anterior. Nesse caso, a
técnica ¢ semelhante a uma regressao linear, onde a variavel dependente tem
apenas duas categorias. No presente estudo o foco estd na discriminagao de
apenas dois grupos (universidades privadas e federais), de forma que apenas
uma fun¢ao discriminante foi necessaria.
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3 RESULTADOS DO CPC 2008 EM UNIVERSIDADES
FEDERAIS E PRIVADAS

A distribui¢ao dos CPC’s varia de acordo com a area dos respectivos cursos
de graduagao, mas, de uma forma geral, ha predominancia do conceito 3 em
quase todas as areas, com excecdo de Ciéncias Sociais e Engenharia (Grupo
VIII), e uma assimetria na dire¢ao dos conceitos 4 ¢ 5 (Tabela 2).

Tabela 2. Distribuigdo dos CPC'’s por area do conhecimento

Conceito Preliminar Curso
Area n 1 2 3 4 5

Arquitetura e Urbanismo 91 22,0% 50,5% 24.2% 3.3%
Biologia 156 12.2% 50,6% 35,3% 1,9%
Ciéncias Sociais 45 20,0% 26,7% 44,4% 8.9%
Computacéo e Informatica 226 1.3% 18,1% 52,2% 22,1% 6.2%
Engenharia (Grupo I) 94 191% | 50,0% @ 23.4% 7.4%
Engenharia (Grupo II) 150 | 2.0% @ 247% | 50,0% | 16,0% 7.3%
Engenharia (Grupo IIT) 52 212% | 51,9% | 23.1% 3,8%
Engenharia (Grupo IV) 57 17,5% 43,9% 38,6%

Engenharia (Grupo V) 13 23,1% 38,5% 30,8% 7.7%
Engenharia (Grupo VI) 64 1,6% 7.8% 57,8% 29.7% 3.1%
Engenharia (Grupo VII) 42 23.8% 40,5% 28.6% 7.1%
Engenharia (Grupo VIII) 32 18,8% 28,1% 43,8% 9.4%
Filosofia 53 1,9% 9.4% 56,6% 32,1%

Fisica 51 5.9% 51,0% 37.3% 5.9%
Geografia 65 6.2% 55,4% 36,9% 1.5%
Histéria 105 12.4% 44,8% 37.1% 5.7%
Letras 157 159% | 56,1% | 24.8% 3.2%
Matematica 127 27,6% 44,9% 23,6% 3.9%
Pedagogia 208 0.5% 10,6% 58,7% 27,9% 2.4%
Quimica 76 10,5% 55,3% 32,9% 1,.3%
Tecnologos 87 2.3% 34,5% 43,7% 16,1% 3.4%
Total 1951 0,6% 17.1% 50,4% 27,7% 4.2%

Fonte: Planilha Enade/CPC decomposto, divulgada em dezembro de 2009 (INEP, 2009b).

Comparando as universidades privadas e publicas federais, a Tabela 3, a
seguir, mostra que ha diferengas entre os dois tipos de institui¢des de ensino.
Dentre os 758 cursos oferecidos por universidades federais, pouco mais da
metade deles (51,2%) receberam conceitos 4 ou 5 e menos de 10% obtiveram
conceitos baixos (1 ou 2). Por outro lado, nos 1193 cursos oferecidos por univer-
sidades privadas a realidade é bem diferente: pouco menos de 20% receberam
conceitos 4 ou 5 e 22,8% ficaram com CPC'’s baixos (1 ou 2).
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Tabela 3. Distribuicdo dos CPC’s de acordo com a organizagdo académica

Organizagao Conceito Preliminar Curso
académica n 1 2 3 4 5
Universidade Federal 758 0,3% 9.5% 39,1% 41,8% 9.4%
Universidade Privada 1193 0,8% 22,0% 57,6% 18,8% 0,9%
Total 1951 0,6% 17,1% 50,4% 27,7% 4,2%

Fonte: Planilha Enade/CPC decomposto, divulgada em dezembro de 2009 (INEP, 2009b).

Ainda com relagdo a diferenca entre universidades privadas e federais, a
Figura 3 apresenta os resultados para cada um dos oito componentes utilizados
para a defini¢do do CPC em 2008. De um modo geral, as universidades federais
apresentam ampla superioridade nos itens referentes a professores com douto-
rado e professores em regime de tempo parcial ou integral. Nos itens referentes
ao Enade (ingressantes e concluintes), a diferenga em favor das universidades
federais também ¢ grande. As universidades privadas levam vantagem nos itens
de infraestrutura e recursos pedagogicos. Com relagdo ao IDD as médias sdo
mais similares entre os dois tipos de universidade.
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Figura 3. Escores médios + um desvio-padréo para os componentes do CPC 2008
em universidades federais e privadas.

Fonte: Planilha Enade/CPC decomposto, divulgada em dezembro de 2009 (INEP, 2009b).
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Analisando-se simultaneamente a Tabela 1 e a Figura 3 ¢é possivel destacar
que, em 2008, nos itens nos quais as universidades federais t€ém ampla vanta-
gem (professores com doutorado e em regime de tempo parcial ou TI) a soma
das ponderacdes resulta em 25%. Além disso, os dois componentes do Enade
(ingressantes e concluintes), que somam 30%, apresentam médias igualmente
superiores nas das universidades federais. A infraestrutura e os recursos peda-
gbgicos t€ém um peso de apenas 10% sobre o CPC, sendo esses os dois pontos
fortes das universidades privadas.

4 ANALISE DA ESTRUTURA SUBJACENTE AOS
COMPONENTES DO CPC

Neste topico, a estrutura de correlagao entre os oito componentes do CPC foi
explorada por meio de uma analise fatorial. A Tabela 4 sintetiza os resultados
obtidos com a analise fatorial, mostrando que as tré€s dimensdes subjacentes
detectadas apresentam percentuais de explicacdo semelhantes: 26,6%, 22,9% e
21,7%, respectivamente para os Fatores 1, 2 e 3. Areduc@o de dimensionalidade
de oito para trés permitiu manter 71,2% da informagdo presente no conjunto
de dados original.

Tabela 4. Matriz de cargas fatoriais com rotagéo pelo método Varimax e percentuais
de explicagao dos fatores extraidos a partir dos oito componentes do CPC.

Fatores extraidos

Componentes do CPC Fator 1 Fator 2 Fator 3

26,6% 22,9% 21,7%
Enade Concluintes 0,936
IDD 0.895
Enade Ingressantes 0,611
Professores com doutorado 0.864
Professores com mestrado 0.810
Professores em regime de tempo parcial ou TI 0.484
Recursos pedagogicos 0.873
Infraestrutura 0,867

Fonte: Planilha Enade/CPC decomposto, divulgada em dezembro de 2009 (INEP, 2009b).
Obs.: Cargas fatoriais inferiores a 0,40 foram omitidas.

As trés dimensdes subjacentes aos componentes do CPC foram assim
identificadas:

Fator 1 — Desempenho dos alunos;
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Fator 2 — Perfil do corpo docente;

Fator 3 — Caracteristicas institucionais.

Foram construidas novas variaveis correspondentes aos trés fatores identi-
ficados pela analise fatorial, possibilitando a comparacao entre universidades
federais e privadas. A Figura 4 mostra que o Fator 3 € o inico no qual as uni-
versidades privadas apresentam média superior, como ja havia sido constatado
na Figura 3.
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Figura 4. Escores médios + um desvio-padrao para os trés fatores identificados pela
analise fatorial em universidades federais e privadas

5 MODIFICANDO AS PONDERAGCOES DO CPC

Nesta secao sao apresentadas trés simula¢des promovendo modificagao nas
ponderacdes do CPC. Os resultados sdo comparados com aqueles oficialmente
divulgados pelo INEP. As trés situagdes sdo: (/) aplicagdo dos pesos de 2007
sobre os resultados de 2008; (2) utilizacdo de um peso uniforme para os trés
fatores subjacentes ao CPC; e (3) aplicacdo da Analise Discriminante.

5.1 Simulagao 1: Mantendo os pesos de 2007 sobre os dados do
Enade 2008

A partir das ponderagdes apresentadas na Tabela 1 foi realizado o primeiro
ensaio comparativo no qual foi verificado o impacto das mudangas promovidas
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de 2007 para 2008 sobre o CPC dos cursos. De um modo geral, os resultados
foram muito semelhantes, visto que a diferenga entre o CPC continuo calculado
por meio das duas ponderagdes nao apresentou diferengas superiores a 0,75,
numa escala de variagcdo de 1 a 5. Se o INEP tivesse mantido as mesmas pon-
deragdes de 2007, 54% dos cursos oferecidos por universidades privadas teriam
o seu escore do CPC continuo diminuido, enquanto 46% experimentariam um
aumento. Nas universidades federais ocorreria exatamente o oposto: 54% dos
cursos aumentariam seu CPC.

Em relag@o aos conceitos derivados do CPC continuo, 89,3% dos cursos
oferecidos por universidades privadas teriam seu conceito inalterado se a
ponderacao de 2007 tivesse sido mantida. No caso das universidades federais
esse percentual seria de 87,6%. Em ambas as dependéncias administrativas a
proporg¢ao de cursos que aumentariam ou diminuiriam o CPC praticamente se
equivale. A Figura 5 apresenta um comparativo entre o CPC continuo e os con-
ceitos, considerando a utilizagdo das ponderagdes de 2007 e 2008. O diagrama
de dispersao, a esquerda, evidencia a fortissima correlagdo direta entre as duas
formas de calculo do CPC continuo. As tabelas cruzadas, a direita, mostram
a forte associagdo entre os conceitos CPC caracterizada pela concentracdo de
valores na diagonal principal.

. Universidades Federais
CPC CPC 2008
2007 J] 2 3 ¢ 5| Total
1 2 4 0 0 0 6
o 4
] 2 0 58 16 0 0 74
o 3 0 10 257 17 o| 284
S, 4 0 o 23 283 71 313
3, 5 0 0 0 17 64 81
d Total 2 72 296 317 71 758
22
2 1% lades Privadas
] CPC CPC 2008
£ 1 2007 J] 2 3 4 5| Total
8 A 1 9 6 o o of 15
Q 2 0 229 28 0 ol 257
oo : 3 T T 3 o 27 62 23 o| 672
¢ 0 0 37 195 1| 233
CPC continuo (ponderages de 2007) Bl 0 0 0 6 10 16
Total 9 262 687 224 11| 1193

Figura 5. Diagrama de disperséo entre os CPC continuos utilizando as ponderagdes
de 2007 e 2008. Tabelas cruzadas entre conceitos derivados do CPC
continuo usando ambas as ponderagdes

Fonte: Planilha Enade/CPC decomposto, divulgada em dezembro de 2009 (INEP, 2009b).
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5.2 Simulacgdo 2: Aplicando um peso uniforme aos trés fatores que
compdem o CPC

Na secdo 4 foram identificados trés fatores subjacentes aos componentes
do CPC. Admitindo que esses trés fatores fossem igualmente ponderados pelo
peso 1/3, a nova configuragao de pesos do CPC seguiria a Tabela 5.

Tabela 5. Distribuigdo dos pesos aos componentes do CPC supondo-se um peso
uniforme a cada fator

Peso do Peso do
Componentes do CPC componente fator
Enade Concluintes 11,11%
DD 11,11% 1/3
Enade Ingressantes 11,11%
Professores com doutorado 11,11%
Professores com mestrado 11,11% 1/3
Professores em regime de tempo parcial ou TI 11,11%
Recursos pedagogicos 16,67% 13
Infraestrutura 16,67%

Aplicando-se os novos pesos aos dados relativos aos 1951 cursos, percebem-
se mudangas de maior magnitude nos resultados do CPC continuo, com dife-
rengas que oscilam entre -1,1 ¢ +1,1 pontos. Com esta nova simulagdo 37,5%
dos cursos de graduagao teriam seus conceitos alterados, sendo que 85% destes
aumentariam de conceito CPC. Além disso, a grande diferenca verificada atu-
almente entre cursos oferecidos por universidades federais e privadas ficaria
minimizada, conforme mostra a Tabela 6.

Tabela 6. Distribuicdo dos CPC em universidades federais e privadas utilizando a
ponderagéo de 2008 e a ponderagao uniforme

Organizaga n CPC (ponderagdo de 2008) CPC (ponderagdo Uniforme)

Académica I 2 3 4 3 1 2 3 4 J
Federal 758 0,3% | 9.5% ! 39.1% | 41,8% | 9.4% 0.1% 5,1% | 43.4% | 454% | 5.9%
Privada 1193 | 0,8% | 22.0% | 57.6% | 18.8% | 09% | 02% | 7.5% | 46,7% | 43.7% | 2.0%

Fonte: Planilha Enade/CPC decomposto, divulgada em dezembro de 2009 (INEP, 2009b).
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A divulgacao oficial do INEP para o Enade 2008 revela que 51,2% dos cursos
oferecidos por universidades federais tém conceito 4 ou 5, enquanto que nas
universidades privadas esse percentual ¢ de 19,7%. Utilizando a ponderagao
uniforme, apresentada na Tabela 5, o percentual de cursos com CPC 4 ou 5
permaneceria praticamente inalterado nas universidades federais, mas cresceria
muito nas universidades privadas, chegando a 45,7%. Outra cifra que merece
destaque ¢ o percentual de cursos com CPC = 2 nas universidades privadas
que cairia de 22% para 7,5%.

5.3 Simulacgdo 3: Aplicando a analise discriminante

A analise discriminante, descrita na se¢ao 2.1, possibilitou encontrar a
combinacgao linear de varidveis que melhor discrimina os cursos pertencentes
as universidades privadas e as federais. As variaveis e seus coeficientes sdo
apresentados na Tabela 7.

Tabela 7. Coeficientes derivados da analise discriminante entre cursos de
universidades federais e privadas

Componentes Coeficientes
Instalagdes e Infraestrutura -0.594
Recursos didaticos -0,151
Percentual de professores mestres -0.280
Percentual de professores doutores 0.520
Percentual de professores em regime de tempo parcial ou integral 0,379
Nota Enade Ingressantes 0.064
Nota Enade Concluintes 0,718
Nota IDD -0,345
Constante -0,394

Os coeficientes com sinal positivo indicam que a varidvel ¢ favoravel as
universidades federais, enquanto que o sinal negativo identifica variaveis favore-
cendo institui¢des privadas. O maior coeficiente é o do desempenho dos alunos
concluintes no Enade. Em segundo lugar, com sinal negativo, vém instalacdes e
infraestrutura, que nesse caso, favorecem as institui¢des privadas. Professores
com doutorado e em regime de tempo parcial ou integral também apresentam
coeficientes positivos e de magnitude alta. Chama atengdo que professores
com mestrado, assim como a nota no IDD, apresentam sinal negativo, sendo,
portanto, variaveis que, nesta combinagado, favorecem as institui¢des privadas.
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Tomando-se por base que o ponto de corte para atribuicdo de uma univer-
sidade no grupo de instituicdes privadas ou federais é igual a zero (valores
positivos para federais e negativos para privadas), a Figura 6 mostra que a
fung¢ao discriminante foi exitosa na sua proposta porque a zona de intersec¢ao
entre os dois tipos de universidade revelou-se pequena.

Universidades Federais Universidades Privadas
300

8

Namero de cursos
8

5 4 3 2 4 0 1 2 3 4 5§ 5 4 3 2 4 0 1 2 3 4 5

Figura 6. Histograma da fungao discriminante nos dois grupos considerados:
universidades federais e privadas

Portanto, pode-se inferir, a partir dos resultados da analise discriminante,
que em se aplicando pesos baixos para ‘Instalagdes e Infraestrutura’, ‘IDD’ e
‘Percentual de professores mestres’ e, por outro lado, pesos altos para ‘Enade
dos concluintes’, ‘Percentual de professores doutores’ e ‘Percentual de profes-
sores em regime de tempo parcial ou integral’, a diferenga entre os CPC’s de
cursos oferecidos por universidades federais e privadas tende a ser maximizada.

6 CONSIDERAGCOES FINAIS

As mudangas na ponderagdo do CPC, promovidas pelo INEP de 2007 para
2008, tiveram como consequéncia uma pequena alteragdo nos resultados do
Enade, o que sugere que os pesos adotados em 2008 nao provocaram mudangas
significativas de avaliagdo no quadro geral das IES. Tais mudancgas ocasionaram
alteracdo de conceito em pouco mais de 10% dos cursos, ocorrendo de maneira
equilibrada nos dois sentidos: aumento e diminuig@o. Portanto, os resultados
indicam que a modificag¢ao nos pesos nao privilegiou de uma forma geral uni-
versidades federais ou privadas.

Por outro lado, se houvesse a alteragao dos pesos descrita na se¢do 5.2, pro-
movendo o equilibrio entre as trés dimensdes detectadas pela Analise Fatorial,
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o impacto sobre os resultados seria muito grande no grupo de universidades
privadas e pequeno entre as universidades federais. Isso sugere que, depen-
dendo da distribui¢ao dos pesos dos componentes do CPC, o impacto podera
ser diferente no grupo de universidades federais ou no grupo das privadas. Os
motivos para isso ficaram evidenciados tanto na Figura 3, como na Analise
Discriminante da se¢do 5.3. Como existem pontos fortes e fracos nos dois tipos
de universidade, a distribui¢do dos pesos podera ser favoravel ou desfavoravel

a um grupo de universidades.
A analise discriminante, por sua vez, revelou que o desempenho dos con-

cluintes no Enade e o percentual de professores com grau de doutor s2o altamen-

te favoraveis ao grupo de universidades federais, enquanto que a infraestrutura,

ao contrario, ¢ extremamente favoravel ao grupo de universidades privadas. O
IDD (indicador que neutraliza diferencas de desempenho ocasionadas pela difi-
culdade de ingresso) mostrou-se favoravel ao grupo de universidades privadas,
ainda que com menor intensidade, enquanto o desempenho dos ingressantes
no Enade pouco discriminou os grupos.

A Figura 7 mostra, de maneira didatica, os resultados da analise discriminante
combinados com os pesos utilizados na edigdo 2008 do Enade. Trata-se de uma
representagdo grafica ndo convencional onde os dois extremos da ‘gangorra’
indicam universidades privadas a esquerda e universidades federais a direita.

A posi¢ao dos blocos sobre a ‘gangorra’ foi determinada pelos coeficientes da
funcdo discriminante. O tamanho dos blocos foi definido de acordo com os
pesos efetivamente utilizados na composi¢do do CPC na edigao 2008 do Enade.
Constata-se que, com base nos pesos estabelecidos pelo INEP e na fungao dis-
criminante, hd um desequilibrio que favorece o grupo de universidades federais.
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Figura 7. Representagéo conjunta dos coeficientes da fungao discriminante
e dos pesos considerados pelo INEP na edigédo 2008 do Enade
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Outros aspectos que merecem ser destacados a partir das analises realizadas
no presente artigo estdo apresentados a seguir, tomando-se como base 0s 0ito
componentes do CPC.

* Nota no Enade — Concluintes: a avaliagdo do desempenho de alunos con-
cluintes em um exame ou prova consiste de um procedimento de avaliagdo
em larga escala comumente praticado em ambito nacional (e.g. ENEM,
Exame da OAB). O extinto ‘Provao’ atribuia conceitos aos cursos unica-
mente por meio do desempenho de alunos concluintes. Conforme Verhine,
Dantas e Soares (2006) houve muitas criticas a esse processo, mas apesar
delas ha de se concordar que ¢ dificil avaliar um curso de graduacao sem
buscar aferir o nivel de conhecimento de seus egressos. Portanto, este
componente mostra-se indispensavel em uma avaliagdo de cursos de gra-
duagdo. Ressaltam-se, no entanto, a necessidade ¢ a importancia de se ter
provas bem elaboradas, abrangendo todo o contetido abordado no curso
com diferentes niveis de dificuldade.

* Percentual de professores doutores: o titulo de doutor ¢ condigao necessaria
paraum grande numero de atividades académicas ligadas a pesquisa, como
pertencer a um corpo docente de programa de pos-graduagao, orientar alu-
nos de mestrado e doutorado, participar de bancas examinadoras de teses
e dissertacdes, captar recursos de pesquisa junto a agéncias de fomento
e participar de editais como coordenador de projetos de pesquisa. Como
consequéncia, um professor com titulacao de doutor desfruta de melhores
condi¢des para a pesquisa se comparado a um professor com titulagdo
de mestre. Por outro lado, no entanto, um professor doutor torna-se mais
oneroso para uma institui¢do de ensino, pois além de seus vencimentos
serem mais elevados, geralmente o niimero de turmas a ele destinadas
tende a ser menor devido ao seu envolvimento em atividades de pesquisa.
Parece 6bvio que, do ponto de vista académico, seria excelente ter insti-
tuicdes de ensino com um grande numero de doutores, mas, em contra-
partida, a sustentabilidade financeira sobretudo no caso das instituigdes
privadas poderia ser comprometida devido ao incremento de sua folha de
pagamento. Nas instituigdes publicas, praticamente todos os editais para
contratagdo de professores exigem o titulo de doutor e, de uma maneira
geral, os professores do quadro docente, que buscam titular-se, recebem o
incentivo de dispensa do trabalho com salario integral. Esse procedimento
¢ cada vez menos comum no setor privado.
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* Percentual de professores em regime de tempo parcial ou integral: este
indicador baseia-se no pressuposto de que professores em regime de tempo
parcial ou integral terdo maior dedicagdo a sua atividade docente, o que ¢
bom para sua instituicdo. Tal suposi¢do ignora, no entanto, que a presenca
de professores horistas pode, por outro lado, enriquecer a atividade acadé-
mica ao trazer a experiéncia profissional de mercado para o ambiente da
sala de aula, com reflexos positivos na formagdo dos alunos. Além disso,
instituicdes privadas t€m evidente necessidade de professores horistas
devido a grande concentracao de alunos no turno da noite.
Universidades federais praticamente garantem nota maxima neste quesito,
enquanto que as institui¢des privadas, mesmo cumprindo a cota estabele-
cida pelo MEC, ficam com pontuagdo diminuta neste item.

* Nota no Enade - Ingressantes: supde-se que o desempenho dos alunos
ingressantes no Enade deveria estar relacionado ao nivel de dificuldade de
ingresso na institui¢cdo. Essa suposicdo se confirmou apenas parcialmente,
pois o desempenho de alunos ingressantes pouco discrimina cursos ofe-
recidos por universidades privadas de publicas. Dentre os motivos desse
resultado ressalta-se o fato de que as provas de conhecimento especifico
do Enade so especialmente dirigidas aos alunos concluintes. Isso sugere
que, mesmo que haja grande concorréncia nos processos seletivos, nao ha
garantia de que o aluno ingressante tenha conhecimentos de contetdos
especificos de seu curso.

* Recursos didaticos: apesar de o nome ser amplo, remetendo a uma inter-
pretagdo talvez equivocada, este componente do CPC avalia unicamente se,
na opinido dos alunos, todos os planos de ensino de disciplinas contém os
objetivos, procedimentos de ensino e avaliagdo, contetidos e bibliografia.
No caso de um aluno responder qualquer alternativa que nao seja “todos
os planos de ensino contém os componentes supracitados”, isso acarretara
em prejuizo para o CPC de seu curso.

Do ponto de vista didatico-pedagogico, fornecer planos de ensino com-
pletos aos alunos é uma atitude que sugere organizagdo e seriedade da
conducao de uma disciplina. De um modo geral, as notas a este quesito
foram baixas nos dois grupos de universidades (Figura 3), mas com van-
tagem das universidades privadas.

* Percentual de professores mestres: este componente, criado no Enade 2008,
¢ complementar ao item que contabiliza professores doutores. A inclusao
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deste item no CPC, apesar do peso diminuto (5%), indica que a titulagdo
minima desejavel para um professor universitario ¢ o nivel de mestrado.

* Nota IDD: como mencionado anteriormente, o IDD ¢ um indicador que
busca neutralizar o efeito de diferentes niveis de dificuldade de ingresso
sobre os resultados das provas do Enade. Bittencourt et al. (2008) mostra-
ram que o IDD foi exitoso em seu intento. No presente estudo verificou-se
que, de fato, o IDD posiciona-se na ‘gangorra’ (Figura 7) em contraposi¢ao
ao desempenho dos concluintes no Enade. Assim, o IDD contribui para
ndo aumentar a diferenga entre os CPC’s de cursos oferecidos por univer-
sidades publicas e privadas.

* Instalagoes e Infraestrutura: assim como ocorre nos recursos didaticos,
o nome deste componente do CPC pode induzir a uma interpretagdo er-
ronea. O termo “Instalagdes e Infraestrutura” sugere que estejam sendo
avaliadas as condigdes dos prédios, biblioteca, laboratdrios, salas de aula,
etc., mas, na verdade, €, uma vez mais, apenas a opinido dos alunos em
relacdo a disponibilidade de equipamentos para aulas praticas que esta
sendo avaliada. Admite-se, entdo, que a disponibilidade de equipamentos
em quantidade adequada contribui positivamente para a avaliagdo de um
curso. Universidades privadas apresentaram larga vantagem sobre as ins-
tituicoes federais neste quesito.

Ap0s analisar os oito componentes do CPC, constata-se que todos eles
constituem aspectos importantes na avaliagdo de um curso, ainda que os itens
infraestrutura e recursos pedagogicos, da forma como estdo sendo avaliados,
poderiam ser retirados dos relatérios dos avaliadores do MEC. Outros quesitos
especificos poderiam vir a ser contemplados como, por exemplo, pesquisa nos
cursos de graduag@o, integragdo entre os cursos de graduacao e pos-graduagao,
avaliagdo dos projetos pedagdgicos dos cursos, realizagdo de atividades com-
plementares e de extensdo nos cursos, nivel de empregabilidade dos alunos,
oportunidades de estagios viabilizadas pelo curso. Um aspecto adicional que
poderia ser melhorado na avaliagdo seria a inclusdo de mais itens do questio-
nario socioeconomico.

Os pesos destinados a cada componente merecem, ainda, mais reflexdes. O
presente estudo mostrou que se houvesse modificagio nos pesos do CPC, pro-
movendo uma equidade entre os trés fatores subjacentes ao CPC (desempenho
dos alunos, perfil do corpo docente e caracteristicas institucionais), os resulta-
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dos divulgados pelo INEP seriam muito diferentes, praticamente eliminando a
vantagem dos cursos oferecidos por universidades federais.

Por fim, em um cendrio de intensa concorréncia e estagnacao no ingresso
de novos alunos no ensino superior, o desempenho em avaliacdes em larga
escala passa a ser fundamental para a continuidade de instituicdes de ensino
superior. Especialmente para universidades cujo comprometimento com pes-
quisa, extensdo ¢ atividades de pos-graduacao stricto sensu ¢ muito maior do
que o de uma faculdade ou centro universitario. Portanto ¢ imprescindivel que
a defini¢do dos pesos que compdem o principal conceito avaliativo atribuido
por um 6rgao oficial do governo federal seja discutida no ambiente académico.
Com este intuito o presente artigo procurou trazer subsidios para enriquecer o
debate em torno do tema.
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