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Resumo: O artigo tem por objetivo apresentar a problemadtica tedrica e politica da coexisténcia de diversas concepgoes de
direitos humanos no contexto do multiculturalismo e da diversidade de lutas e resisténcias de grupos sociais subalternizados.
A tais efeitos o texto descreve em primeiro lugar a matriz hegemonica da tradigdo juridica ocidental, para seguidamente
expor algumas das criticas a sua insuficiéncia e ao seu carater colonizador. Seguidamente apresenta duas perspectivas sobre
os direitos humanos de fronte a realidades multiculturais, estas sdo as andlises de Boaventura de Sousa Santos e de Raimon
Panikkar. Ambos os autores partem da realidade do pluralismo cultural e da necessidade de estabelecer caminhos possiveis
de didlogo entre as diferentes concepgdes de mundo com a finalidade da defesa dos direitos humanos. No caso de Sousa o
autor acredita na possibilidade da “tradugio intercultural”, por sua vez Panikkar defende o “dialogo intercultural”.
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(Re)Thinking human rights: from the individual to the community

Abstract: The article aims to present the theoretical and political problem of the coexistence of different conceptions of
human rights in the context of multiculturalism and the diversity of struggles and resistance of subaltern social groups. For
these purposes, the text first describes the hegemonic matrix of the Western legal tradition, and then exposes some of the
criticisms of its insufficiency and its colonizing character. It then presents two perspectives on human rights facing multicultural
realities, these are the analyzes of Boaventura de Sousa Santos and Raimon Panikkar. Both authors start from the reality of
cultural pluralism and the need to establish possible paths of dialogue between the different conceptions of the world with
the aim of defending human rights. In the case of Sousa, the author believes in the possibility of “intercultural translation”,
while Panikkar defends “intercultural dialogue”.
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Apresentacao do problema

A relevancia do tema aqui proposto resulta justificada, ndo apenas pelo interesse académico, mas, e,
sobretudo, pelas constantes violagdes dos direitos humanos no contexto da coexisténcia de um pluralismo de
concepgdes de mundo que precisam ser compreendidas, e a partir das quais € necessario construir caminhos
para gerir os inevitdveis conflitos.

Teodrica e politicamente a questdo dos direitos humanos no Ocidente surge na Europa na passagem das
formacdes sociais medievais para as modernas, e se expande para os territérios da América Latina e o Caribe
nos processos de colonizagdo. Sendo que a consolidacio definitiva do discurso dos direitos humanos acontece
a partir da Revolucdo Francesa e da Independéncia dos Estados Unidos de Norte América e das declaragdes
de direitos e constituicdes nacionais que se seguem na Europa e na América.

Mas, a partir da segunda metade do século XX, a crise da modernidade ocidental e de seus paradigmas
hegemonicos abriu a necessidade de refletir sobre o pluralismo das culturas e suas diversas concepcdes de
mundo. Entendendo preliminarmente que o pluralismo cultural € uma situac¢do de fato e ndo um valor ou um
objetivo a ser alcangado. Consequentemente, o grande problema que se apresenta € de que modo administrar
os conflitos (tedricos e politicos) surgidos dessa realidade em que diversos complexos de concepgdes de
mundo coexistem.

A atual perspectiva hegemonica sobre a questdo da “pluralidade” tem colocado a €nfase nas diferencas
culturais e consequentemente,

A gestdo politica do multiculturalismo tem situado as diferencas culturais em vias paralelas, mas nao
comunicadas, quando ndo em franca competéncia ou disputa em defesa da propria identidade. [...] A
cultura prépria se constitui no tnico referencial normativo da conduta dos seus membros sem poder apelar
a instancias externas. (FARINAS DULCE, 2019, p- 58).

Nesse aspecto, o projeto neoliberal fomenta a demagogia do pertencimento exclusivo que pode levar a
fundamentalismos ideoldgicos e religiosos, ademais de obstaculizar a articulag@o da luta de classes para além
das fragmentagdes identitarias. Por outra parte,

Cai no paradoxo de reivindicar o direito a diferenga, e fomentar internamente a homogeneidade e o
empobrecimento cultural, até o ponto de impedir a diferenga e/ou a dissidéncia dentro de cada gueto
identitario. Este, por sua vez, tende a manter-se fechado e isolado em suas préprias tradigoes. (FARINAS
DULCE, 2019, p. 59).

Estamos vivendo um processo de ocidentalizacdo que, nas palavras de Danilo Zolo, se traduz em uma
“homogeneizacao cultural sem integracdo” (ZOLO apud MOUFFE, 2014, p. 44), na qual e a0 mesmo tempo,
a visdo dominante na teoria politica exige a aceitacdo do modelo ocidental de democracia liberal como tnico
marco institucional possivel para a implementag@o dos direitos humanos.

Aqui aparece o eixo central do problema: os direitos humanos sdo entendidos como os critérios basicos
para o reconhecimento da dignidade humana e como condic¢ao para uma ordem social e politica justa, porém,
é preciso levar em conta que aquilo que na cultura ocidental se denominam “direitos humanos” sdo uma forma
culturalmente especifica de afirmar a dignidade humana, o que ndo significa que seja a tinica nem a legitima.
A prépria formulacdo da dignidade em termos de “direitos” depende de uma especifica teorizacdo moral
apropriada para o individualismo liberal moderno, mas que pode resultar inapropriada para outras culturas
(MOUFFE, 2014, p. 46-47). Assim, os conceitos produzidos no interior de uma cultura ndo sao suficientes
para compreender outra.

O didlogo intercultural, tal como proposto originalmente por Panikkar, exige compreender a linguagem
das outras pessoas sem pretender “traduzir”' para a nossa linguagem. E fundamental, portanto, reconhecer
as diferentes visdes renunciando ao “universal”, ja que comer, dormir, estudar, trabalhar ndo t€m o mesmo
significado nas distintas culturas.

Tendo introduzido a problemadtica geral que aqui nos ocupa abordaremos primeiramente a descri¢ao
da matriz da tradicdo juridica ocidental, para seguidamente apresentar as criticas a sua insuficiéncia e ao
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seu cardter colonizador, referindo-nos, finalmente, a duas perspectivas sobre os direitos humanos de fronte
a realidades multiculturais, nos referimos as analises de Boaventura de Sousa Santos e de Raimon Panikkar.

O direito moderno ocidental: individualismo, igualdade e liberdade

No Brasil, da mesma forma que em todos os paises de tradi¢do juridica ocidental, a matriz dos direitos
das pessoas € o Direito Romano. A permanéncia dessa matriz ao longo dos séculos provocou a conhecida
reflexdo que Marx realiza na Introducga@o a Contribuic@o a Critica da Economia Politica, de 1857:

O ponto realmente dificil que precisa ser discutido € o de saber como evoluiram de uma maneira desigual
as relacdes de producido, na sua condig@o de relagdes juridicas. Assim, por exemplo, a relag@o entre o
direito privado romano (quanto ao direito criminal e piblico ndo parece tdo certo) e a produgdo moderna.
(MARX, 2008, p. 269-270).

Marx observa que o direito privado romano continuou e continua a encontrar-se vinculado organicamente
ao mundo contemporaneo e as suas formas de producdo. O que coloca de manifesto a complexidade da questdo
do direito no marxismo.

A origem romana da juridicidade ocidental

Os romanos demonstraram a funcdo de modelagem das relacdes sociais que podiam cumprir as institui¢des.
Como explica Wolin (1974, p. 93 e ss.), 0 sistema de assembleias, 0s cargos executivos, os tribunais, o Senado,
constituiam um complexo mecanismo que proporcionava ao mesmo tempo uma direcdo e uma limitagdo aos
conflitos entre os grupos sociais, e as ambigdes pessoais. Assim, 0s romanos consideravam que o governo
devia adaptar-se as institui¢des por eles mesmos preestabelecidas.

A atividade politica passa a ser mediada pelas institui¢des, e o direito vai sendo construido neste processo
como veiculo institucional para a mediagdo dos conflitos. Deste modo, com os exércitos os romanos dominaram
territérios e povos por meio da forca, e com o direito conseguiram administrar o mundo conquistado, expandindo
a cultura latina entre os cem milhdes de pessoas que chegaram a habitar os territorios nos tempos do Império.

O processo de criacdo e consolidagdo do que hoje conhecemos por Direito Romano se alastra por um
periodo de 1.300 anos, que vai desde a lendéria fundacdo de Roma, no ano 753 a.C., até a compilacdo ordenada
pelo imperador Justiniano, no século VI.

Na ordem juridica romana a qualidade de sujeito de direitos era individual, porém somente detinham
capacidade plena os homens livres, cidaddos romanos e chefes de familia. No caso das pessoas escravas, elas
nao possuiam personalidade juridica desde que eram consideradas coisas, ou seja, objetos e ndo sujeitos de
direitos.

Desde a fundag@o de Roma e até a promulgacao das XII Tdbuas (no ano 451 a.C.) as normas do direito
ndo sdo publicas, os pontifices guardam as leis em segredo, pronunciando-se somente sob consulta das partes
da controvérsia, dos juizes ou dos magistrados. Somente com a possibilidade de acesso dos plebeus ao colégio
dos pontifices (Lei Ogulnia, 300 a.C.) e a equiparacdo dos plebiscitos as leis (Lei Horténsia, 286 a.C.) comecga
um movimento pela apertura dos segredos do direito para toda a sociedade.

Para além do contetddo material ou formal das XII Tabuas, o que lhe outorga relevancia histérica € o
fato de se tratar do primeiro corpus legal surgido no ocidente como resultado das reivindicacdes de um setor
subalterno visando limitar o poder de um setor dominante da sociedade.

O denominado direito civil (o direito dos cidaddos romanos) foi conformando-se a partir dessa primeira
codificacio e com o actimulo das leis emanadas das diferentes institui¢des politicas com faculdades legislativas
em cada periodo histérico, como as assembleias das curias, as assembleias das centiirias, as assembleias dos
plebeus, o senado, os consules.

Mas, quem assume de fato a funcio legislativa na ordem das relacdes privadas, convertendo-se no érgao
cldssico da evolugdo do direito romano, € o pretor. A atividade mesma do pretor era inventar, criar solugdes
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juridicas novas ali onde ndo existiam ou quando as que existiam eram insuficientes ou inadequadas para uma
solug¢do justa do litigio.

Ora, toda a dindmica que marca o processo de formacao do Direito Romano, a sua capacidade permanente
para adaptar-se a novas relagdes sociais, € a caracteristica que o faz lembrar mais a um método, a um caminho,
que a uma obra acabada, ou a um objetivo alcangado. Mas, esse processo criativo se estanca com a monumental
obra de Justiniano: a compilacio das leis e da jurisprudéncia romana — denominado Corpus Iuris Civilis —
realizada no século VI (entre os anos 529 e 565), por ordem do imperador do Império Romano do Oriente.

Ao longo da Idade Média e até o Renascimento o Direito Romano compilado por Justiniano se converteu
aos poucos em lei comum para todos os povos latinos e germanicos. A partir de meados do século XVIII —
tempo das grandes codificacdes nacionais — o direito romano deixa de ser aplicado, pelo menos de forma
direta, ja que os seus principios e as suas institui¢des constituem a principal fonte dos cédigos modernos.
Em algumas regides da Alemanha o direito romano continuou em vigéncia até 1900 sob o nome de direito
das Pandectas — uma das partes do Corpus iuris —, ja que somente em 1896 foi promulgado o Cédigo Civil
Alemao, que entrou em vigor em 1900. E neste contexto que surge a reflexdo de Marx sobre o Direito Romano
a que fizemos referéncia.

O direito moderno

A figura central do direito moderno de origem europeia — exportada para os povos colonizados — € o
sujeito singular, da mesma forma que no Direito Romano privado, acrescido através do desenvolvimento das
teorias jusnaturalistas e contratualistas de um matiz muito mais individualista.

Tal como Bobbio (2004) expressa no texto ja cldssico de 1970, sabemos que € praticamente impossivel
uma definicao dos direitos humanos que seja satisfatéria e ndo meramente tautolégica. Também apreendemos
com o fildsofo turin€s que existem diferentes direitos, de diversas indoles, muitas vezes incompativeis entre si,
que ndo nascem todos de uma vez, nem de uma vez por todas (BOBBIO, 2004, p. 25). Os direitos humanos
sdo historicos, se constituem dentro de processos de luta pela consolidagdo de interesses de grupos sociais
particulares.

Porém, a concep¢do hegemdnica dos direitos humanos ainda hoje se baseia no individualismo da
modernidade ocidental europeia e ndo na diversidade das perspectivas dos grupos subalternizados e das suas
lutas. As grandes declaragdes (Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidaddo de 1789, e a Declaragdo
dos Direitos Humanos de 1948) e as organizacdes internacionais criadas para garanti-los (ONU, Cortes
Internacionais etc.) seguem essa perspectiva desde que surgem no contexto europeu ocidental e respondem a
uma pretensa e inexistente universalidade da natureza humana.

Essa hegemonia tem a sua fonte filoséfica no jusnaturalismo dos séculos XVII e X VIII, segundo o qual
todos os homens tém certos direitos fundamentais inerentes a sua natureza, como o direito a vida, a liberdade,
a seguranga, a felicidade, que devem ser respeitados por aqueles que detém o poder dentro do Estado. Bobbio
define o jusnaturalismo como:

A doutrina segundo a qual existem leis ndo postas pela vontade humana — que por isso mesmo precedem
a formacdo de todo grupo social e sdo reconheciveis através da pesquisa racional — das quais derivam,
[...], direitos e deveres que sdo, pelo proprio fato de serem derivados de uma lei natural, direitos e deveres
naturais. (BOBBIO, 1997, p. 12).

Se bem tal doutrina €, como afirma Bobbio (1997, p. 13), a racionaliza¢do péstuma do estado de coisas
resultante da luta entre a monarquia e forcas sociais subalternas, o certo € que esse “estado de coisas” resulta de
um longo processo de transformagdes produzidas molecularmente no seio da sociedade europeia, cuja eclosdo
foi a Revolugdo Francesa, sendo a sua maior realizacio “a institui¢do de uma cultura politica drasticamente
nova. [...]. O Ocidente nunca mais foi o mesmo” (HUNT, 2007, p. 37).

Nesse complexo processo de constru¢cdo de uma nova cultura, o sujeito moderno e a crenga no valor
dos direitos do individuo, ocupam um lugar central (MACPHERSON, 1979, p. 13). Segundo Macpherson, a
qualidade possessiva do individualismo do século XVII se encontra na:
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Sua concepgdo do individuo como sendo essencialmente o proprietdrio de sua propria pessoa e de suas
proprias capacidades, nada devendo a sociedade por elas. [...] A esséncia humana € ser livre da dependéncia
das vontades alheias, e a liberdade existe como exercicio da posse. (MACPHERSON, 1979, p. 15).

A liberdade encontrava-se intimamente relacionada a esta “propriedade” de si, consequentemente, “a
sociedade torna-se uma porg¢ao de individuos livres e iguais, relacionados entre si como proprietdrios de suas
préprias capacidades e do que adquiriram mediante a prética dessas capacidades. A sociedade consiste em
relacdes de troca entre proprietdrios”. (MACPHERSON, 1979, p. 15).

O elo que vincula a teoria dos direitos naturais as teorias do contrato social € justamente a concepgdo
individualista da sociedade, segundo a qual a sequéncia logica estabelece que primeiro existe o individuo
singular com seus interesses e caréncias, que fundamentam a lei natural, e depois a sociedade.

A sociedade, portanto, ndo ¢ um fato natural, mas artificial, criado pelos individuos para satisfazer as
suas necessidades e seus interesses. Desse modo,

Sem essa verdadeira revolugdo copernicana, a base da qual o problema do Estado passou a ser visto nao
mais da parte do poder soberano, mas da parte dos stditos, ndo seria possivel a doutrina do Estado liberal,
que € in primis a doutrina dos limites juridicos do poder estatal. Sem individualismo ndo h4 liberalismo.
(BOBBIO, 1997, p. 16).

Estavam colocados os alicerces tedricos e juridico-politicos das revolucdes liberal-burguesas que se
sucederam ao longo do século XIX, e que consolidaram os direitos das pessoas como direitos estritamente
individuais.

Reflexoes sobre os direitos humanos em contextos multiculturais

O sujeito moderno autocentrado, dono de si ndo existe mais. A globalizacdo enquanto processo que
atravessa fronteiras e conecta comunidades em novas combinacgdes de espago-tempo torna o mundo mais
interconectado, trazendo como possiveis consequéncias: 1. As identidades nacionais estdo se desintegrando; 2.
As identidades nacionais e outras locais estdo sendo reforcadas; 3. As identidades nacionais estdo em declinio
e novas identidades hibridas estdo tomando seu lugar (HALL, 2006, p. 69).

Em qualquer um dos casos o problema de como lidar com as relagdes entre diferentes identidades esta
posto.

O pluralismo das relacdes, das linguas, dos costumes, das cosmovisdes € um fato inelutdvel. Os direitos
humanos devem ser discutidos a partir desse pluralismo.

O pluralismo de Boaventura de Sousa Santos

Boaventura de Sousa Santos teve o mérito de realizar a critica da concepcdo hegemoénica dos direitos
humanos afirmando o fato da pluralidade de visdes sobre os direitos. No inicio da década de 1970, o autor realiza
uma pesquisa empirica de sociologia do direito em uma favela de Rio de Janeiro — denominada ficticiamente
como Passdrgada —, como parte de sua tese de doutoramento na Universidade de Yale. O resultado das anélises
tedricas foi publicado pela primeira vez em 1980, ganhando uma versao no Brasil em 1988, sob o titulo de
“O discurso e o poder: ensaio sobre a sociologia da retdrica juridica”.

O impacto das argumentacdes foi grande, embora os temas analisados ja formassem parte das reflexdes
do pensamento social em diferentes partes do mundo.

A tese central do trabalho € que, para além do direito do Estado, existe outro direito surgido das relagdes
sociais vigentes no territorio da favela, uma legalidade paralela aquela denominada “do asfalto”.

No territério geografico da pesquisa de Santos a questido da ocupagdo das terras e da propriedade e/ou
posse das mesmas constituia o problema central. Nesse sentido, os moradores realizavam contratos (compra
venda, arrendamento etc.) e outros negdcios juridicos que envolvem a propriedade da terra e das habitagdes
individualmente apropriadas. Segundo o direito do Estado esses negdcios sdo ilegais ou nulos, mas dentro da
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comunidade sdo perfeitamente “legais” e protegidos pela associacdo de moradores que se transformaba em
férum juridico para dirimir os possiveis conflitos decorrentes da execucgdo dos contratos (SANTOS, 1988, p. 14).

De algum modo, as normas que regem a propriedade no “direito do asfalto” sdo seletivamente incorporadas
e aplicadas na comunidade, produzindo os mesmos efeitos nesta legalidade paralela. Segundo relata Santos:

Em certo tipo de contrato (por exemplo, contratos de arrendamento), € comum o recurso a férmulas de
rotina semelhantes as usadas nos contratos do mesmo tipo celebrados perante o direito oficial. (SANTOS,
1988, p. 15).

Embora se tratando de um tipo de legalidade paralela, os principios que a sustentam continuam a serem
os principios do direito moderno, acrescido de elementos discursivos particulares e de formas de solu¢do
dos conflitos muito mais proximas da mediagdo do que de tribunais do Estado. Nao se trata de uma cultura
juridica totalmente diversa, mas de espacos de luta e resisténcia que utilizam os mesmos principios da cultura
juridica hegemonica.

Nas décadas seguintes Santos deu visibilidade — através de indmeras publicacdes — as lutas dos grupos
sociais e povos subalternizados da Asia, Africa e América Latina, criando conceitos como “epistemologias
do sul”, “sul global” etc.

Indubitavelmente, a questdo da existéncia de outras legalidades “ndo oficiais” foi ganhando atengio
impulsionada pelos movimentos decoloniais, e pelas reflexdes em torno das didsporas varias resultado das
guerras, dos desastres naturais, da fome.

Mais recentemente, especificamente sobre o tema dos direitos humanos, Santos afirma que “os direitos
humanos revelam uma plasticidade que lhes permitiria serem parte de agendas radicais de resisténcia no seio
de lutas contra-hegemonicas” (SANTOS; MARTINS, 2019, p. 14).

Realiza ainda uma inquestiondvel critica a concep¢ao hegemonica, eurocéntrica dos direitos humanos,
fundados sobre uma no¢do da natureza humana individual, separada radicalmente da natureza nao humana,
que ndo leva em conta as diferentes concepgdes de ser humano, e que coloca a énfase muito mais nos direitos
civis e politicos que nos direitos sociais (SANTOS, 2019, p. 18). “A compreensdo ocidental da universalidade
dos direitos humanos ndo consegue conceber que existam principios diferentes sobre a dignidade humana e
a justica social” (SANTOS; MARTINS, 2019, p. 22).

Para o autor, a constru¢@o das lutas contra-hegemdnicas implicaria um “encontro de linguagens”, a
partir de um profundo conhecimento das vozes, lutas, memorias e dos corpos das pessoas subalternizadas pelo
capitalismo, o colonialismo e o patriarcado,

S6 assim serd possivel compreender as gramdticas de dignidade a partir dos diferentes sentidos do
humano que emergem dos contextos em que sao vividos. [...] pensar criticamente sobre as auséncias, as
emergéncias e as possiveis traducdes interculturais que poderemos empreender para além dos direitos
humanos convencionais. (SANTOS; MARTINS, 2019, p. 15).

Santos define como procedimentos fundamentais a “ecologia de saberes” e a “traducdo intercultural”
sobre a que trataremos no proximo apartado (SANTOS; MARTINS, 2019, p. 23):

Através da traducdo intercultural, os direitos humanos sdo convocados para um didlogo com culturas,
teologias e agendas politicas que os tiram do lugar aproximando-os do Sul e das lutas pela existéncia,
reconstituindo-os a partir de humanidades emergentes que visem desalojar os lugares-comuns das
narrativas da emancipacio social e reconstruir os horizontes. [...]. No nosso entender, uma concepcio
contra-hegemonica de direitos humanos terd sempre que ser intercultural, na medida em que se produza
através de tradugdes de diferentes ontologias politicas. (SANTOS; MARTINS, 2019, p. 25).

Por outro lado, referindo-se a questio das cosmovisdes coletivas versus os direitos individuais:
Porque os direitos individuais ndo entram no canone origindrio dos direitos humanos, a tensdo entre direitos
individuais e direitos coletivos decorre da luta histérica dos grupos sociais que, por serem excluidos ou

discriminados enquanto grupos, nao podiam ser adequadamente protegidos por direitos humanos individuais.
As lutas das mulheres, dos povos indigenas, dos povos afrodescendentes, dos grupos vitimizados pelo
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racismo, dos gays e das lésbicas marcaram os ultimos cinquenta anos do processo de reconhecimento
dos direitos coletivos, um reconhecimento sempre muito contestado e sempre em vias de ser revertido.
(SANTOS, 2019, p. 50).

Apontamos aqui outro problema da perspectiva de Santos na compreensio de direitos individuais e
direitos coletivos, na citacdo acima em que o autor combina confusamente lutas que t€m indoles diversas.
Virias das reivindicacdes sdo por reconhecimento de direitos individuais — no sentido moderno — que nio
se enquadram na nocdo de direitos coletivos da compreensdo multicultural do problema. Como exemplo do
primeiro caso podemos nomear as lutas “dos gays e das 1ésbicas”, como exemplo do segundo as lutas “dos
povos indigenas”. Pensamos que a confusio provém de ndo considerar suficientemente o processo histérico
de cada uma das lutas, que embora sejam dimensdes da mesma subalternizacdo, se inserem diversamente na
constru¢do das demandas coletivas.

A conclusao de Santos € que “a traducio intercultural € a alternativa tanto ao universalismo abstrato na
base das teorias gerais eurocéntricas como a ideia da incomensurabilidade entre culturas”. Por esse motivo, a
importancia do trabalho de tradug@o entre saberes ndo hegemonicos “reside em que s6 através da inteligibilidade
reciproca e consequente possibilidade de agregacdo entre saberes ndo-hegemonicos € possivel construir a
contra-hegemonia” (SANTOS, 2019, p. 58).

Seguidamente apresentamos uma visao que, ao tempo de criticar o eurocentrismo do sentido hegemonico
dos direitos humanos, tem como ponto de partida, diferentemente de Santos, a incomensurabilidade entre as
culturas.

A incomensurabilidade dos direitos humanos e o conflito inelutavel

As novas perspectivas multiculturais — como a de Santos — criticam o eurocentrismo e nao colocam a
énfase na racionalidade e universalidade, vinculadas a Ilustragiao e a Modernidade. Porém, da mesma forma que
as concepgdes criticadas, ignoram “o politico” na sua dimens@o antagdnica, o universalismo abstrato kantiano
¢ rechagado e substituido por um universalismo pluralista que ndo aceita o carater necessariamente conflitivo
de qualquer pluralismo, se trata de um pluralismo sem antagonismo (MOUFFE, 2014, p. 39):

Considerar lo politico em su dimension antagonica exige aceptar que el mundo es um pluriverso, no um
universo. Esto suscita el siguiente interrogante: si aceptamos [... | que todo orden es um orden hegemaonico,
y que no existe la posibilidad de un orden “mads alld de la hegemonia”. (MOUFFE, 2014, p. 39).

Segundo Mouffe, se trata de reconhecer a dimensao de “o politico” e dos conflitos que acarreta o pluralismo;
a tarefa crucial € encontrar modos de abordar os conflitos com a finalidade de minimizar a possibilidade de
que adotem uma forma antagonica.

Da mesma forma que o processo de democratizacgao pode ser estabelecido no mundo inteiro, precisamos
abandonar a ideia de que essa democratizagdo deverd seguir o modelo democratico liberal de Ocidente.
A democracia pode adotar diversas formas conforme o ideal democrético de cada contexto histdrico.

A democracia liberal, fundada na ideia da igualdade e da soberania popular € produto de uma histdria
especifica, ndo € uma questao necessdria, mas contingente, da mesma forma que a sua concepcao dos direitos
humanos.

Tal modelo de democracia es constitutivo de nuestra forma de vida, y es sin lugar a dudas digno de
nuestra adhesion, pero no hay ningiin motivo para presentarlo como el iinico modo legitimo de organizar
la coexisténcia humana y tratar de imponerlo sobre el resto del mundo. [...] El tipo de individualismo
dominante em las sociedades occidentales es ajeno a muchas otras culturas, cuyas tradiciones estdn
inspiradas em valores diferentes. La democracia, entendida como “el gobiendo del Pueblo”, puede por lo
tanto adoptar otras formas — por ejemplo, formas em las que el valor de la comunidade es mds importante
que la idea de libertad individual. (MOUFFE, 2014, p. 46)
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Nesse sentido, os direitos humanos continuam a ter um papel importantissimo, mas sob a condi¢@o de
serem reformulados de maneira que permitam uma pluralidade de concepg¢des. As contribuicdes de Panikkar
sobre o didlogo intercultural sdo fundamentais neste tema.

Raimon Panikkar?, pensador pouco conhecido no Brasil, aporta valiosas reflexdes a questdo das relagoes
multiculturais, e particularmente a questao dos direitos humanos no contexto da coexisténcia da multiplicidade
de culturas.

No caso da cultura ocidental, a no¢@o de direitos humanos remete ao reconhecimento da dignidade
humana e a condi¢do para uma ordem social e politica justa. Mas, em outras culturas a dignidade humana €
concebida de diferentes maneiras. A ocidental € uma forma culturalmente especifica de afirmar a dignidade
humana, mas nio a unica.

O termo “direito” — que se tornou hegemodnico — foi formulado dentro de uma cultura particular,
como temos indicado no inicio do presente texto, inapropriada para compreender a dignidade das pessoas em
outras culturas. Como assinala Mouffe (2019, p. 47), entanto “liberdade” € a palavra fundamental na cultura
europeia, no Extremo Oriente, da India até a China, é “harmonia”.

Povo nenhum — diz Panikkar — tem o monopdlio da verdade, nem pode, por si s, definir a natureza
da vida adequada ao conjunto da humanidade. Os direitos humanos sao igualmente violados no Oriente e
Ocidente, nenhuma cultura, tradi¢io, ideologia ou religido pode falar pelo conjunto da humanidade, nem
resolver seus problemas (PANIKKAR, 2004, p. 206).

Segundo Panikkar, o conceito de direitos humanos hegemdnico se baseia em um conjunto de pressupostos
ocidentais e liberais: 1) hd uma natureza humana universal cognoscivel por meios racionais; 2) essa natureza
humana € uma esséncia diferente e mais elevada em relacio ao restante da realidade; 3) o individuo possui uma
dignidade absoluta e irredutivel, que deve ser defendida contra a sociedade e contra o Estado; 4) a autonomia
do individuo requer uma sociedade organizada ndo hierarquicamente entre individuos livres.

Mas, em outras culturas as construcdes em torno da defini¢do e defesa da dignidade humana sdo
diferentes. Na nossa cultura as definicdes tém uma forte marca individualista, em outras culturas o peso do
coletivo € muito maior.

O problema € como, a partir das concepcdes de mundo de uma cultura, compreender as concepcoes de
outra. Para isso o método proposto por Panikkar € a hermenéutica diatdpica, que ele mesmo define como sendo:
“Uma reflexd@o tematica sobre o fato de que os loci (topoi) de culturas historicamente ndo relacionadas tornam
problemadticas a compreensao de uma tradi¢do com as ferramentas de outras e as tentativas hermenéuticas de
preencher essas lacunas” (PANIKKAR, 2004, p. 208). No mesmo sentido: “Uma hermenéutica diatépica ndo
lida apenas com mais um ponto de vista sobre o mesmo problema. O que estd em jogo ndo € simplesmente a
resposta, mas o préprio problema” (PANIKKAR, 2004, p. 220).

Desde esse ponto de partida Panikkar afirma a necessidade de analisar a funcdo que tem em cada cultura
a nocdo de direitos humanos, para estabelecer a possibilidade de concepcdes “homeomérficas”, ou seja,
equivalentes funcionais dos “direitos humanos” entre as diferentes culturas. Os equivalentes homeomorficos
ndo sdo 0 mesmo que a analogia, eles representam equivalentes funcionais especificos, um tipo de “analogia
funcional existencial”. Isto porque os significados ndo sio transferiveis de uma cosmovisdo para outra, de
uma lingua para outra, estamos frente a uma pluralidade de universos de discurso. Ndo ha possibilidade de
traducdo, a diferenga da posi¢ao defendida por Santos.

Na visdo do referido autor, a pessoa deve ser diferenciada do individuo:

Um individuo € um né isolado; uma pessoa € o tecido como um todo em torno desse nd, urdido a
partir da totalidade do real. Os limites de uma pessoa nao estdo dados, dependem como um todo de sua
personalidade. Sem os nds, a rede com certeza se desintegraria, mas, sem ela, os nés nem a0 mesmo
existiriam. (PANIKKAR, 2004, p. 224).

Trata-se de uma perspectiva intercultural em que cada lingua (cultura) deve ter a flexibilidade necessdria
para incorporar outras experiéncias e abrir-se para o didlogo. Para que este didlogo seja possivel sdo pressupostos:
o conhecimento da prépria cultura (nés e teia), o conhecimento — sempre limitado — da outra cultura (nds
e teia), a localizacdo dos equivalentes homeomorficos e a renuncia a pretensdo da possibilidade de tradugao
e a inexisténcia de conflitos, como assinalado por Mouffe.
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Para uma melhor compreensio da sua proposta Panikkar (2004, p. 232-235) sintetiza a visdo indiana
dos direitos humanos: 1. Os direitos humanos ndo sdo apenas direitos individuais, enquanto né € a posi¢do na
rede que determina o conjunto de direitos que um individuo possa ter; 2. Os direitos humanos nio sdo apenas
humanos, estio relacionados a disposicio césmica geral do universo; 3. Os direitos humanos ndo sao apenas
direitos, sdo também deveres e ambos sdo interdependentes; 4. Os direitos humanos ndo sdo separaveis entre
si, estdo relacionados com o cosmos, com os deveres correspondentes e também entre eles, formando um todo
harmonioso. 5. Os direitos humanos ndo sdo absolutos, sao relacionamentos entre entidades.

Podemos perceber que a nossa visdo ocidental-moderna-liberal dos direitos humanos difere da visdo
indiana e que ambas sdo irredutiveis uma a outra em varias questdes, o mesmo poderiamos dizer com respeito
a outras concepgdes nio predominantemente ocidentais-modernas-liberais. De qualquer modo, “a defesa dos
Direitos Humanos € um dever sagrado” (PANIKKAR, 2004, p. 236).

Consideracoes

Ao longo do texto abordamos os fundamentos do nosso paradigma sobre os direitos humanos, que
certamente € o paradigma liberal moderno, baste uma rapida leitura dos primeiros artigos da Constituicdo de
1988 para perceber que o sujeito dos direitos enunciados € o individuo, inclusive quando se trata dos direitos
sociais. Lembramos também que a construcao histérica dessa concepgdo dos direitos focada no sujeito
individual tem a sua origem no Direito Romano, herdado através da recepcdo do mesmo pelas legislacdes
nacionais europeias e pelos processos colonizadores.

A concepcao europeia ocidental dos direitos humanos € hegemonica e estd presente na grande maioria das
declaracdes e convengdes internacionais, e, obviamente como disse Panikkar, defender os direitos declarados
“¢ um dever sagrado”.

Porém, ja nas ultimas décadas do século XX surgem reflexdes sobre a multiculturalidade e sobre os
problemas que este fato coloca quando entram em conflito diferentes nocdes de direitos e até o mesmo conceito
de “direitos”.

Como subsidio para pensar a questdo recorremos a dois reconhecidos autores: Boaventura de Sousa
Santos e Raimon Panikkar. O primeiro amplamente conhecido e difundido no Brasil e na América Latina como
um todo, o segundo menos conhecido no Brasil, com pouquissimas obras traduzidas ao portugués, mas que
nos oferece um ponto de vista impar para o trabalho tedrico e para a praxis dos e das defensoras dos direitos
humanos.

Coerente com as suas posicdes, Santos defende a possibilidade da tradugao intercultural como estratégia
para a construcio de uma concepcao contra-hegemonica dos direitos humanos. Aceita, portanto que os elementos
de culturas radicalmente diferentes possam ser traduzidos e compreendidos.

Na nossa perspectiva — seguindo Mouffe e Panikkar — as culturas sdo incomensuréaveis, e a traducao
impossivel de todo ponto de vista, tal como afirma Panikkar. O didlogo pode e deve ser construido, mas
partindo de dois pressupostos fundamentais: a impossibilidade da traducdo e a impossibilidade de auséncia
total de conflitos.

A proposta de Panikkar, da busca dos equivalentes homeomorficos para estabelecer um didlogo
intercultural, se apresenta com maior viabilidade na direcdo da construgao de concepc¢des de direitos humanos
alternativas ao individualismo liberal-moderno-europeu.
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