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Resumen La Adaptaciéon Basada en Ecosistemas (AbE) requiere de
aprendizaje social y coordinacién entre actores a distintos niveles, bajo
Co-Manejo Adaptativo (CMA), especialmente en paisajes con gran bio-
diversidad y vulnerabilidad como los Andes Tropicales. Metodologia: Se
disefié y aplicé una metodologia multicriterio en cinco fases, para iden-
tificar, caracterizar, seleccionar y evaluar el CMA y las condiciones que
lo limitan o potencian en acciones de AbE implementadas entre 2011
y 2015. Resultados: 1. La integracién de conservacién, restauracién y
produccién sustentable, y la articulacién de instituciones y sectores con
base en el liderazgo local, facilita la coproduccién de conocimiento, el
aprendizaje social y la innovacién. 2. La planificacién y gobernanza bajo
enfoque de paisaje y el reconocimiento de la diversidad de contextos,
promueven didlogo, cooperacién e innovacién institucional. 3. Alterna-
tivas econémicas de produccién y comercializacién, transferencias ade-
cuadas y completas de tecnologia, financiamiento estable y monitoreo
planificado y permanente, fomentan la sustentabilidad.

Palavras clave: Anélisis multicriterio, Cambio climatico, Co-Manejo
adaptativo.
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ARIZA-MONTOBBIO y CUVI

Introduccién

Los Andes Tropicales es un hotspot de biodiversidad que se extiende desde el oeste
de Venezuela hasta el norte de Chile y Argentina, a lo largo de la Cordillera de los Andes,
desde aproximadamente los 600 metros de altitud, con variaciones regionales. Poseen
una gran densidad de poblacion y heterogeneidad de ecosistemas, paisajes y culturas. En
esas montafas, el cambio climético ha tenido efectos como aumento de temperatura y
cambios hidrolégicos hacia una mayor estacionalidad, que derivan en sequias e inunda-
ciones, deshielo de glaciares y desplazamiento altitudinal ascendente de biomas, especies
y cultivos (YOUNG; LIPTON, 2006; STADEL, 2008; PEREZ et al., 2010; BAEZ et al.,
2016; CUESTA et al., 2019). Esos impactos, combinados con los cambios de coberturay
uso de la tierra, el aumento de la urbanizacién, migracién, movilidad y de los agronegocios
en forma de monocultivos, asi como la diversificacién de actividades propias de las nuevas
ruralidades, estdn afectando la vulnerabilidad y resiliencia de las comunidades, ecosistemas

y paisajes (GRAMMONT, 2004; GRAY, 2009; LLAMBI, 2012; PERALVO et al., 2012).

Varios impactos también han sido observados en otros ecosistemas de zonas tropi-
cales, como las costas o la selva amazénica (MAGRIN et al., 2014). Ante esos cambios,
desde diferentes instituciones y actores se plantea que la biodiversidad y los ecosistemas
pueden ayudar en la adaptaciéon (CBD, 2009), mediante la denominada Adaptacion
Basada en Ecosistemas (AbE), que incluye “la gestién sustentable, la conservacién y la
restauracién de los ecosistemas [...] teniendo en cuenta los mdltiples beneficios sociales,
econdmicos y culturales para las comunidades locales” (CBD, 2010). Este enfoque ha
sido adoptado en proyectos y programas de adaptacién al cambio climético en América
Latina, especialmente desde la década de 2010.

La AbE tiende a ser flexible y complementaria con otras propuestas de adaptacién
y mitigacién, modos de vida y alternativas de desarrollo sustentable, y es probable que
proporcione beneficios en todos los escenarios de cambio climatico como una medida
robusta (no regret en inglés) (HALLEGATTE, 2009; MUNANG et al., 2013; VIDES-AL-
MONACID, 2014). Puede ser gestionada localmente vy, al promover la diversificacién de
modos de vida, actda simultdneamente sobre las necesidades inmediatas y la capacidad
adaptativa para afrontar la incertidumbre (HEATH et al., 2009; UY; SHAW, 2012;
CHONG, 2014).

A pesar de su potencial, la adopcién de practicas de AbE presenta retos institucio-
nales y de investigacion. Varias experiencias han enfrentado limitaciones, principalmente
en la coordinacién institucional a través de escalas y en el seguimiento de la efectividad
y resultados de monitoreo (UNFCCC, 2011; MUNANG et al., 2013; DOSWALD et al.,
2014). De ahi que construir metodologias e indicadores para monitorear y evaluar las
acciones de AbE es un reto fundamental (UNFCCC, 2011; RAJIB; UY, 2012; CHONG,
2014).

Ante esas limitaciones, el enfoque de Co-Manejo Adaptativo (CMA) ha emergido
como propuesta complementaria para la gestion de los bienes comunes, los territorios y

sus servicios (OLSSON et al., 2004; CARLSSON; BERKES, 2005; ARMITAGE et al.,
2009, 2011; PLUMMER, 2009; FABRICIUS; CURRIE, 2015). El CMA combina el vin-
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culo entre niveles, escalas, actores y tipos de conocimiento, caracteristicos de la gestién
colaborativa y cooperativa (BERKES, 2009), con el aprendizaje social iterativo, generacién
de conocimiento y retroalimentacion reflexiva del manejo adaptativo (HOLLING, 1978;
WILLIAMS, 2011). Esa combinacién ofrece oportunidades para superar limitaciones de
la AbE y mejorar sus précticas.

En ese contexto, esta investigacién busca contribuir a la mejora del enfoque AbE,
a través del desarrollo de una metodologia de evaluacién y de la bisqueda de factores
habilitantes y limitantes que garantizan un efectivo CMA de las acciones de AbE. Se
enfoco en las condiciones y procesos para un efectivo CMA en las acciones de AbE, por
la importancia que tienen para fomentar la resiliencia a largo plazo. La evaluacién de
los resultados e impactos ecosistémicos de las acciones fue abordada cuando los datos
secundarios disponibles lo permitieron. La investigacién tuvo tres objetivos: identificar
y caracterizar acciones de AbE implementadas en el Ecuador continental entre 2011 y
2015; analizar el grado en que se implementd efectivamente o no un CMA; e identificar
las condiciones habilitantes o limitantes para el CMA en acciones de AbE.

Marco conceptual

Construir CMA implica fomentar la cooperacién entre niveles y modificar las
practicas y decisiones, con base en el monitoreo y aprendizaje social. Los procesos deben
cumplir ciertas condiciones que incluyen, segiin Armitage et al., (2009, 2011) y Olsson

et al., (2004):

* Existencia de un sistema de recursos definido y de relativamente pequefa escala,
con sistemas de tenencia de la tierra claros y un grupo de actores con intereses compartidos
en su gestion, con un plan de manejo consensuado.

* Liderazgos individuales y colectivos capaces de generar confianza, visién comtn
y compromisos de largo plazo en la construccién de instituciones.

* Marcos legales y politicas que propicien la descentralizacion y gestién local, y que
provean de recursos, capacitacién y medios para actores a distintas escalas.

* Actores abiertos al didlogo intercultural, a compartir o recurrir a una pluralidad
de conocimientos y valores, dispuestos a combinarlos para aprender y co-producir nuevo
conocimiento.

* Flujos de informacién a través de redes integradas horizontal y verticalmente, a
través de distintos niveles.

* Fondos y capacidad operativa para monitorear la retroalimentacion socioecoldgica
y responder a ella, a través de la participacién, generando empoderamiento e interpreta-
cién colectiva.

* Actores sensibles a las relaciones de poder e inequidades histéricas y contempo-
raneas, que estén dispuestos a transformarlas.
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Con base en esos principios, se disefié una metodologia multicriterio para evaluar

el CMA en acciones de AbE en el Ecuador.

Metodologia

La investigacién se realizé con el fin de contribuir a la Tercera Comunicacién
Nacional de Cambio Climético del Ecuador, destinada a analizar las acciones realizadas
ante el cambio climético, en ese pafs, entre 2011y 2015 (MAE, 2017). Se desarroll6 una
metodologfa que permitiera identificar, caracterizar, seleccionar y evaluar acciones de
AbE, bajo un marco multicriterial (MUNDA, 2008), como consta en la Figura 1.

Figura 1 - Esquema de la metodologia.

Fase de la investigacion Métodos Resultado
1. Identificaciony «  Encuesta en linea 59 resptuestas ala \
. . *  Entrevistas con actores encuesta
caracterizaciénde clave {15 descartadas)
acciones = + Taller participativo 44 .adcept.?_daz + |
Octubre 2015-Enero2016 ) | +  Observacion ~ —— | 231dentificadas cone
participante en resto de me‘[.odologlas
. L reuniones Total: 67 acciones AbE /
2. SeIeCCIgr? de casos para *  Criterios de seleccion ﬁterrw’torios (Figura 2):
evaluacionen campo —~ {Tabla 1) 2 en Paramo: Antisana y
Febrero 2016 y » Taller de validacion con Cuenca Alta de Rio
‘L_ _ expertos ? Ambato
3. Evaluacién de CMA en ) *  Matriz multicriterio 2 en Costa: en manglar
. de condiciones para (Mang\.’jlres canal de
accionesen campo - Jambeli) y en bosque seco
Abril 2016 el CMA .
J (12 criterios) (Chongor_l-(io_lonche) )
¥ = (Tabla 2) 2 en estribaciones andinas,
4 e N r hacia la Amazonia (Rio
4. Identlflczl-lFlon de *  Sistematizacion y Blanco) y hacia la Costa
factores habilitanteso - anilisis de Qchocé Andino) /
limitantespara el CMA resultados
M 2016 - .
. e J Desempefio de los 6 casos h
- ~ |* Taller de validacién con ante los 12 criterios
5. Validacion de resultados |- actores implementadores | Condiciones habilitantes y
Junio 2016 de acciones limitantes Y.
L o

Fuente: Pere Ariza-Montobbio.

En este articulo se considera que una “accién de AbE” es un proyecto o medida
concreta de manejo de ecosistemas orientada a su conservacion, restauracién o uso sus-
tentable, con miras a incrementar su resiliencia y reducir su vulnerabilidad, asi como de
las poblaciones humanas que los habitan (CAMPBELL et al., 2009). Esos proyectos o
medidas pueden ser planificadas conscientemente con objetivos de adaptacién, o pueden
haber sido adoptadas sobre la marcha. Incluso pueden haber sido planificadas con propé-
sitos de conservacion o desarrollo, pero contribuyen a la adaptacion al cambio climético.
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Entre octubre de 2015 y enero de 2016 se buscaron acciones de AbE mediante una
encuesta en linea, siete entrevistas con actores clave de organizaciones gubernamentales y
ONG, un taller con protagonistas de la elaboracién de la Tercera Comunicacién Nacional,
y observacion participante en reuniones de la Red Ecuatoriana de Cambio Clim4tico y
la Alianza Climéatica. Al no existir una base de datos gubernamental con una poblacién
o conjunto de acciones de la cual seleccionar una muestra, dicha base fue construida a
través de los métodos mencionados. La encuesta, difundida a través de redes sociales y
profesionales, fue el instrumento principal de identificacién de acciones. Consté de 49
preguntas de diferente tipo: cerradas, dicotémicas (si/no), categdricas de opcién multiple,
y abiertas. Se pidi6 a cada persona que identificara la accién de adaptacién que conside-
raba més exitosa y que completara datos generales sobre esa accién, su implementacion,
resultados, evaluacién e informacién para la toma de decisiones. Hubo 59 respuestas de
las cuales 15 fueron excluidas por no estar relacionadas con la AbE o por ser proyectos
no implementados. Ademds, se identificaron otras 23 acciones durante las entrevistas,
talleres y observacion. La base final consté de 67 acciones.

Entre febrero y marzo de 2016, se analiz la base para: identificar puntos comunes
y particularidades; caracterizar las acciones; definir criterios para seleccionar los casos a
ser evaluados en campo; y afinar la metodologfa de evaluacién. En la Tabla 1 constan los
criterios utilizados para seleccionar los casos, distinguiendo entre los usados para garan-
tizar representatividad a escala de pafs y los empleados para seleccionar entre casos. Esos
criterios surgieron del proceso de caracterizacién de acciones y de un taller de validacion
con expertos de varias instituciones que se encontraban investigando e implementando
acciones de adaptacion al cambio climatico en Ecuador.

Tabla 1 - Criterios para seleccionar los casos de estudio

Criterios de representatividad a escala de pais

Criterio Descripcion Puntuacién/Umbral

(El caso individual actta sobre
varios ecosistemas’?
Representacion lo més diversa
posible de ecosistemas y 0. No. 1. §
regiones del pafs, tanto de casos
individuales como de casos en
conjunto

Diversidad geografica y ecosisté-
mica (El conjunto de casos considera
una diversidad representativa de

ecosistemas y regiones’

0. No. 1. §i
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Diversidad de escalas

Inclusién de casos que aborden
en conjunto (y si es posible
individualmente), maltiples es-
calas, desde ecosistemas locales
hasta provincias o cuencas

{El caso individual aborda mil-
tiples escalas?

0. No. 1. St

(El conjunto de casos abordan
multiples escalas?

0. No. 1. St

Limitaciones presupuestarias y de
tiempo disponible

Niimero y diversidad de casos
ajustados al presupuesto y
tiempo disponible

(Es posible evaluar el caso indi-
vidual con el tiempo y presu-
puesto disponible?

0. No. 1. St

{Es posible evaluar el conjunto
de casos con el tiempo y presu-
puesto disponible?

0. No. 1. St

Criterios de seleccién entre casos

Criterio

Descripcién

Puntuacién/Umbral

Diversidad de actores y de insti-
tuciones coordinadas entre ellas

en redes, incluyendo participacién

local

Coordinacién institucional
entre diversidad de actores, in-
cluyendo la participacién local

0. Las acciones son impulsadas
por un tnico actor principal

1. Las acciones son impulsadas
entre un actor local y un actor
externo

2. Las acciones son impulsadas
por més de un actor externo y
un actor local principal

3. Las acciones son impulsadas
por varios actores locales y
externos en coordinacién.

Acciones tangibles, materiales y
en campo

Resultados tangibles en forma
de précticas en el campo.
Descarte de acciones dedicadas
Gnicamente a investigacién,
educacién, comunicacién,
capacitacion y concienciacién

{La acci6n va dirigida principal-
mente a obtener resultados tan-
gibles, materiales, y en campo?

0. No. 1. Si
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Modelo de gestién destacado

Coordinacién institucional
entre diversidad de actores, in-
cluyendo la participacién local

0. Accién desconocida o no
resaltada como ejemplar

1. Accién conocida y resalta-
da por lo menos por un actor
entrevistado

2. Accién conocida y resaltada
por uno o dos actores entre-
vistados y resaltada en por lo
menos una referencia de la
bibliograffa

3. Accién conocida y resaltada
por més de dos actores entrevis-
tados y resaltada en més de una
referencia de la bibliografia

Practicas de AbE destacadas

Précticas de AbE identificadas
como ejemplares por varios
actores

0. Las practicas son desconoci-
das o no son resaltadas en las
entrevistas como ejemplares

1. Las practicas son conocidas y
resaltadas por lo menos por un
actor entrevistado

2. Las pricticas son conocidas y
resaltadas por uno o dos actores
entrevistados y resaltadas por lo
menos en una referencia de la
bibliografia

3. Las practicas son conocidas
y resaltadas por méas de dos ac-
tores entrevistados y resaltadas
en més de una referencia de la

bibliografia

Centrado en AbE

Acciones y practicas centradas
en la AbE (descarte de las
centradas en Agua, AFOLU o
Riesgos).

{La accién esta centrada en el

enfoque AbE?

0. No. 1. 8t

Disponibilidad para recibir visitas
de campo

Disposicién de los implemen-
tadores a colaborar con la
investigacién

(Estan los implementadores
dispuestos a recibir visitas de
campo y a proporcionar infor-
macién adicional en detalle?

0. No. 1. St

Agrupacién en regiones

Consideracién de la tendencia
de varias acciones identificadas
a concentrarse en regiones

{La accién forma parte de un
grupo de acciones presentes en
una region?

0. No. 1. Si

Fuente: Pere Ariza-Montobbio y Nicol4s Cuvi, con base en talleres y entrevistas.
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La aplicacién de esos criterios llevo a seleccionar tres acciones en la Sierra: dos en
los paramos, el ecosistema mas reportado en la encuesta y uno de los més vulnerables al
cambio climético (TOVAR et al., 2013), en la Cuenca alta del rio Ambato y en Antisana,
y una en el Chocé Andino, en las estribaciones de la Sierra hacia la Costa. Otras dos
acciones fueron seleccionadas en la Costa, en el bosque seco de Chongén-Colonche y en
los manglares del Canal de Jambeli. Finalmente, una accién fue seleccionada en la Ama-
zonia, en Rio Blanco (Figura 2). Si bien la accion en el paramo del Antisana no cumplia
con el atributo de participacién de comunidades locales, pues el lugar es gestionado por
instituciones gubernamentales con apoyo de universidades, ese territorio fue integrado por
ser una iniciativa de AbE fundamental para la provisién de agua para la ciudad de Quito.

Figura 2 - Ubicacion de los seis sitios de estudio en la di-
versidad de ecosistemas del Ecuador

Fuente: Paola Maldonado y Nicolas Cuvi, a partir de: MAE (2014).

8 de 28 Ambiente & Sociedade m S&o Paulo. Vol. 23, 2020 m Articulo Original



Adaptacion Basada en Ecosistemas en Ecuador: buenas practicas para el Co-Manejo Adaptativo

Para evaluar hasta qué punto los casos de estudio implementaron efectivamente un
CMA se desarrollaron 12 indicadores agrupados en tres dimensiones (Tabla 2). Siguiendo
el marco conceptual de CMA, las tres dimensiones abordaron:

* las practicas de manejo de los ecosistemas (buenas practicas y presiones de
degradacién) y su contexto de intervencién (estado de la poblacién y los ecosistemas)
(dimensidén “Servicios ecosistémicos y bienestar humano”);

* la capacidad de los actores para planificar, financiar, interactuar y gestionar dichas
practicas y ecosistemas (dimension “Organizacion e institucionalidad”);

*y su capacidad de generar informacién y conocimiento de manera colaborativa,
monitorear, aprender, innovar y actuar adaptativamente, en respuesta al conocimiento
(dimensién “Conocimiento”).

Los 12 indicadores fueron validados en un taller con expertos, junto con la seleccién
de casos y la metodologia de evaluacién adecuada con lo identificado hasta entonces.

Cada indicador tuvo un rango entre Oy 3, siendo O la situacién més restrictiva y 3
la m4s habilitante (Tabla 2). Cuando las acciones cumplian aspectos intermedios entre los
rangos se usaron decimales, considerando tres posibilidades: 0,25; 0,5; 0 0,75, en funcién
de su cercania a los umbrales planteados. Los puntajes fueron representados en un gréfico
radar, basado en los métodos de Representacion Integrada Multi Objetivo (GOMIERO,
2005). Esos puntajes fueron inferidos a partir de informaciones cualitativas y cuantitati-
vas obtenidas mediante la observacién, entrevistas, grupos focales y fuentes secundarias.

Tabla 2 - Indicadores para la evaluaciéon multicrite-
rio del CMA en casos de ABE en Ecuador

Rangos de puntaje

Indicador (desde O como puntaje mds limitante, hasta 3 como el mas habilitante)

Dimensién 1: Servicios ecosistémicos y bienestar humano
Précticas y condiciones ecolégicas y sociales que influyen en los servicios de los ecosistemas y el bienes-
tar humano

0. La degradacién del ecosistema supera la capacidad de regeneracién
natural y se requiere de intervencién para recuperar servicios ecosistémicos

1. El ecosistema provee alguno de sus servicios potenciales pero alguno esta

. degradado y no se provee en suficiente calidad o cantidad
Estado del ecosistema y

de sus servicios 2. El ecosistema provee los servicios esperables y habituales, pero no existe
un manejo activo que asegure su sustentabilidad

3. Existen estrategias activas de conservacion y restauracién que permiten
la restauracion, sustentabilidad y ampliacién de la calidad y cantidad de la
provisién de servicios
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Estado socioeconémico
de la poblacién:
Medido a partir del
indice de Necesidades
Basicas Insatisfechas

(NBI)

0. La degradacion del ecosistema supera la capacidad de regeneracién
natural y se requiere de intervencién para recuperar servicios ecosistémicos

1. El ecosistema provee alguno de sus servicios potenciales pero alguno esta
degradado y no se provee en suficiente calidad o cantidad

2. El ecosistema provee los servicios esperables y habituales, pero no existe
un manejo activo que asegure su sustentabilidad

3. Existen estrategias activas de conservacion y restauracién que permiten
la restauracion, sustentabilidad y ampliacién de la calidad y cantidad de la
provisién de servicios

Presiones y procesos
sociales y ecolégicos de
degradacién ambiental

0. Hay procesos y presiones de degradacién que interactdan con las amena-
zas climéticas, generando impactos en los recursos naturales y los modos de
vida y reducen las opciones para la adaptacién

1. Hay procesos y presiones de degradacién significativos y ampliamente
extendidos en el paisaje

2. Hay procesos y presiones de degradacién menos significativos, puntuales
y localizados

3. Las presiones y procesos de degradacién no son significativos o son muy
reducidos

Buenas practicas

0. Hay una carencia de buenas practicas en los tres campos del AbE:
conservacién de la biodiversidad, restauracién ecolégica y produccién
sustentable

1. Hay practicas de conservacién de la biodiversidad y de las cuencas
hidrograficas

2. Ademas de practicas de conservacién, hay practicas de restauracién
ecolégica pasivas como la regeneracién natural, y activas como la siembra
en bloque

3. Las practicas de conservacién y restauracién van acompafadas por
buenas practicas en produccién sustentable

Dimensién 2: Organizacién e institucionalidad (gobernanza)
Mecanismos organizativos e institucionales que regulan el conocimiento y las practicas

Institucionalidad y arti-
culacién institucional

0. No hay estructuras institucionales, o son débiles y no permiten la articu-
lacién entre actores a distintas escalas

1. Hay un conjunto de actores activos y en comunicacién, pero sin vinculos
estables

2. Hay una estructura institucional que vincula a los actores, creando lazos
de cooperacién

3. Hay un didlogo estable a través de vinculos y estructuras institucionales
que generan documentos y marcos legales o de planificacién y acuerdos, y
que establecen marcos flexibles que permiten un balance entre la accién
comin y la libertad de accién individual
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Gestidn local, social,
comunitaria y colabo-
rativa:

0. Las acciones son planificadas verticalmente y decididas por actores
externos, sin participacién local

1. Los actores locales participan en la socializacién e implementacién de
acciones decididas por actores externos de niveles superiores

2. Los actores locales participan activamente y tienen capacidad de decisi-
6n y responsabilidad sobre las acciones

3. La activa participacién local es apoyada por estructuras institucionales a
niveles superiores que garantizan la capacidad de decision y la responsabi-

lidad local

Planificacién

0. No hay una planificacién estructurada y organizada

1. Hay una planificacién vertical en la que s6lo actores externos y de nivel
superior tienen una visién sobre el futuro

2. Hay una planificacion a largo plazo en Ia que los actores locales y los de
nivel superior o externos tienen una visién de futuro. Sin embargo, esas
visiones no son capaces de traducirse en acciones concretas, politicas o
marcos legales

3. La planificacion de largo plazo de Ia comunidad se apoya en marcos lega-
les y politicas concretas compartidas y respetadas por los actores a mltiples
niveles. Esa planificacién se sustenta en una visién de largo plazo sobre los
estados deseables del ecosistema, con confianza y cooperacién, respeto y
articulacién de la visién local con otros niveles

Financiamiento

0. Los fondos son escasos, irregulares y solo disponibles para actividades
puntuales

1. Los fondos permiten implementar acciones

2. Los fondos permiten implementar y monitorear acciones

3. Fondos sostenidos a largo plazo que permiten implementar, articular y
monitorear acciones

Dimensién 3: Conocimiento
Conocimientos, tecnologfas y procesos de construccién de conocimiento e innovacién que sustentan

las précticas

Disponibilidad de infor-
macién

0. Hay falta de informacién, o es pobre y mal articulada

1. Hay estudios de linea base sobre varios temas y dimensiones

2. Hay un diagnéstico elaborado por el proyecto que implementa las
acciones y estd vinculado con el fortalecimiento de capacidades y concien-
tizacién

3. Hay un monitoreo y revisién constante de la informacién disponible
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0. El conocimiento es producido principalmente por técnicos y expertos
externos a la comunidad y ecosistema local

., 1. El conocimiento es generado con participacién de la comunidad
Dialogo de saberes y

construccidn colaborati-

va del conocimiento 2. El proceso participativo adapta conocimiento y tecnologias al contexto

3. La co-produccién de conocimiento integra el conocimiento local, actual
y tradicional, con la experticia técnica y cientifica

0. No hay accién en respuesta al conocimiento generado, ni conexién entre
acciones y conocimiento

1. Las précticas actuales son modificadas de acuerdo con el conocimiento

.. existente (aprendizaje de bucle simple
Accién en respuesta a la (ap ) ple)

informacién 2. Nuevo conocimiento es utilizado para incorporar y crear practicas de
manejo (aprendizaje de doble y triple bucle)

3. Las acciones de adaptacién sistematizan conscientemente el conoci-
miento para modificar el manejo, a través de evaluacién y monitoreo

0. No se modifican las tecnologfas, que son adoptadas tal y como fueron
concebidas por sus creadores externos

1. Se incorporan nuevas tecnologfas en un proceso de transferencia tecno-
l6gica de “cajas negras”, que no generan capacidades y entendimiento local
sobre sus principios de funcionamiento

2. Hay una adaptacién y resignificacién del conocimiento y tecnologfa exis-
tentes, adquiridos o tradicionales, que los aplica y adapta a las necesidades
locales y actuales

Innovacién tecnolégica

3. Hay innovacién a través de la integracién y combinacién de fuentes y
tipos de conocimientos para crear nuevas aplicaciones y tecnologias

Fuente: Pere Ariza-Montobbio y Nicolas Cuvi, con base en: Olsson et al., (2004), Tompkins y Adger
(2004), Armitage et al., (2009, 2011), Pahl-Wostl (2009), Plummer (2009).

Una vez evaluado el grado de implementacién efectiva del CMA en cada caso,
se analizaron y sistematizaron aspectos comunes y diferenciales entre si, ademas de los
factores habilitantes o limitantes que explicaran el desempefio del CMA. Como produc-
to de ese proceso emergieron tres categorfas analiticas que estructuraron la discusion:
integralidad, enfoque de paisaje y lugar, y sustentabilidad. Esas tres categorias agregaron
aspectos clave que resultaron transversales a las tres dimensiones. La presencia o ausencia
de un enfoque integral afect6 las practicas de manejo de los ecosistemas y la organizacién
social y construccion de conocimiento de los actores que las implementaron. El enfoque
de paisaje y lugar afecté a la forma de tomar decisiones y estudiar las pricticas de ma-
nejo. Finalmente, la modificacién de las practicas y de las estructuras de gobernanza en
respuesta al conocimiento generado, facilitaron la sustentabilidad y, al mismo tiempo,
requirieron de ella.
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Los resultados y el enfoque de sistematizacién y anélisis fueron validados en un taller
con miembros de comunidades e instituciones que intervenian en los sitios evaluados.
El taller consistié en la organizacion de tres mesas de trabajo en las que la diversidad de
participantes de los distintos casos (8 a 10 por mesa), discutié los principales hallazgos
y conclusiones. En cada mesa se abordaron las tres categorfas analiticas (integralidad,
enfoque de paisaje y lugar, y sustentabilidad) para profundizar de manera interrelacionada
en la validacién de resultados.

Resultados

La aplicacién de la metodologia multicriterio en distintas fases, permitié cono-
cer el desempeno de las acciones de AbE tanto a escala de pafs, con la identificacién y
caracterizacién, como a escala de los casos de estudio durante la fase de evaluacién. A
continuacion, se presentan los resultados para ambas fases.

Identificacién y caracterizacion de acciones

Se encontraron las siguientes caracteristicas generales de las acciones AbE:

1. Escala: Las acciones de adaptacidén tuvieron diversas escalas: nacional, regional
o local.

2. Objetivos: El 59% de acciones fue planificado con objetivos especificos de adap-
tacion; otros objetivos fueron la creacién de modelos piloto de gestién y de fortalecimiento
de capacidades para el manejo de recursos naturales, reforestacion o restauracién. También
hubo programas de conservacién de biodiversidad y acciones comunitarias orientadas a
la gestién agricola y de recursos naturales.

3. Practicas innovadoras: Las practicas innovadoras mas comunes fueron las agro-
ecoldgicas, forestales y agroforestales. Las innovaciones organizacionales fueron detectadas
en asociaciones de gobiernos locales a un mismo o a mdltiples niveles (mancomunidades
y consorcios), y en comités locales y planificacién comunitaria para la gestién de 4reas
protegidas. Entre las politicas ptblicas generadas hubo estatutos, ordenanzas y planifica-
ciones de gobiernos locales sobre adaptacién y mitigacion.

4. Modelos de ejecucion e implementacién de acciones: El 75% de acciones formé
parte de programas mayores y estuvo organizado a través de dos modelos principales:
acciones implementadas con fuerte participacién de la comunidad, mediante acuerdos
entre gobiernos locales y gobierno central, con la ayuda de organismos internacionales,
ONG, universidades y empresas; y acciones enfocadas a la investigacién e intervencion,
lideradas por expertos en conservacion y restauracion, basados en instituciones publicas
y privadas de investigacién y en universidades. De los seis casos escogidos para la evalua-
cién, cinco correspondieron al primer modelo y Antisana al segundo.

5. Financiamiento: prevalecio la participacién de fondos ptblicos y la cooperacién
internacional.
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6. Servicios ecosistémicos abordados: Al igual que en los resultados de Pramova
etal., (2012), el 47% de los encuestados informé que los principales servicios abordados
por sus acciones eran, simultdneamente, provisiéon de agua, prevencién de la erosién y
deslizamientos, almacenamiento de carbono y regulacién de microclima.

7. Impactos del cambio climatico considerados: escasez de agua, erosién del suelo,
fenémenos climaticos extremos y efectos sobre la seguridad y soberania alimentaria.

8. Sectores de intervencion: Si se consideran los sectores abordados por la Tercera
Comunicacién Nacional (Energia, Ecosistemas, Agua, Agricultura, Foresterfa y Uso de la
Tierra, AFOLU por sus siglas en inglés), el 75% de encuestados encontré sinergias entre las
acciones orientadas a los ecosistemas con el sector Agua, y el 45% con el sector AFOLU.

9. Resultados, impactos y sustentabilidad: En relacién con la evaluacion del impacto
para reducir la vulnerabilidad y mejorar los servicios de los ecosistemas, el 30% de las
acciones terminadas reporté dificultades técnicas y organizativas para el monitoreo. En
general, los impactos aludieron a namero de beneficiarios o generalidades sobre cambios
en la cobertura vegetal, recuperacion de agrobiodiversidad y aumento de la cantidad y
calidad del agua. Hubo reiteradas menciones a la necesidad de mejorar los sistemas de
monitoreo, acceso a informacién y apoyo financiero para asegurar la sustentabilidad de
las acciones.

Casos evaluados

En la Tabla 3 se presentan con detalle las principales caracteristicas de los casos
analizados.
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Tabla 3 - Casos de estudio evaluados con sus principales acciones de adaptacion, ecosis-

temas que abordan, actores implicados, participacion local y profundidad histérica

Fuente: Pere Ariza-Montobbio.

Profundidad histérica

Caso Ecosistemas N N na A A Participacion lo- de procesos y ac-
A Principales acciones de adaptacion Actores implicados 5 n na
estudiado terrestres calenelmanejo  ciones de adaptacion
en el territorio
- Conservacién de bosques (Cerro Blanco, Loma Alta, Dos
Mangas, etc.)
- Acuerdos comunitarios de conservacién
- Ecoturismo comunitario X L
Implementacién de una fébrica de aglomerados a partir de - Prefectura de Santa Elena, ICDF- Gobierno de Taiwin
BOSQUEY  coms ot 8 P - Universidades (UPSE, UTE, PUCG, USFQ)
t 1 guaca - - . - Programa de Pequefias Donaciones del PNUD.
matorra - Fortalecimiento de emprendimientos de cafia guadda
. - A - Comunas (Dos Mangas y Loma Alta)
seco tropi- - Promocién del aprovechamiento de productos no maderables Uni6n Europea
5n- jer- - Promocién de la comercializacién en ferias agroecolégicas . X L . . . -
Chongén cal de'tler Consorcio para Enfrentar el Cambio Climétifo en la Cg:ordille - Agencia de Cooperacion Italiana Si Més de 30 afios
-Colonche  ras bajas, £a Costera P ‘ - Fundacién Brethren y Unida
bosque de » ) 3 . 3 3 - Junta Regional Valdivia
. - Recuperacién de riberas de rios con guadda y platano (vincu- . .
garta de la L L - Junta Regional de Agua Potable de Olén
lo conservacién-produccién) L . .
Costa ) . - Asociacién apicola Santa Elena (265 socios)
- Renovacién de cafetales (zona norte Santa Elena y Manabf) ) .
) . . K ) - Fundacién Heifer
- Fincas agroecoldgicas-agroforestales (con énfasis en melife-
ras)
- Fincas con foresterfa anloga
- Iniciativas para la conservacién de la biodiversidad
* Areas de Conservacién y Uso Sustentable (ACUS) y areas
Paramo protegidas mulmc1pales . CONDESAN
. * Reservas privadas i
himedo, o Bosques protectores - Fundacién Imaymana
bosque Josaues p ) - Red de Bosques y Reservas Privadas del Ecuador,
* Areas naturales protegidas dentro del SNAP . . .
hamedo < . . . Corporacién Nacional de Bosques y Reservas Privadas del
* Areas importantes para las aves (IBA) y dreas de endemismo Ecuador.
monta- de aves (EBA) : ,
1 - Restauracion ecolégica - GAD Parroquiales
Chocé no alto, . - - - Ministerio del Ambiente , .
bosque * Parcelas experimentales de restauracion ecolégica y de . . o . Si 20 afios
Andino . T - Secretarfa del Ambiente del Distrito Metropolitano de
nublado monitoreo de carbono y biodiversidad Quito
’ * Parcelas de restauracién ecolégica bajo el Programa Nacio- .
bosque » - ConQuito
hmed nal de Restauracion Forestal Quito Turismo
umedo - Produccién sustentable: . . _
tropical . . . - Gobierno Provincial de Pichincha
ropica * Sistemas agroforestales basados en la foresterfa analoga L
. B - Asociacién de paneleros de Pacto
de tierras * Ganaderfa sustentable Lo .
. . - . - Asociacién de Tropicultores
bajas * Turismo comunitario y sostenible

* Promocién de la comercializacién de productos organicos:
Centro de Interpretacién e Informacién EntreBosques
- Investigacién y capacitacion
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Profundidad historica

Caso Ecosistemas Princi . " A implicad Participacion lo- de procesos y ac-
estudiado terrestres Eneipalesacsiopesedacapiacion Creresipprcacos cal en el manejo ciones de adaptacion
en el territorio
- Corporacién de Organizaciones Campesinas de Pilahuin
- Junta Parroquial de Pilahuin
- Comunidades La Esperanza, Cunucyacu, Yatzaputzan,
Tamboloma, Pucara.
- Instituto de Ecologfa y Desarrollo de las Comunidades
Andinas
- Reserva de Produccién Faunistica Chimborazo - Fondo de P4ramos y Lucha Contra la Pobreza de
- Exclusién de ganado de ciertas areas mediante acuerdos y Tungurahua
mediante cercas de alambre de piias - Honorable Gobierno Provincial de Tungurahua
- Relocalizacién de ciertas viviendas y sitios de ganado - Municipio de Ambato
Paramo - Reforestacion, especialmente con yagual o arbol de papel - Parlamento Agua y Asamblea Provincial
Cuenca, secoy (Polylepis spp.) - Ministerio del Ambiente (Reserva Faunistica Chimbora- St -
alta del rio péramo - Introduccién de pastos para mejorar alimentacién de ganado  zo; Socio Paramo; Sociorestauracion) 1 30 afios
Ambato himedo (mejoramiento de pastos) - Juntas de Aguas (Juntas de Regantes). Este actor no estd
- Introduccién de nuevas variedades de ganado y mejoramien-  en el territorio, pero depende directamente del agua de
to genético los paramos
- Apoyo a emprendimientos (i.e. aceites esenciales), infraes- - Empresa Municipal de Agua Potable y Aleantarillado de
o Ambato
tructura comunitaria
-GlIz
- CONDESAN
- The Nature Conservancy
- WWEF
- USAID
- DeD
- Comunidad de Rio Blanco
- Vivero de plantas forestales, medicinales y alimentarias - Programa S("q“ Bosque del Ministerio del Ambiente
Bosque - Turismo comunitario -GAD Pr<?v1nc1al de Napo
htmed. - Carpinterfa comunitaria - Volgntanos europeos (CAMPS Ecuador)
umedo - ) - Turistas { 4 fi
Rio Blanco tropical - Taller de eliaiboracwn de jabones - Ministerio de Agricultura, Ganaderfa y Pesca Si Mss de 20 afios
de tierras - Reforestacion o - Instituto Nacional Auténomo de Investigaciones
bajas - Fomento de la chakra amazénica Agropecuarias
- Promocicn de productos para el mercado: cacao, guayusa - Asociaciones comercializadoras de cacao: Kallari y
Wifiak
- Fondo para la Proteccién del Agua de Quito
- Adquisicién publica de terrenos de paramo (haciendas) - EPMAPS
- Exclusion del ganado por ser el principal factor de degradaci- - INAMHI
B 6n de esas areas e instalacién de cercas para evitar que vuelva - Hacendados
Antisana Pdramo a entrar - Junta Parroquial Papallacta No Mas de 20 afios
hamedo - Establecimiento de parcelas de experimentacion para la - Universidad Nacional de Colombia (sede Bogot4)
restauracién del pdramo - Ministerio del Ambiente
- Monitoreo hidrometeorolégico - Banco Mundial
- GEF y Secretarfa General de la Comunidad Andina
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Los puntajes que obtuvieron los seis casos evaluados para cada indicador constan
en la Figura 3, que debe ser leida como un espacio multicriterio en el que los valores
cercanos al centro significan menor resiliencia social y ecolégica.

Figura 3 - Comparacién del desempefio de la AbE, segtn in-
dicadores de CMA, en los casos estudiados.

Fuente: Nicolas Cuvi y Pere Ariza-Montobbio.

Hubo prevalencia de alta pobreza, tanto desde las Necesidades Basicas Insatisfechas
como en los bajos niveles de diversificacion de los modos de vida (puntajes bajos y muy
bajos en todos los casos). Hubo puntajes altos y muy altos en el estado de los ecosistemas
y sus servicios, y prevalecieron las buenas practicas que integran conservacion, restau-
racién y produccion sustentable. Hubo puntajes altos y muy altos en didlogo de saberes,
disponibilidad de informacién e innovacién tecnoldgica, asi como en la gestiéon local,
colaborativa y comunitaria.

Discusién
El anlisis relacional e integrado de los puntajes en los distintos indicadores y di-

mensiones permitié indagar en los aspectos comunes y diferenciales de los casos de estudio,
para sistematizar lecciones aprendidas en el desempefio del CMA en las acciones de AbE.
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Desempeiio del Co-Manejo Adaptativo

Los modelos de gestién local, colaborativa, comunitaria, y entre instituciones de
diferentes niveles (por ejemplo, en forma de asambleas o parlamentos), han posibilitado
—-no exentas de conflictos- la implementacién de buenas practicas, y han restringido o
revertido las presiones que van en detrimento de los ecosistemas (puntajes altos, Figura
3). Por ejemplo, el sobrepastoreo y degradacion en la cuenca alta del rio Ambato, o la
deforestacién y fragmentacion de bosques secos en Chongén-Colonche, han sido rever-
tidas merced a acuerdos asociados a planes de manejo coproducidos por las comunidades
y otras instituciones. En los manglares del canal de Jambeli, los productores de camarén,
junto con pescadores y recolectores artesanales, han reforestado los manglares, revirtien-
do la obstruccién de canales y la eutrofizacion, reciclando los nutrientes y reduciendo la
contaminacién del agua.

Elliderazgo local ha catalizado redes locales de gestién de ecosistemas y la expansién
del compromiso con redes de otros niveles. Los principales actores locales y regionales han
reforzado plataformas de gobernanza a escala meso, como la Mancomunidad del Chocé
Andino, o han actuado como organizaciones de enlace, facilitando los vinculos entre
escalas, como sucede con el Gobierno Provincial de Santa Elena, en Chongén-Colonche.
Cuando hubo pocos vinculos entre escalas, pero alta participacién local en el manejo,
como en Rio Blanco y el canal de Jambeli, la ausencia de plataformas de escala meso u
organizaciones puente fue compensada por un fuerte liderazgo local.

En Chocé Andino, lideres sociales y gobiernos locales, en colaboracién con
propietarios de reservas privadas y ONG locales e internacionales, han promovido la
Mancomunidad del Chocé Andino, que agrupa a seis parroquias con objetivos comu-
nes de produccién ganadera sustentable, agroforesterfa, restauracién forestal, dreas de
conservacién y uso sustentable, y ecoturismo. La Mancomunidad est4 vinculada con los
gobiernos central, provincial y municipal, y con organizaciones internacionales.

En la provincia de Tungurahua (donde esti el rio Ambato), se ha desarrollado
un modelo de gestién participativa organizado en parlamentos sectorizados, como el
Parlamento del Agua, que es parte de la Asamblea Provincial. Allf las organizaciones
indigenas y campesinas, productores agricolas, sector industrial y gobiernos locales,
han debatido e implementado buenas practicas para la conservaciéon y uso del agua. La
combinacién de buena organizacién de las comunidades agrupadas en organizaciones de
segundo grado, con una gestién integradora y participativa del gobierno provincial, y la
presencia del fideicomiso Fondo de Manejo de Paramos y Lucha contra la Pobreza de
Tungurahua, ha llevado a aprobar e implementar planes de manejo de paramos que han
contemplado medidas como restauracién, reubicacién de viviendas, cercas contra ganado
en las fuentes de agua, mejoramiento de pastos y ganado, riego eficiente en tierras bajas,
coproduccién del conocimiento, entre otras. Ello ha revertido en parte la degradacién
ambiental, aunque falta trabajar alrededor de la diversificacién de medios de subsistencia,
promocién de mercados alternativos de productos e iniciativas para erradicar la pobreza.

En Chongén-Colonche, el Gobierno Provincial de Santa Elena ha desarrollado una
agenda econdmica y ambiental que retine a actores locales en foros participativos. Se han
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generado sinergias entre proyectos productivos y ambientales antes aislados. Hay acuerdos
comunitarios para la conservacién, manejo forestal, sistemas agroforestales, restauracién
de riberas, comercio de bambd, productos forestales no maderables, miel y otros produc-
tos agroecoldgicos. A pesar de un proceso histérico de deforestacién y degradacién, una
elevada vulnerabilidad por la escasez de agua y medios de vida poco diversificados, las
buenas pricticas han permitido una respuesta coordinada, en buena medida gracias a la
experiencia acumulada de varias décadas de proyectos en la zona.

Los esfuerzos innovadores para integrar restauracién y uso sustentable de manglares
han convertido al canal de Jambeli en una referencia para otros camaroneros, asociaciones
de pescadores y gobiernos. La autofinanciacién de los productores de camarén, junto con
la planificacién local a largo plazo, han permitido enfrentar la inestabilidad de recursos
gubernamentales y la falta de vinculos entre escalas en la planificacién a largo plazo.

En Rio Blanco, una visién comunitaria ha permitido una mayor diversificacién
de los medios de vida a través del ecoturismo comunitario, manejo forestal sustentable,
agregacion de valor a los productos maderables y no maderables, carpinterfa comunita-
ria, vivero forestal, produccién de jabones artesanales, esencias y plantas medicinales,
contribuyendo a la (re)valorizacién del conocimiento ancestral junto con conocimientos
modernos. Hubo un excelente aprovechamiento del programa de financiamiento Socio
Bosque, que consiste en la conservacién voluntaria de ecosistemas por parte de propie-
tarios individuales o comunitarios a cambio de incentivos monetarios. También se ha
aprovechado el apoyo del gobierno provincial para promover la chakra amazénica, un
sistema agroforestal ancestral. Se ha logrado construir una agenda comunitaria pese a la
ausencia de una coordinacién institucional fluida y estable entre los gobiernos nacional
y provincial.

Rio Blanco y los manglares de Jambeli, asi como Chongén-Colonche vy la cuenca
alta del rio Ambato, ejemplifican cémo el empoderamiento de la comunidad lleva a la
coproduccién de conocimiento innovador. En los manglares y el rio Ambato han ocurrido
innovaciones en la gestién de viveros y reforestacion, aprendiendo y modificando a partir
del ensayo y error. En menor medida, en Rio Blanco se han incorporado conocimientos
para producir jabones, esencias y muebles. Sin embargo, es necesario apuntar que trans-
ferencias tecnoldgicas incompletas, tanto en Rio Blanco como en el rio Ambato, han
conllevado un aprendizaje limitado, por ejemplo, cuando alrededor de la produccién
de jabon no se transfirieron conocimientos sobre estandares que mejorarian el acceso a
diversos mercados. En Choc6 Andino, rio Ambato y Antisana, se detectaron practicas
innovadoras de restauracion.

En Antisana el didlogo transdisciplinar entre ecélogos, hidrélogos, gedgrafos y
administradores pablicos, entre otros, ha permitido modificar ciertas practicas, pero la
ausencia o participacion parcial de la comunidad ha reducido el didlogo para la produccion,
mantenimiento, promocién y recuperacion de la memoria biocultural. La disponibilidad
de fondos e informacién, y la adquisicién de haciendas por parte de la administracién
ptblica, han permitido aminorar las presiones del pastoreo, facilitando un proceso inno-
vador de conservacion y restauracion.

Ambiente & Sociedade m Sao Paulo. Vol. 23, 2020 m Articulo Original 19 de 28



ARIZA-MONTOBBIO y CUVI

La tenencia de la tierra clara, los actores sociales identificables y los sistemas de
pequefa escala y bien definidos, han sido de gran importancia para la implementacién
exitosa del CMA. La propiedad comunal en Rio Blanco ha facilitado el control de la cacerfa
y tala ilegales. En Chongén-Colonche, las comunidades han aplicado sus reglas a través
del monitoreo y control basados en la comunidad, y han logrado reducir la deforestacién
pese a las presiones relativamente més altas, en comparacién con Rio Blanco o Antisana.

Condiciones limitantes o habilitantes del CMA

El proceso de sistematizacion y andlisis dio lugar a la agrupacién de tres factores
agrupadores: integralidad, enfoque de paisaje y lugar, y sustentabilidad. Estas tres cate-
gorias estructuraron la discusion de los factores que promueven o limitan el CMA de los
casos evaluados.

Integralidad

La integralidad alude a la organizacién sistémica, coordinada y sinérgica de las
intervenciones, sobre todo alrededor de: integracién entre conservacidn, restauracion y
produccién; articulacién entre actores e instituciones a diferentes niveles; e integracion
entre sectores (Ecosistemas, Agua, Energia, AFOLU). En los casos estudiados, la integra-
lidad fue un factor limitante o habilitante del CMA, puesto que su ausencia o presencia
permitié o impidi6 coordinar buenas précticas, articular actores y sectores y vincular los
conocimientos generados a la modificacion y/o incorporacién de practicas de manejo.

Al igual que Fischer et al., (2014) y Green et al., (2005), se detectaron conflictos
sociales e institucionales entre visiones productivistas o racionalistas, por un lado, y
perspectivas conservacionistas o ecologistas, por el otro. Por ejemplo, el Ministerio de
Agricultura, Ganaderfa, Acuacultura y Pesca, ha promovido plantaciones forestales de
monocultivos comerciales, mientras que el Ministerio del Ambiente, a través del Programa
Nacional de Restauracién Forestal, se ha enfocado en especies nativas no productivas y
no comerciales. Como resultado, en Chongén-Colonche las estrategias agroforestales y
agroecoldgicas promovidas por comunidades, gobierno provincial y ONG, enfrentan la
contaminacién y competencia de los monocultivos agroindustriales promovidos por el
Ministerio de Agricultura, Ganaderfa, Acuacultura y Pesca.

En los manglares, la restauracién tampoco ha sido suficiente para cuestionar
el dominio econémico y espacial de la cria extensiva e intensiva de camarén. Por el
contrario, en Chocé Andino, Chongén-Colonche y Rio Blanco, los actores locales han
promovido la integracién a través de la restauracion productiva, en ocasiones con apoyo
de instituciones publicas.

El enfoque integral también se refiere a los vinculos institucionales que permiten
la comunicacién y flujos de informacién entre actores de diferentes niveles. La gestion
colaborativa local, los gobiernos locales proactivos, las plataformas de gobernanza a escala

meso o las organizaciones enlace o puente (KOWALSKI; JENKINS, 2015), mostraron
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un potencial relevante para el éxito, mientras que la fragmentacion y carencia de didlogo
entre instituciones fueron limitantes.

Finalmente, se requiere integrar la gestién de Agua, Energia, AFOLU y Ecosistemas
(PRAMOVA et al., 2012; CHONG, 2014). Hubo sinergias entre sectores que podrian
ser potenciadas desde enfoques que eviten la sectorizacién y aborden la adaptacion desde
un enfoque de paisaje y lugar.

Enfoque de paisaje y lugar

De acuerdo con Reed et al., (2015, 2016), el enfoque de paisaje es una estrategia
integrada y polifacética que buscar unir a mdltiples actores de diversos sectores para
generar soluciones a diversas escalas. Las acciones integrales de adaptacién con enfoque
de paisaje y lugar pueden contribuir a superar los conflictos suscitados por politicas y pro-
gramas estandarizados con visiones nacionales, que no consideran especificidades locales.
Las plataformas de gobernanza a escala meso y las organizaciones puente facilitaron los
vinculos entre escalas (hacia arriba y hacia abajo), viabilizando la AbE y otros enfoques
de adaptacién. Fueron cruciales las mancomunidades, parlamentos, asambleas o fideico-
misos, que inciden en el paisaje desde limites ecoldgicos funcionales como cuencas, en

lugar de divisiones administrativas (RAJIB; UY, 2012; UY; SHAW, 2012).

El liderazgo local y la gestién colaborativa, con fuerte planificacién comunitaria y
agenda comdn, son cruciales para una gobernanza regional de abajo hacia arriba, y para
garantizar buenas pricticas. Una visién comun para el futuro a nivel de paisaje puede
facilitar la identidad basada en el lugar (ESCOBAR, 2011), valorando los proyectos lo-
cales y reclamando respaldo y respeto de los niveles de gobierno mas altos (TOMPKINS;
ADGER, 2004). Lo local ha sido crucial en la construccién de la Mancomunidad del
Chocé Andino, donde se ha recuperado el interés por la identidad y biodiversidad local.
En Rio Blanco se han revalorizado précticas ancestrales como la chakra amazénica. En los
manglares, pequefios productores de camardn, junto con pescadores y cangrejeros artesa-
nales, han transformado los histéricos conflictos en cooperacién. En Chongén-Colonche
la participacion local en mdltiples proyectos, durante largos periodos, ha permitido, entre
otras cosas, recuperar la memoria biocultural.

Sustentabilidad

Existen multiples visiones, definiciones y enfoques sobre la sustentabilidad (WU,
2013). En este estudio, la sustentabilidad fue entendida como la capacidad de las accio-
nes de AbE de sostenerse en el tiempo y de sostener sus resultados e impactos. Para ello,
es necesario garantizar fondos a través de mercados que viabilicen econémicamente las
actividades o los esquemas de obtencién de fondos. También es importante que existan
transferencias completas de tecnologfa y capacidades para monitorear las acciones y
modificarlas y redisefiarlas en respuesta al aprendizaje.

Para la conservacién y restauracién se requiere de mercados alternativos e inno-
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vadores para los productos nuevos y tradicionales (CAMPBELL; LOPEZ, 2011; PLOEG,
2015; VIGNOLA et al., 2015). Hubo limitaciones como mercados de leche injustos,
inestables y vulnerables, o falta de mercados para miel, carne de cangrejo o productos
no maderables. Pero también hubo oportunidades, como una industria manufacturera
de bamb, un centro apicola y un mercado agroecoldgico en Chongén-Colonche, o la
carpinteria en Rio Blanco. Esas actividades y los mercados que les dan viabilidad, ayudan
a la conectividad paisajistica, regulacién del ciclo del agua, ingresos locales, diversificacién
de medios de vida y financiamiento de la conservacién y restauracién.

Se requiere crear capacidades y recuperar, mantener, innovar y transferir tecnologfas
que amplien la base social de la produccién sustentable. También que las transferencias
de tecnologia sean completas y adaptadas al contexto. Ejemplos de transferencias incom-
pletas, de arriba-abajo, aparecieron en proyectos como el taller de jabon artesanal en Rio
Blanco o en los pastizales mejorados e introduccién de vicufias en el rio Ambato. Esos
procesos no abordan causas sistémicas de la vulnerabilidad como la integracién injusta a
los mercados o la dependencia de monocultivos y tecnologias, y pueden conducir a malas

adaptaciones (BARNETT, O'NEILL, 2010) y a la erosién de la memoria biocultural que ha
sido adaptativa durante milenios (TOLEDO; BARRERA-BASSOLS, 2008; CUVI, 2018).

Hubo oportunidades en mecanismos de financiacién diferentes de los tradicionales
esquemas de donantes, que generan dependencia o deuda. Por ejemplo, el Fondo de P4-
ramos de Tungurahua apoya iniciativas para la conservacién y restauraciéon de paramos
y la produccion sustentable. Otras oportunidades son los beneficios de productos de
sistemas agroforestales, o los fondos, aunque inestables, de programas gubernamentales
como Socio Bosque, Socio Paramo y Socio Manglar.

Es importante la evaluacién y monitoreo permanente. La recuperacién de la me-
moria biocultural y monitoreo participativo aseguran la coproduccién de conocimiento,
el didlogo entre ciencia, conocimiento local y politica, la investigacién-accién, y la cons-
truccién de antecedentes para un monitoreo robusto. Aunque en todos los casos hubo
informacién disponible, al igual que lo hallado por Rajiby Uy (2012) y UNFCCC (2011),
los sistemas de monitoreo atin estaban en construccién y desarrollo. Algunas causas fueron
la falta de datos fiables y tecnologias para mediciéon en campo (por ejemplo de caudales),
asf como débiles capacidades y financiamiento insuficiente. El fortalecimiento de sistemas
de monitoreo robustos e integrados, como el de Socio Bosque, es critico para completar
los ciclos de adaptacién y reflexionar sobre las practicas implementadas.

Conclusiones

Las acciones de AbE implementadas en el Ecuador entre 2011 y 2015, estuvieron
caracterizadas por una amplia diversidad geogréfica, de escala y profundidad temporal,
tematica e institucional. La conservacion y regulacion del agua y el suelo, la prevencion
de deslizamientos y la provisién de alimentos, fueron los aspectos mas abordados, a través
de medidas de conservacidn, restauracién y agroecologia.

Hubo innovaciones institucionales y planificacion, pero la mayorfa de acciones
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carecid de sistemas de monitoreo, informacién y financiamiento sostenido, que apuntaran
a aprender y adaptar de manera iterativa la gestién de los ecosistemas.

En los casos estudiados, el liderazgo local catalizé la adopcién de buenas practicas y
la contencién de presiones, incluso ante la pobreza prevalente y la falta de diversificacion
de medios de subsistencia. El emprendimiento, planificacién y visién de futuro comin a
nivel local, también potenciaron la coproduccién de conocimiento, el aprendizaje social
y la innovacién. Las iniciativas locales y dindmicas se originaron y beneficiaron de pla-
taformas de gobernanza a escala meso y de organizaciones de enlace o puente, aunque
también de alianzas empresa-comunidades. La participacién local permitio, en varios
casos, la transformacién de conflictos histéricos, la construccion y recuperacién de la
memoria biocultural y la vinculacién de las acciones con procesos previos.

Hubo conflictos en diversos niveles institucionales. Por ejemplo, los enfoques que
dividen produccién, restauracién y conservacion, restringen el didlogo entre diferentes
niveles institucionales, o sectorizan las acciones en los sectores Agua, Energia, AFOLU
y Ecosistemas. Sin embargo, las iniciativas locales mostraron el potencial que resulta de
integrar esos enfoques a nivel de paisaje o cuenca, con visién de territorio y lugar.

La inexistencia de mercados alternativos, la falta de monitoreo, las transferencias de
tecnologia incompletas y/o no adaptadas al contexto, y la falta de incentivos para la adop-
cién de buenas practicas, limitan la sustentabilidad de las acciones de AbE y el CMA. Sin
embargo, hay sistemas innovadores de diagndstico, vigilancia y financiamiento, asi como
iniciativas de mercados sustentables y tecnologfas apropiadas y sociales que las propician.

La vinculacién de disefio, implementacién, monitoreo, evaluacién y financiamiento
sostenido, para completar los ciclos adaptativos y permitir el aprendizaje social, fue una
necesidad en todos los casos. El fomento de la investigacion, planificacion y ejecucién del
ordenamiento de los ecosistemas en el terreno exige una complementariedad y retroali-
mentacion constantes. Aunque hubo aprendizaje social, todavia no se han cuestionado
las estructuras sociales y las relaciones de poder requeridas para una visién transforma-
tiva de la adaptacién (PELLING et al., 2015). Son necesarios procesos més profundos
de organizacién local y de la sociedad para lograr que la adaptacién incremental, dentro
del status quo, trascienda hacia enfoques transformativos que busquen modificar las
relaciones sociales e institucionales.
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Abstract: Ecosystem-based adaptation (EbA) requires social learning
and linkages between actors and levels under Adaptive Co-manage-
ment (ACM), especially in landscapes with high biodiversity and vul-
nerability as the Tropical Andes. Methodology: A multicriteria meth-
odology was designed and applied to identify, characterize, select and
evaluate the ACM and the constraining and enabling conditions for
its effectiveness in EbA actions implemented between 2011 and 2015.
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able production, and the link of institutions and sectors through local
leadership, enables knowledge coproduction, social learning and inno-
vation. 2. Governance and planning under a landscape approach, and
the acknowledgment of the diversity of contexts, promote dialogue,
cooperation and institutional innovation. 3. Economic alternatives in
production, marketing, selling and local markets, as well as complete
and adequate and complete technology transfers, stable and planned
funding and monitoring, promote the sustainability.
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