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RESUMDO

Este estudo insere-se na area do controle exercido pelo brinquedo
sobre ¢ comportamento. Usaram-se 16 criangas com idade média de
6 anos e nivel sdacio-econdmico médio. Estas foram distribuidas em
duas situagbes de mudanga de composigio sexual (seqiéncias AB e
BA). Como medida utilizou-se o uso simples e combinado de brinque-
dos apresentados em duplas. Foram usadas seis duplas de brinquedos,
sendo que cada dupla era apresentada por dez minutos aos sujeitos,
que foram observados aos pares. Os resultados foram os seguintes:
a) os brinquedos da dupla foram mais usados um por vez do que com-
binadamente; b} o desempenho quanto ao uso combinado de estimu-
los face as diferentes duplas ndo apresentou diferengas significantes;
e ¢) a mudanga da composicdo sexual parece ndo ter sido relevante no
controle dessas respostas.
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Virios autores mostram que o brinquedo como estimulo pode con-
trolar determinadas respostas {Quilitch e Risley, 1972 e 1973; Hamad,
Jackson e Risley, 1975; e Hussein, 1978).

Quilitch (1974) afirma que a avalia¢do do efeito de tipos de brin-
quedos sobre o comportamento é uma drea que necessita de pesquisas
experimentais, devido a importéncia do brinquedo para a crianga pré-
escolar ¢ o seu possivel uso no enriquecimento do repertdrio desta,

Assim, nessa area, encontraram-se véarios estudos na década de
trinta, como 0s de Updegraff e Herbst (1933), Parten (1933) e Johnson
(1935). E também houve um ressurgimento de interesse por este tipo
de questio, na década de setenta, liderado principalmente por um gru-
po de pesquisadores da Universidade de Kansas, como os trabalhos de
Quilitch e Risley, 1972 e 1973; Quilitch, Christophersen e Risley, 1977
e Quilitch, O’'Brien e Risley, 1977, ligados a um projeto de descricéo,
seleciio e organizacdo de facilidades, equipamentos, materials e pes-
soas, além da intervengdo usual sobre o comportamento.

O comportamento de brincar tem sido relacionado a habilidades
em vérias tarefas criativas. Assim, Lieberman (1965) encontrou relagéo
significante entre estes comportamentos em criangas de cinco anos e
meio.

Vérios autores tém usado como medidas de criatividade a fluén-
cla tdeacional, a flexibilidade espontidnea e a originalidade {Getzels e
Jackson, 1962; Lieberman, 1965).

Sutton-Smith (1968) afirma que, quando uma crianga brinca com
um determinado estimulo, aumenta a extensdo de associagbes para
aquele determinado objeto assim como varia as suas respostas e des-
cobre vérios usos para aguslss objetos. Além disso, alguns desses
usos podem ser Onicos. Esse autor conciui que o brinquedo pode for-
necer experiéncias de enriquecimento do repertério da crianga, que
aprende a combinar e associar estimulos para obter um resultado
novao.

Nesse sentido, o trabalho ora relatado teve como objetivos:

1. verificar o efeito de tipos de brinquedos sobre o uso simples
e combinado de estimulos apresentados em duplas;

2. verificar o efeito das duplas de brinquedos sobre a utilizagéo
combinada de estimulos da dupla;

3. verificar o efeito da mudan¢a da composicdo sexual {seqiién-
cias AB e BA} no controle destas respostas.

METODO
Sujeitos:

16 criangas [(metade de cada sexo) pré-escolares, matricuiadas
numa escola municipal de S&o Paulo, foram os sujeitos deste trabalho.
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A idade média dos sujeitos era de 72 meses e 13 dias e, quanto
ao nivel sécio-econdmico, de acordo com a escala de Hutchinson (1960),
os pais das criangas eram pertencentes i classe média, apresentando
resultados que variavam de 14 a 23 pontos.

Os sujeitos foram distribuidos em duas sitvagdes AB e BA. Na
situacdo AB, quatro pares (metade de cada sexo) foram submetidos
primeiro a uma situagdo de homogeneidade por sexo (A) e depois re-
distribuidos em quatro pares mistos, passando por uma sitvagio de
heterogeneidade por sexo (B). Na situaciio BA, outros quatro pares de
criangas passaram por uma situagio inversa,

Material: _

Os bringuedos foram estabelecidos através de pré-pesquisa.

Foram usados os seguintes bringquedos:

1} Trem de madeira (T} — “"Trenzoca”, da Fabrica de Brinquedos
Saxbnia, modelo D-302;

2) Blocos de construgcdo e encaixe (B,) — “Blocos Criativas”,
da Fabrica de Bringuedos Trol, n* 35-07-0;

3) Blocos de construgio (B;) -— “Car-Biocos”™, da Fabrica de
Brinquedos Coluna, ne 5321;

4} Blocos de construgéic (B;) — “O Futuro Engenheiro”, da Fé&-
brica de Brinquedos Coluna, n° 530-4; '

5) Pega-Varetas (V}, da Fabrica de Brinquedos Coluna, n° 1108;

6) Boneca Molly (Bo), da Fibrica de Brinquedos Estrela, n°
10.19.35;

7} Baralho de animals (Ba) — “Primeiras Palavras — Sitio", da
Fébrica de Brinquedos Grow, cddigo 78v;

8) Caminh&o Betoneira (C)}, da Fabrica de Brinquedos Estrela,
n’° 20.05.14;

9) Quebra-Cabaga () — "O que é... O que é..", da Fébrica
Grow, cédigo 73v; '

10) Quebra-cabeca em forma de cubos (Q;) — “Cubds Walt Dis-
ney”, da Fabrica Coluna, n° 5349; K

11) Blocos de construgdo e encaixe {B;) — “Blocos para cons-
truir — Polly”, da Fabrica Estrela, n° 20.27.05; _

12) Dominé (D) — “Domind de Figuras”, da Fabrica Coluna, n.°
5337. .

Procedimento:

Os sujeitos foram observados em uma sala que era usada como
biblioteca da escola.

Duas sessdes experimentais, de trinta minutes cada uma, foram
realizadas. A dupla de brinquedos que estava sobre a mesa foi trocada
por outra (guardada numa sacola de plastico) a cada dez minutos.

Foram sorteadas pela tabela de nimeros eqiiprovdveis as duplas
de brinquedos e a ordem de apresentagio, que foram:
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1.* dupla: Trenzoca (T) e Blocos Criativos (Bi);

22 dupla: Car-Biocos (B;} e O Futuro Engenheiro {B.};

3. dupla: Pega-Varetas {V} e Boneca Molly {Bo);

4° dupla: Primeiras Palavras (Ba) e Caminhdo (C);

52 dupla: O que é... O que é... () e Cubos Walt Disney (Qu);
6.° dupla: Polly (B)) e Dominé de Figuras (D).

A primeira, a segunda e a terceira duplas foram apresentadas na
primeira sess&0; e a quarta, a quinta e a sexta duplas, na segunda
sessio.

Um par de criangas por vez era trazido & sala e instruidas a brincar
do jeito que guisessem, mas sempre com os brinquedos em cima da
mesa. O experimentador registrava os estimulos e as categorias de
respostas emitldas pelos sujeitos.

A técnica de observacio usada foi a amostra de tempo (time
sampling).

A partir de pesquisas preliminares estabeleceu-se como definigéo
de Resposta Simples (R. 8i.) -—— guando duas criangas manipulam ape-
nas um brinquedo da dupla apresentada, com todos os seus elementos,
ou parte deles; e de Resposta Combinada (R. C.) — quando duas
criangas manipulam os dois estimulos da dupla de bringuedos, com
todos os seus elementos, ou parte deles.

A fidedignidade de registro dos estimulos e das categorias de
respostas foi avaliada por dois observadores Independentes. A con-
cordéncia geral para as categorias de respostas foi de 97% e para 0s
estimulos foi de 94%,

Resultados:

Foi feita uma anéalise intra-grupos dos dados colhidos, conside-

rando-se a categoria de uso simples e uso combinado de brinquedos.

Para isto, usou-se o teste de Wilcoxon (Siegel, 1956), indicado
para amostras dependentes entre si e porque nao se pode pressupor
uma distribuigdo normal.

Primeiramente, comparou-se o uso de apenas um estimulo da du-
pla com o uso combinado de brinquedos da dupla. Admitiu-se como
hipétese nula (Ho} que o desempenho no uso de um estimulo (R. Si.)
seria igual ao uso combinado {R. C.) de dois brinquedos face a cada
dupla de estimulos. Portanto, Hi: R. Si. = R. G.. Como hipé6tese alter-
nativa (H;), que o desempenho destas respostas seria diferente para
ﬁada cjiu[pla de brinquedos. Logo, Hy: R. Si. # R. C.. O teste feito foi

icaudal.

A Tabela | mostrou que, na situacdo AB, a hipétese nula foi re-
jeitada para 66,6% das comparagbes e, na situagdo BA, a hipstese
nula foi rejeitada em cerca de 58,3% dos casos. O restante néo apre-
sentou diferengas significantes. Portanto, houve uma coeréncia dos da-
dos quanto as duas situagdes de composicio sexual, o que talvez indi-
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que que a seqiéncia parece néo ter sido relevante no uso dos estimu-
los, de modo simples ou combinadamente. Também se verificou uma
tendéncia de serem os bringuedos usados um por vez do que combi-
nadamente. Ainda, observou-se que os estimulos usados de modo sim-
ples foram os mesmos para as duas situacdes, que foram: Trenzoca
da dupla TB;, Blocos Criativos da dupla TB,, Baralho da dupia BaC,
QO que é.. O gue é.. da dupla O,Q., Cubos Walt Dishey da dupla
QiQ:, Polly da dupla B4sD, e Dominé de Figuras da dupla B.D.
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A seguir, comparou-se o total de R. Si. e R. C. face a todas as
duplas. Temos como hipdtese nula (H)) que o desempenho das criancas
seria igual quanto & utilizagdo simples e combinada de estimulos face
as seis duplas de brinquedos. Assim, He T. R. 8i. = T. R. C.. Como
hipétese alternativa {H;) tsmos que os sujeitos apresentariam um de-
sempenho diferentes nestas respostas face a todas as duplas de brin-
qguedos. Logo, Hy: T. R. Si. # T. R. C.. Foi bicaudal o teste utilizado,

A Tabela Il mostrou que a hip6tese nula fol rejeitada para as se-
giiéncias AB e BA, indicando que as criancas apresentaram mais uma
tendéncia de usar os estimulos um por vez, frente a todas as duplas,
do que combinadamente,

A seguir, foram comparadas as duplas de brinquedos quanto ao
uso combinado de brinquedos. Como hipdtese nula tivemos que o de-
sempenho do uso combinado de brinquedos numa dupla seria igual ao
desempenho do uso combinado de outra dupla. Temos que Hoy: BiB: =
BiB:;. A hipdtese alternativa serla que o desempenho do uso combinado
de brinquedos de uma dupla seria diferenie ao desempenho de outra
dupla. Logo, Hi: B,B; # B;B,.

A Tabela 1ll mostrou, quanto a situagio AB, que 80% das compa-
ragoes apresentaram calculos impossiveig, indicando que o- desempe-
nho dos sujeitos era exatamente o mesmo nas duplas. Observou-se
que a hipétese nula nadc foi rejeitada para o restante. Ainda quanto &
situagdo BA, obteve-se 46,6% de casos em que a hipétese nula néo
foi rejeitada, 40% de célculos impossiveis e 14% de comparagées em
que a hip6tese nula foi rejeitada. Pode-se concluir que houve uma coe-
réncia dos dados obtidos, havendo uma tendéncia de os sujeitos de-
sempenharem de modo igual quanto ao uso cembinado de estimulos:
face a diferentes duplas. Ainda, pode-se afirmar que a seqiiéncia AB
e BA néo parece ter sido uma varidvel relevante no controle do use
combinado de brinquedos.
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TABELA IH

Comparagéo entre as duplas de brinquedos quanto ao uso combinado
nas situacies AB e BA (significante ao nivel 0,05)

- . ~ Ho: B]Bz = B3Bq*
Gomparagdo  Situagho N Te To (H,» BB: * BiB.)
TB; vs BiB; AB 7 2 9,5 Ho: Nao Rejeitada

BA 6 1] 3 Hy: Nac Rejeitada
FB, vs BoV AB 6 0 1 He: Nac Rejeitada
BA 3 Célcule Impossivel
T8, vs CBa AB 5 Calcuio Impossivel
BA 8 4 85 Hq: Nao Rejeitada
TB: vs QO AB 5 Calculo Impossivel
_ BA 4 Calculo Impossivel
B, wvs B AB 4 Calculo Impossivel
BA 2 Calculo Impossivel
B:B: vs BoV AB 3 Calculo Iimpossivel
BA 6 ] 4 He: Ndo Rejeitada
B:.B: vs CBa AB 3 Calculo Impossivel
BA 8 4 5 Ho: Nao Rejeitada
B:B: vs 0OQ: AB 5 Calculo Impossivel
BA 7 2 2,5 Ho: Nao Rejeitada
B:B: vs BD AB 3 Célculo Impossivel
BA 6 0 0 H:: Rejeitada
BovV vs CBa AB 4 Calculo Impossivel
BA 7 2 125 Hy: Nao Rejeitada
BoV vs Qi AB 3 Calculo Impossivel
BA 5 Calculo Impossivel
BoV vs B AB 6 0 45 Ho: Nao Rejeitada
BA 3 Calculo Impossivel
CBa vs QO AB 3 GCalculo Impossivel
BA 8 4 9,5 Ho: Niao Rejeitada
CBa vs B AB 3 Caleulo Impossivel
BA 7 2 0 Hs: Rejeitada
QQ: vs BD AB 3 Calculo impossivel
BA 3 Calculo Impossivel
“B,B, = uma das duplas de brinquedos comparadas;

BB,

outra dupla de brinquedos.
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Discussdo e Conclusdes:
Seguiu-se, na medida do possivel, a ordem dos objetivos.

Quanto ao primeiro objetivo, que foi o de verificar o efeito de
tipos de brinquedos sobre o uso simples & combinado de estimulos
apresentados em duplas, encontrou-se, tanto para a situagdo AB como
para BA, uma tendéncia de serem estes usados um por vez do que
combinadamente (Tabela 1),

Esta indicagdo foi confirmada no tratamento do total destas res-
postas, face as seis duplas, havendo portanto uma coeréncia entre es-
tes dois tratamentos (Tabefa Il).

Uma questao importante a ser discutida ¢ em que medida as va-
ridveis de estimulo e variaveis do sujeito afetariam estes resultados.

Quanto ao primeiro aspecto, o brinquedo como estimule, o tipo
de material empregado parece ter controlado estes resultades. No en-
tanto, usou-se uma variacdo pequena de bringuedos, quatro blocos e
trés quebra-cabecas, o que pode sugerir a necessidade de pesquisas
posteriores usando uma diversidade maior de fipos de brinquedos.

Uma outra explicacdo para estes resultados é que cada brinque-
do da dupla parece ter side muito reforgador, acarretando talvez o con-
trole do uso de apenas um estimulo e, possivelmente, a nao procura
do outro estimulo da dupla.

Assim, Hussein (1978), focalizando a interagio social de criangas
pré-escolares, verificou que estes mesmos brinquedos foram reforca-
dores e que levaram a uma maior emissao de resposta nado social do
que social. Ela discute esses dados considerando que esses sujeitos
pareciam ter sido mais controlados pelo brinquedo do que pelo com-
panheiro como estimulo.

Quanto a varidvel do sujeito, uma explicagdo a ser dada & que
os sujeitos deste trabalho n&o teriarmn desenvolvido um repertério ade-
quado de flexibilidade de respostas em situagdo de brinquedo.

Este fato talvez se deva a certas caracteristicas de seu ambiente
socio-educacional, que os levariam a nfdo altérarem a estimulagido dos
brinquedos apresentados em dupia, ndo os usando combinadamente.

Asgsim, o tipo de treino possivelmente fornecido pela familia e
escola n@o possibilitaria o desenvolvimento desta habilidade. Além
disso, Barnes (1971) sugere que as criangas atualmente estdo mais
expostas a4 comunicagao de massa e brincam menos, o que nos leva a
supor que tenham menos oportunidade de aumentar a extensdo de as-
sociacio para determinados objetos, assim como pouca oportunidade
de variar as suas respostas e dar muitos usos a estes.

Neste sentido, Pulanski (1970), num estudo de criancas de cinco
a sete anos, observou que o efeito de dois conjuntos de brinquedos
— muito e pouco estruturado — néo foi t30 importante nesta idade e
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que a classificacao dos sujeitos em alta e baixa predisposigdo a fan-
tasia foi a varidvel mais relevante no desenvolvimento de imaginagao
destes quando participam em jogo imaginative. A autora discute estes
dados em relagio & idade, afirmando que, nesta faixa de idade, a crianga
ja tem bem estabelecida a predisposicdo a fantasia, o que a leva a
nao cosiderar as circunstancias. Sugere a necessidade de estudos com
criancas menores para determinar em que idade o tipo de brinquedo
pode afetar o desenvolvimento de imaginacéo.

Seriam necessdrios estudos em que se medissem habilidades em
varias tarefas criativas e fossem fornecidos diversos tipos de mate-
riais a criancas pré-escolares de diferentes faixas etarias, para deter-
minar em que idade ela comecaria a desenvolver esta habilidade, assim
come em que idade ela seria mais controlada pelo tipo de brinquedo.

Quanto ao segundo objetivo, que foi o de verificar o efeito das
duplas de brinquedos sobre a utilizagho combinada de estimulos da
dupla, verificou-se que houve um desempenho igual dos sujeitos, face
a cada dupla, nas duas situagbes (Tabela Ili). Considerando-se isto e
a indicacao de que os brinquedos foram usados mais isoladamente do
que juntos, pode-se afirmar que houve uma coeréncia interna entre
estes {ratamentas.

O terceiro objetivo foi o de verificar o efeito da mudanca de com-
posicdo sexual {situagies AB e BA) sobre o uso simples e combinado
de estimulos,

A variavel mudanga da composigdo sexual {situagbes AB e BA)
ndo pareceu ter sido relevante no controle destas respostas nos trés
tratamentos realizados (Tabelas 1, Il e ). Verificou-se que o desem-
penho dos sujeitos foi igual nas situagbes AB e BA. Os dados encon-
trados parecem servir de apoio as conclusbes de Pulanski (1970}, Lan-
glois et al, (1973} e Hussein {1978).

Pode-se concluir que séo necessarios outros estudos que contro-
lem melhor as variaveis do sujeito, isto &, explicitando as habilidades
desempenhadas em tarefas criativas, assim como usando outras medi-
das de criatividade na situagdo de bringuedo, na medida em que este
é um estimulo reforgador para a crianga pré-escolar, é uma técnica de
estudo do repertdrio cognitivo desta, assim como pode ser um instru
mento de treino de respostas nesta drea.
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