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Os aspectos ambientais no processo decisério do produtor rural:
Estudo de caso Nucleo Rural Taquara

Antonio C. F. Ribeiro', Ricardo S. Brites? & Ana M. R. Junqueira’

RESUMO

A pesquisa foi realizada em uma amostra de 75 produtores rurais utilizando-se questiondrio do tipo estruturado/semi-
aberto. Verificou-se que o produtor rural decide, sob a luz do modelo econdmico vigente, fundamentando suas decisoes
em elementos voltados a priorizagao de resultados econdmicos, ou seja, a maximizagao do lucro. Neste sentido, seu
processo decisorio é conduzido na l6gica da obtencao de maior volume de producao ao menor custo, fazendo uso de
sua experiéncia e tradicao, da tecnologia disponivel e da assisténcia técnica, atento as condicdes do clima, & obtengao
de um produto de qualidade e as sinalizacoes do mercado, em especial as relacionadas ao preco. Os aspectos ambien-
tais s6 sao contemplados, de forma prioritaria, quando participam ou interferem de forma direta nos resultados econdmi-
cos da atividade; caso contrario, o equacionamento de suas questoes se resumira a simples utilizagdo de algumas prati-
cas e procedimentos especificos, considerados suficientes a solucao do problema. A incorporacao da dimensao ambiental
ao processo decisério do produtor rural deve considerar, além da l6gica de suas decisoes, o papel do Estado como agen-
te indutor de mudancas.
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The environmental aspects in the farmer’s decision process:
A case study of Rural Taquara Nucleus

ABSTRACT

The research was accomplished in a sample of 75 farmers with the application of an open structured questionnaire. It
was verified that farmers decide, under the actual economic model, make their decisions focused on the economic results,
that is to say, the maximization of profit. In this sense, their decision is made by the logic of obtaining a larger production
at the smallest cost making use of available technology and technical assistance, with regard to climatic conditions,
obtaining a good quality product, observing market demands, mainly those related to price. The environmental aspects
are only observed with priority when they participate or interfere in a direct way in the economic results, otherwise, the
actions are summarised to simple practices and procedures considered enough by farmers to solve the problems. The
integralization of environmental aspects in the farmers’ decision process besides the logic of their decision must consider
the role of State as a promoter of changes.
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Os aspectos ambientais no processo decisorio do produtor rural: Estudo de caso Ndcleo Rural Taquara

INTRODUCAO

O potencial de danos que pode ser gerado pela atividade
agropecuéria, faz da mesma uma das principais vil&s do meio
ambiente, exigindo da empresa rural, independente do seu
tamanho, tipo de atividade e nivel de tecnologia, um pro-
cesso de gestdo em que se busque ndo apenas o atingimento
dos seus objetivos empresariais de producdo e de obtencéo
de lucro mas, também, a utilizagdo correta (racional/plane-
jada) dos seus recursos, inclusive os naturais, visando o equi-
librio da atividade e da preservacdo do meio ambiente.

Esta potencialidade de danos esta se intensificando, em
diversidade e intensidade, em decorréncia dos avancos tecno-
l6gicos, utilizados sob a 6tica de um modelo econdmico de
natureza produtivista, que tem como principio a obtengéo de
beneficios maximos e imediatos, priorizando o dinheiro (lu-
cro) como Unica condicdo de sucesso e geracao de riqueza.

Neste quadro, o Brasil busca ocupar posi¢éo de destaque
como um dos principais produtores mundiais na atividade
agropecudria contando, para tanto, com as areas de cerrado
como sua maior e mais importante fronteira.

Apesar da potencialidade agricola que Ihe é atribuida,
decorrente de caracteristicas de clima, agua, relevo, solo g,
também, a sua grande dimensdo em termos de area, as regi-
Oes de cerrado apresentam grande vulnerabilidade aos efei-
tos impactantes da atividade agropecuaria, comprometendo
seriamente a continuidade desta atividade, pelo esgotamen-
to dos seus recursos naturais, desequilibrios provocados e
consequientes danos gerados ao meio ambiente.

Medeiros (2001), analisando o desenvolvimento da agri-
cultura na regido do cerrado, afirma que até o inicio da dé-
cada de 70 o cerrado era considerado improprio para a ex-
ploragdo agropecuaria, dita “moderna’.

Os avangos tecnoldgicos proporcionados pela pesquisa
agropecudria, dentro da logica da internacionalizagéo da
Revolugéo Verde, aimplementacdo de politicas e programas
governamentais concebidos e implementados nas décadas de
70 e 80, o artificio do crédito agricola subsidiado e a deman-
da crescente de uma agricultura comercial voltada para o
mercado externo, fizeram com que esta imensa fronteira
agricola fosse incorporada a agricultura brasileira, respon-
dendo, hoje, por consideravel parcela da produgéo agrope-
cuaria, especialmente gréos e carne.

A compreensdo do processo de modernizacdo da agricul-
tura brasileira nas regides de cerrado, € de grande impor-
tancia ao entendimento do processo decisorio do produtor
rural, pois permite que se identifiquem elementos responsa-
veis pelo seu direcionamento.

A relacdo que se pretende fazer deste contexto com a ges-
téo da empresa rural, diz respeito ao engessamento das de-
cisdes do produtor, ficando as mesmas condicionadas as po-
liticas e atividades previamente definidas, tidas como
prioritarias a compul soriedade de pacotes tecnolégicos e as
linhas de crédito amarradas/condicionadas a modelos esta-
belecidos, restando-lhes apenas decidir sobre o volume de
producdo a ser obtida e consequiente expectativa de lucro.

A assisténcia técnica, também submetida as mesmas con-
dicBes, desvirtuou-se totalmente dos seus verdadeiros obje-
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tivos voltando-se quase que exclusivamente para a redliza-
¢ao de projetos agropecuarios, com vistas a obtencdo de fi-
nanciamento, através do crédito rural.

Esses projetos, se assim podem ser chamados, ndo passa-
vam de formulérios padronizados, preenchidos conforme
pacotes tecnol dgicos preestabel ecidos, sem se considerar ca-
racteristicas e especificidades das propriedades, preocupan-
do-se apenas em assegurar as garantias bancarias do emprés-
timo contratado.

Segundo Dias (2000), a maior parte dos sintomas de de-
gradacdo ambiental representa efeitos de tomada de decisdes
politicas erradas, controversas e afastadas dos interesses co-
muns da comunidade.

Percebe-se que a conotacdo de vild do meio ambiente,
pejorativamente atribuida a agropecuéria, ndo é imperativo
de sua natureza antrépica, mas, sim, do inadequado uso de
sua prética, sem se considerar a utilizagéo racional/plangja
da dos seus recursos, inclusive os naturais; portanto, de res-
ponsabilidade do praticante publico e/ou privado que atra-
vés de poaliticas, programas, projetos e atividades consideram,
equivocadamente, como inevitaveis ou associados a ma sor-
te, atos com consequiéncias lesivas ab meio ambiente.

No presente trabal ho, parte-se do principio de que na ati-
vidade agropecudria, a utilizag8o correta dos recursos natu-
rais e a preservacdo do meio ambiente cabem, de forma di-
reta, ao usuario desses recursos o produtor rural e, ainda, que
esta questdo € essencialmente um problema de gestéo; por-
tanto, o produtor rural no exercicio de suas atividades €, em
sintese, um tomador de decisdes, definindo ndo sb seus ob-
jetivos, mas, também, 0s recursos necessarios, 0s meios e
formas que deverdo ser seguidos para atingi-los.

Considerando-se que 0 processo de tomada de decisdo é
0 centro do processo administrativo, conforme Vale (1999)
buscou-se, neste trabalho, analisar o processo decisorio do
produtor rural, identificando os elementos que o influenci-
am e, em especial, se 0s aspectos ambientais fazem parte do
Seu consubstanciamento.

MATERIAL E METODOS

Para o desenvolvimento do trabalho em quest&o utilizou-
se 0 método de Estudo de caso, cuja area foi o Nucleo Rural
Taquara, pertencente a regido administrativa de Planaltina-
DF, localizado nas microbacias hidrograficas formadas pe-
los corregos Pipiripau e Jacaré, distando aproximadamente
60 km do Plano Piloto, considerando-se sua representativi-
dade, em termos de atividades agropecudrias desenvolvidas,
caracteristicas de clima, solo, relevo, recursos hidricos tipi-
cos de area de cerrado e, em especial, a condicéo do referi-
do Nucleo ter sido campo de estudo e de pesquisas voltadas
a preservacao ambiental.

Acredita-se que as questdes e problemas levantados néo
Ilhe sdo exclusivos, podendo-se observéalos em diversas re-
gibes produtoras do Distrito Federal e do Brasil.

Para resposta ao principa questionamento indutor deste
trabal ho, realizou-se uma pesquisa de campo através da apli-
cacdo de questionario, do tipo definido por Viegas (1999),
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como estruturado/semi-aberto, ou sgja, estruturado por ser
formado por perguntas e respostas pré-qualificadas e, semi-
aberto, em virtude de apresentar no elenco de respostas fe-
chadas, o item “outros’ e, se necessario, observagoes expli-
cativas sobre opc¢éo de respostas.

O referido questionario aplicado no periodo de abril a
junho de 2003, teve como principio os seguintes aspectos:

1. O processo decisorio do produtor rural pode, de forma
simplificada, ser resumido na busca de respostas para as se-
guintes questdes: O que produzir? Como produzir? Quando
produzir? Quanto produzir? E Para quem produzir?;

2. Para cada uma das referidas questdes, elencaram-se 12
aternativas, propondo-se a escolha de oito, consideradas pelo
entrevistado de maior importancia/prioridade ampliando-se,
desta forma, a possibilidade de escolha de cada item. Atra-
vés dos percentuais de escolha foram gerados gréficos com
indice de frequiéncia com o objetivo da visualizagdo dos re-
sultados e sua andlise, tendo em vista as alternativas classi-
ficadas no terco superior de cada quest&o.

Para sistematizagao e analises dos dados, utilizaram-se os
aplicativos SPSS (Statistical Package for Social Sciences) e
SAS (Statistical Analysis System).

Tamanho da amostra
Para determinagdo do nimero de produtores entrevista-
dos, procedeu-se ao célculo do tamanho minimo da amos-
tra, conforme proposto por Barbetta (2001) considerando-se:
n — tamanho da amostra (nimero de produtores necessarios
para compor a amostra).
N — tamanho da populagéo (nimero total de produtores do
Nucleo Rura Taguara).
Ny — uma primeira aproximacao para o tamanho da amostra.
E, — erro amostral toleravel.
Adotado nivel de confianca de 90%, tido como satisfato-
rio para este tipo de pesquisa, tem-se que:

no = U(Ep)%, ny=1/(0,1)% ny=100
Para
no = 100
N = 285

O tamanho da amostra foi calculado através da seguinte
equacao:
n=(Nxng)/(N+ny), n=(285x 100) /(285 + 100),
n = 74,03 produtores

Diante do universo de 285 produtores rurais existentes no
Nucleo Rura Taguara, definiu-se, como 75 produtores, o ta-
manho minimo da amostra a ser pesquisada.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Processo decisorio

A andlise das questdes basi cas que caracterizam o processo
de tomada de decisdo dos produtores rurais, simplificadamen-
te resumidas a decisdes sobre: 0 que produzir, como, quan-
do, quanto e para quem, permitiu identificar-se os principais
elementos utilizados para 0 seu consubstanciamento, as pri-

R. Bras. Eng. Agric. Ambiental, v.10, n.3, p.686-691, 2006.

Ribeiro et al.

oridades que |hes sdo atribuidas e, a luz da teoria adminis-
trativa, a compreensdo de sua natureza, 0s aspectos que o
influenciam e como este processo se desenvolve.

O que produzir?

Os elementos considerados de maior importancia ao con-
substanciamento desta decisdo, foram (Figura 1): possibili-
dade de maior lucro (98,7%), experiéncia e tradicdo na ati-
vidade (86,7%), mercado (85,3%) e menor custo de produgéo,
considerado por 72,7% dos produtores.

O qué produzir

Risco impacto ao meio ambiente
Menor risco de pragas e doengas
Aptidao agricola do solo

Em fungéo do clima

Tecnologia disponivel

Em fungdo do mercado
Possibilidade de maior lucro
Menor custo de produgio
Disponibilidade de financiamento
Orientagdo da assisténcia técnica

Experiéncia e tradi¢do

Outros

0,0

10,0

20,0 30,0 400 500 600

Figura 1. Opcoes priorizadas pelos produtores do Nucleo Rural Taquara
na tomada de decisao sobre o que produzir. Brasilia, 2003

Com relagdo aos aspectos ambientais, a opcao/aptidéo agri-
cola do solo ocupou a sétima classificacdo entre as doze alter-
nativas apresentadas, referenciada por 38,7% dos produtores
pesquisados. A opco risco de impacto ao meio ambiente, foi a
menos priorizada, considerada por apenas 12% dos produtores.

A opc¢éo outros, assinalada por 20% dos produtores, refe-
riu-se ao “gosto pela atividade”, representando uma suposta
vocagdo pela mesma, considerada importante na sua decisio
sobre o que produzir.

Como produzir?

Os elementos priorizados para 0 seu consubstanciamento
foram (Figura 2): possibilidade de obtencdo de maior produ-
tividade (93,3%), menor custo de produco (91,9%), tecnologia

Como produzir

Risco impacto meio ambiente

Menor risco de pragas e doengas
Aptidao agricola do solo

Em fungao do clima

Tecnologia disponivel

Obtencdo produto melhor qualidade
Menor custo de produgio

Possibilidade obter maior produtividade
Orientagao da assisténcia técnica
Orientagdo vendedores insumos agricolas
Em fungdo de sua experiéncia e tradi¢do
Outros

0,0

10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

Figura 2. Opcoes priorizadas pelos produtores do Nucleo Rural Taquara
na tomada de decisao sobre como produzir. Brasilia, 2003
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disponivel (78,7%) e orientacdo da assisténcia técnica (76,1%)
destacando-se, ainda, a opgdo experiéncia e tradicdo (76%) e
obtencdo de produto de melhor qualidade (69,4%).

Quando produzir?

Os elementos tidos como de maior importéancia foram
(Figura 3): possibilidade de obtenc@o de maior producéo
(85,4%), clima (81,4%), mercado (78,7%) e menor custo de
producéo (77,3%). Também mereceram destaque os itens:
experiéncia e tradicdo, possibilidade de obtencéo de produto
de melhor qualidade e orientagdo da assisténcia técnica, ci-
tados por 72,0, 62,7 e 62,6%, respectivamente.

Quando produzir

Risco impacto meio ambiente
Menor risco de pragas e doengas
Em fungéo do clima

Tecnologia disponivel

Em fungdo do mercado

Produto de melhor qualidade
Menor custo de produgio
Possibil. de obter maior produgio
Orientacao da assisténcia técnica
Orientagdo vendedores insumos agricolas
Experiéncia e tradigao

Outros

00 10,0 20,0

30,0 40,0 50,0 60,0

Figura 3. Opcoes priorizadas pelos produtores do Nicleo Rural Taquara
na tomada de decisao, sobre quando produzir. Brasilia, 2003

Quanto produzir?

Os elementos priorizados, foram (Figura4): possibilida-
de de obtencdo de maior lucro (96%), custo de producdo
(92%), demanda de mercado (90,7%) e disponibilidade de
recursos financeiros, citada por 85,4% dos entrevistados.

Quanto produzir

Disponibil. de mdgq., equip. e mao-de-obra
Disponibilidade de agua

Disponibilidade de area

Menor risco de pragas e doengas

Risco impacto meio ambiente

Em fungao do clima

Tecnologia disponivel

Em fung¢do da demanda mercado
Custo de produgdo

Possibilidade de obter maior lucro
Disponibilidade de recur. financeiros

Outros
00 100 20,0 300 400 50‘(‘) 60,0

Figura 4. Opcoes priorizadas pelos produtores do Nicleo Rural Taquara
na tomada de decisao, sobre quanto produzir. Brasilia, 2003

Para quem produzir?

Os elementos prioritariamente considerados, foram (Fi-
gura5): obtencdo de melhor preco (98,7%), mercado que
ofereca fidelidade e garantia de compra da producéo
(90,7%), menor custo de comercializagcdo (88%) e merca-

do que ofereca condicdes de maior volume de comerciali-
zagdo (71,9%) destacando-se, ainda, o item proximidade
(62,7%).

Para quem produzir

Garantia de compra do meu produto
Maior volume de comercializagao
Vantagem compet. qualidade/padronizagio
Maior vantagem competit. no transporte
Menor grau de exigéncia na padronizagio
Comercializo na Ceasa/atacadista
Entrego a cooperativa

Para quem estiver disposto a comprar
Menor custo de comercializagio
Obten¢do do melhor prego

Em fungao da proximidade

Qutros

0,0 10,0 20,0 300 400 500 600

Figura 5. Opgdes priorizadas pelos produtores do Nicleo Rural Taquara,
na tomada de decisao sobre para quem produzir. Brasilia, 2003

A opcdo outros, assinalada por 5,3% dos produtores, re-
fere-se aos que declararam participar de sistemas integra-
dos de producéo e venda de seu produto; por outro lado,
as questBes ambientais ndo integram, prioritariamente, o
conjunto de elementos que consubstanciam suas decisdes
chaves. Seu processo decisorio € conduzido sob a légica
de obtenc¢é@o de um volume maior de produgdo a menor
custo, tendo como principal objetivo o lucro contando,
neste sentido, com sua experiéncia e tradi¢do, tecnologia
disponivel e orientagdo da assisténcia técnica, atento as
condicBes do clima, a obtencdo de um produto de boa
qualidade e as sinalizagbes do mercado, em especial as
relacionadas ao preco.

Uma explicacéo para este resultado pode ser dada pela
teoria administrativa, em especial ao que afirma Vale (1999)
sobre a subjetividade da racionalidade das decisBes, geral-
mente definida em fungdo da meta ou do objetivo a ser per-
seguido e, neste sentido, qualquer decisdo que ndo busque,
com maxima eficiéncia, 0 seu atingimento, ndo seria con-
siderada racional. O mesmo autor conclui que, dentro des-
talinha e a luz do modelo econémico vigente, as decisbes
racionais tendem a ser voltadas no sentido da maximiza-
¢do do lucro, tendo sido 0 mesmo observado nesta pesqui-
sa. Se considerado o lucro como principal objetivo do pro-
dutor rural, concluir-se-a4 que as opcbes maior produgao/
produtividade, menor custo de producgéo, qualidade do pro-
duto e tecnologia disponivel, representam os meios e for-
mas utilizados para sua obtencdo. Neste sentido, Viegas
(1996) afirma existirem linhas norteadoras do processo
decisorio definindo, dentre outras, a conduzida dentro de
uma visdo econbmica, caracterizada por buscar a maximi-
zacdo de uso dos recursos, considerando que as decisdes
deverdo ocorrer em cima de alternativas que proporcionem
maiores lucros. Simon (1965) acrescenta que o critério nor-
teador empregado na decisdo €, sem davida, o da eficién-
cia, representada pela obtencéo de resultados maximos re-
lativos a producéo, produtividade, diminuigdo de custos e
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lucro. No sentido de identificar-se esses meios e formas se
direcionam apenas a resultados econdmicos ou se, também,
contemplam o uso correto dos recursos naturais e os aspec-
tos ambientais, analisaram-se os itens priorizados na deci-
s80, sobre como produzir, constatando-se claramente a ten-
déncia pela primeira opgéo.

Corrobora com a explicagdo apresentada, a analise das
préticas agricolas utilizadas pelos produtores (Tabela 1), es-
truturada através de dados colhidos no questionario. Quan-
do indagados sobre a adocéo de préticas mais diretamente
relacionadas a preservagdo dos recursos naturais, como, por
exemplo, o plantio direto, adotada por 85% dos produtores
de gréos, constatou-se que o principal fator indutor da reali-
zacao desta prética esta relacionado ao custo de producéo e,
conseqiientemente, a racionalidade de maximizagdo do lu-
cro; observou-se ainda, do cruzamento entre a referida pr&
tica e a decisdo de como produzir, que 94,1% dos produto-
res que adotam o plantio direto priorizaram o custo de
producdo na tomada de decis&o.

Evidencia-se, deste modo, o conceito do “homem econd-
mico”, apresentado por Vale (1999), cuja atengéo esta sem-
pre voltada a busca de meios e formas de maximizagéo do
seu principal objetivo, o lucro.

A priorizacdo da experiéncia e tradi¢éo, considerada
por 86,7% dos produtores, no consubstanciamento da de-
cisdo sobre o que produzir, confirma o que observam Ko-
ontz & O’Donnell (1981) sobre a tendéncia do adminis-
trador/produtor/decisor atribuir, a sua experiéncia, um
papel maior que o merecido na tomada de decisdo. O
mesmo autor salienta também, que as decisdes devem ser
tomadas face a acontecimentos futuros, ao passo que a
experiéncia pertence ao passado podendo, portanto, ndo
representar um momento futuro. A evidéncia desses fatos
na atividade agropecuaria ocorre quando se analisam 0s
conhecidos problemas de equilibrio entre oferta e deman-

Antonio C. F. Ribeiro et al.

da, geralmente induzidos por fatores de natureza sazonal,
ciclica ou circunstancial, gerando expectativa equivocada
de lucro através do volume de venda e/ou obtencdo de
preco, provocando estimulos intempestivos de plantio e
consequentes frustracdes de venda do produto decorrente
de oferta, muitas vezes, maior que a demanda. Os prejui-
zos acarretados por este fato ndo se restringem apenas ao
produtor ocorrendo, também, a nivel nacional, através do
desperdicio dos recursos utilizados, inclusive dos naturais,
provocando o agravamento dos problemas sociais, desca-
pitalizando o produtor, gerando endividamento e, por ve-
zes, inviabilizando sua permanéncia na atividade. Mesmo
assim, a consideracdo da experiéncia e a tradi¢do no pro-
cesso de tomada de decis@o ndo devem ser invalidadas;
exige-se apenas que estas sejam cuidadosamente constru-
idas, criteriosas e continuamente analisadas, através da
agregacéo permanente de novos dados e informagdes per-
mitindo, deste modo, a identificacdo de mudangas, percep-
¢ao de novos cenarios e, em especial, a capacidade de se
antecipar os problemas e oportunidades.

Pode-se inferir que a experiéncia e a tradicdo s6 assu-
mem efeito positivo se associadas a um processo de ges-
tdo que contemple, efetivamente, as fungbes administra-
tivas de planejamento, organizacdo, direcdo e controle
tendo, nesta Ultima, a base para sua validade e permanente
atualizagéo.

Torna-se importante destacar as opgdes maior producéo/
produtividade, priorizadas nas decisdes sobre como e quan-
do produzir, cujos resultados apontam para um comporta-
mento de natureza produtivista por parte do produtor ru-
ral, caracterizado por prevalecer sobre a racionalidade de
uma analise mais detalhada sobre o comportamento do
mercado, gerando os ja mencionados problemas de oferta
e demanda, com consequentes impasses de comercializacgo
do produto. Segundo Romeiro (1998), este comportamento

Tabela 1. Préticas agricolas utilizadas pelos produtores do Nicleo Rural Taquara em funcao do tipo de atividade, Brasilia, 2003

Tipo de Atividade

Descrigao Produgao de Graos Olericultura Fruticultura Produgao Animal

N° % N° % Ne % N° %
Construcao de terracos 16 80,0 0 0,0 02 33,3 03 21,4
Plantio em nivel 20 100,0 35 100,0 06 100,0 14 100,0
Adubacao verde 07 35,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Plantio direto 17 85,0 NA NA NA NA NA NA
Cultivo organico 0 0,0 0 0,0 0 0,0 01 71

Hidroponia NA NA 0 0,0 NA NA NA NA
Irrigacdo 03 15,0 35 100,0 02 33,3 02 14,2
Uso sistematico de defensivos agricolas 16 80,0 35 100,0 06 100,0 13 92,8
Controle bioldgico de pragas 06 30,0 03 85 01 16,7 01 71
Rotacao de culturas 17 85,0 28 80,0 NA NA 01 71
Rotacao de pastagem NA NA NA NA NA NA 07 50,0
Queimadas 0 0,0 0 0,0 0 0,0 02 14,3
Aceiro contra fogo 20 100,0 20 571 06 100,0 14 100,0
Desmatamento 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Aracdo 20 100,0 35 100,0 06 100,0 14 100,0
Gradagem 20 100,0 35 100,0 06 100,0 14 100,0
Subsolagem 16 80,0 0 0,0 0 0,0 05 35,7

NA = Nao se aplica
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é fruto das politicas agricol as adotadas nestas Ultimas quatro
décadas, que levaram o produtor a supor que 0 sucesso de
sua atividade estava condicionado simplesmente a obten-
¢do de um volume maior de producdo a um custo menor.

Quanto a opcéo tecnologia disponivel, também prioriza-
da para o consubstanciamento da decisio de como produzir,
confirma-se o fato ja diagnosticado pela EMATER, confor-
me SEAPA/EMATER (2001), que aponta a posi¢cdo de des-
taque do Nucleo Rural Taguara quanto a este aspecto no
Distrito Federal e, possivelmente, no Pais.

Com relacéo aos aspectos ambientais, verificou-se que
a predisposi¢ao para a adogdo de préticas voltadas ao uso
correto dos recursos naturais e a preservagdo do meio am-
biente, esta sempre associada a resultados econémicos
perceptiveis. A teoria da decisdo identifica trés niveis de
ganho perceptiveis pelos decisores/produtores, os chama-
dos ganhos diretos: aumento de produtividade e melho-
ria da qualidade do produto; os de diminuicdo de custo:
plantio direto e a prética da cobertura morta e, por fim,
os relacionados a superagdo de fatores contrarios a rea-
lizagdo de um objetivo, definido por Koontz & O’ Donnell
(1981) como de natureza restritiva ou critica. Para este
ultimo, dois exemplos esclarecedores foram observados
nesta pesquisa, em que o primeiro esta relacionado a dis-
ponibilidade de agua de irrigacdo para os produtores de
hortalicas. Ante a sua limitacdo, uso compartilhado e
controlada distribuicéo, decidiu-se pela tecnologia de
irrigacéo localizada (gotejamento) despertando nos usu-
arios os cuidados necessarios a preservacao deste valio-
SO recurso natural.

Outro exemplo, também relacionado a olericultura, diz
respeito a decisdo sobre a determinagéo dos locais de cul-
tivo. H& aproximadamente dez anos eram escolhidas, para
o cultivo de hortalicas, areas de baixada, localizadas pro-
Ximo aos cursos de agua ocupando, por vezes, areas de
matas ciliares, tirando proveito ndo s6 de uma estrutura
melhor do solo mas, também, da facilidade de irrigagéo.
Hoje, o cultivo de hortalicas foi deslocado para solos de
cerrado (latossolo), situados em locais mais distantes dos
solos hidromorficos, das matas ciliares e dos cursos de agua,
ndo por questfes ambientais voltadas a preservacdo desses
recursos mas, sim, por questdes fitossanitérias, decorren-
tes da incidéncia de doencas, em especial nematoides, li-
mitando o desenvolvimento da atividade e comprometendo
seu resultado econémico.

O curioso deste fato é que, passado o interesse de cultivo
nessas areas observou-se, por parte dos produtores, toda uma
preocupacdo, ndo so de preservacdo das matas ciliares rema-
nescentes, mas, também, de recuperacéo das que foram des-
truidas ponderando-se, entretanto, sobre a necessidade de
apoio financeiro e considerando 0s custos inerentes a sua
realizac@o. Depreende-se que o principal fator indutor deste
comportamento foi, sem dlvida, a busca de preservagéo da
agua, necessaria a sua producdo irrigada.

CONCLUSOES

1. O produtor rural decide utilizando, no consubstancia-
mento de suas decisdes, elementos voltados a priorizagdo de
resultados econdmicos, ou seja, a maximizagdo do lucro.

2. O processo decisorio € conduzido sob a légica da ob-
tenc&o de um volume maior de produc&o a menor custo, (fa-
zendo uso de sua experiéncia e tradicdo, da tecnologia dis-
ponivel e da assisténcia técnica, atento as condigdes do clima,
a obtencdo de um produto de qualidade e as sinalizagbes do
mercado, em especial as relacionadas ao prego.)

3. Os aspectos ambientais sb sdo contemplados/priorizados
guando, de maneira perceptivel, participam ou interferem de
forma direta nos resultados econdmicos da atividade.

4. A preocupacdo de ndo colocar o produtor rural na con-
dicdo de réu, mas sim, na condi¢ao de peca chave de um pro-
cesso, merecendo especial atencdo e maiores cuidados, ca-
bendo-lhe a responsabilidade de execucdo da prética das
acles, na justa proporcéo dos meios e condi¢oes que lhe fo-
rem disponibilizados.

5. A incorporag&o da dimens&o ambiental ao processo de-
cisorio do produtor rural devera considerar: a) a logica de
suas decisoes; b) ainfluéncia sofrida através da dinamica da
evolugdo histérica da agricultura brasileira e do modelo eco-
némico vigente; ¢) o desenvolvimento de sua percepgao para
as questGes ambientais; d) a necessidade de capacité-lo para
a gestéo da propriedade rural contemplando, neste proces-
S0, as questBes ambientais; €) o papel do estado como agen-
te indutor de mudancas, cuja presenca se torna indispensa-
vel, atuando na forma de estimulos, considerando-se sua
responsabilidade com o passado, com a condic¢éo do presen-
te e necessidades futuras.
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