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RESUMO

A condicdo de aridez associada a pressao antropica resulta em areas de degradagéo extrema, conhecidas como nucleos de
desertificagdo. No ntcleo do Serid6 a antropizacdo € caracterizada por queimadas, cultivo do algodao no passado, pastoreio e
exploracdo de lenha, que alteraram a composicéo floristica e a estrutura da vegetacdo potencial. Com este estudo se objetivou
identificar niveis de degradagéo na caatinga arbdreo-arbustiva do Seridd, por meio de técnicas multivariadas que envolveram
variaveis do ambiente fisico, da floristica, fitofisionomia e diversidade da vegetagéo. O inventario floristico e fitossociolégico
foi realizado em 16 fragmentos, pelo método Ponto-Quadrante, com a inclusdo de plantas com diametros no nivel do solo 1
cm e altura = 1 m, totalizando 3472 individuos, que foram identificados em 15 familias, 24 géneros e 31 espécies. As
familias Euphorbiaceae, Mimosaceae, Apocynaceae e Caesalpinaceae apresentaram maiores VI, assim como as espécies Croton
hemiargyreus, Aspidosperma pyrifolium, Mimosa hostilis, Caesalpinia pyramidalis e Jatropha mollissima. Os resultados
mostraram que a degradagéo dos fragmentos esta associada as condi¢Ges ambientais mais favoraveis, o que indica causa antro-
pica da degradac&o.

Palavras-chave: floristica, fitossociologia, biodiversidade, analise multivariada

Analysis of degradation of ‘Caatinga’ in the
desertification nucleus of Serid6 - Brazil

ABSTRACT

The anthropic pressure on the Brazilian semi-arid biome of ‘caatinga’ leads to extreme degradation areas known as desertifi-
cation nucleus. In the desertification nucleus of Seridd the anthropisms are characterized by burning of ‘caatinga’ vegetation,
cotton crop in the past, pasture and native vegetation exploitation, which altered the floristic composition and the structure
of the potential vegetation. The objective of this study was to identify the degree of degradation of ‘caatinga’ vegetation of
Seridd by means of multivariate techniques involving the environmental, phytofisionomy, diversity of vegetation. The floris-
tic and phytossociologic inventory were carried out in 16, by square - point method with the inclusion of plants with stem
diameter at ground level = 1 cm and height = 1 m, totalizing 3472 plants, which were identified in 15 families and 31
species. The Euphorbiaceae, Mimosaceae, Apocynaceae and Caesalpinaceae family and Croton hemiargyreus, Aspidosperma
pyrifolium, Mimosa hostilis, Caesalpinia pyramidalis, Jatropha mollissima species occurred higher VI. The results showed
that degradation of ‘caatinga’ is associated with more favorable environmental conditions, that evidence antropic causes of
degradation.
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INTRODUCAO

A desertificac@o ¢ definida como a degradacao dos solos,
dos recursos hidricos e da biodiversidade, nas zonas aridas,
semiaridas e subumidas secas, resultantes de fatores climati-
cos ¢ atividades humanas (United Nations, 1994).

No Brasil as areas suscetiveis a desertificagdo alcangam
980.711 km?, distribuidos em oito estados do Nordeste e no
norte do Estado de Minas Gerais. Na regido do Serid6 a area
afetada ¢ de aproximadamente 2.341 km? e a pressdo antropi-
ca, que contribuiu para este processo, foi relativa as queima-
das, ao cultivo do algodao, pastoreio ¢ ao desmatamento, prin-
cipais responsaveis pela perda da diversidade floristica
(Luetzelburg, 1923; Andrade-Lima, 1981).

No semiarido nordestino a variagao climatica, do solo e os
tipos de relevo, formam paisagens, como os vales imidos, as
chapadas sedimentares ¢ as amplas superficies pediplainadas
que condicionam a estrutura ¢ a diversidade da vegetacao
(Santana & Souto, 2006; Trovao et al., 2007), de forma que
formagdes caducifdlias e espinhosas se estabeleceram na de-
pressdo e formagdes florestais ocuparam as serras ¢ chapa-
das (Gomes et al., 2006), mas a evidéncia da alteracao antro-
pica em fragmentos de caatinga, por meio de historicos e em
diferentes escalas e processos, levanta a questdo do quanto
¢ dificil identificar a vegetagdo potencial (Brzeziecki et al.,
1993).

Na regido semiarida predomina a pecudria extensiva, com
o consumo do pasto nativo efémero na época das chuvas e,
na seca, o rebanho sobrevive de folhas e frutos das espécies
forrageiras arbustivas e arboreas (Moreira et al., 2006). O
manejo rudimentar do gado, as areas abandonadas de anti-
gos campos de algoddo, a extragdo de lenha para atender as
demandas de olarias e ceramicas, e a mineragdo, degradaram
a caatinga em diferentes intensidades (IBAMA, 1993; Sam-
paio et al., 1998; Matalho, 2001), e algumas comunidades ja
percebem os impactos da degradacdo, com o desaparecimen-
to de espécies da flora ¢ da fauna (Alves et al., 2009).

Constatou-se, na regiao do Seridd, grande variagdo da
biomassa arborea-arbustiva (Costa et al., 2002), relacionada
as condigoes topograficas e ao uso da terra. Sucessivos cor-
tes para uso de lenha, ou supressdo para uso agricola, ou
pastoreiro, e posteriormente a regeneragdo ap6s abandono,
resultaram na quebra do equilibrio entre espécies tardias, in-
termediarias e pioneiras, na exposi¢ao do solo e perda do
banco de sementes. A degradacdo ¢, ainda, proporcional ao
tipo de alteragdo do solo, a intensidade e tempo de uso.

A caatinga do Serid6 ¢ uma vegetagdo hiperxerodfila, com
aspecto arboreo-arbustivo esparso e se fixa em solos rasos,
pedregosos e erodiveis. O estrato herbaceo é composto prin-
cipalmente por Aristida setifolia (capim panasco) e as cacta-
ceas estio representadas por varios taxons (Luetzelburg, 1923;
Andrade-Lima, 1981), ocorrendo também variagdo fisionomi-
ca quanto ao porte, biomassa e densidade de plantas (IBA-
MA, 1993; Costa et al., 2002).

Philipp Von Luetzelburg descreveu a Caatinga do Serido
como uma subespécie da caatinga, afirmando que sua origem
ndo ¢ endémica e sim, criada posteriormente pela influéncia
do homem; deram-lhe origem as grandes e repetidas queima-

das, das quais langavam mao os primeiros colonizadores, como
meio eficaz de defesa contra os continuos ataques do gentio,
e também para forcarem uma passagem através da densissi-
ma vegetagdo da caatinga (Luetzelburg, 1923). O registro mais
antigo de colonizagdo data de 300 anos, idade de um muro de
pedra, arquitetura tipica da regido (Seridd, 2001).

Outros autores caracterizaram a caatinga do Serid6é como
distinta das outras caatingas, pelo porte e pela densidade de
plantas (Andrade-Lima, 1981; Amorim et al., 2005). A Estacdo
Ecologica do Serid6, no municipio de Serra Negra do Norte,
RN, transformada em unidade de conservagdo em 1982, que
era anteriormente uma fazenda, ¢ utilizada para caracterizagdo
da flora potencial do Serid6 (Camacho, 2001; Amorim et al.,
2005; Santana & Souto, 2006).

Por meio de inventarios fitossociologicos realizados na
Caatinga, com a finalidade de se estabelecer relagdes entre
solo e planta (Santos, 1987; Silva, 1991; Rodal, 1992, Cama-
cho, 2001), de conhecimento floristico e fitossociologico (Ara-
ujo et al., 1995; Rodal et al., 1998; Farias & Castro, 2004; Costa
et al., 2007; Barbosa et al., 2007), de comparagio entre levanta-
mentos floristicos, segundo condigdes edafoclimaticas (Ro-
dal, 1992, Alcoforado Filho et al., 2003; Rocha et al., 2004;
Trovao et al., 2004; Reis et al., 2006; Santos et al., 2007), e de
inventariar as caatingas arbustivo-arboreas, de acordo com
diretrizes da SUDENE (Tavares et al., 1969a, 1969b, 1970, 1974a,
1974b, 1975) identificaram-se locais com menor diversidade de
espécies arboreo-arbustivas da caatinga, que incluem a regido
do Serid6 e da microrregido salineira no Rio Grande do Norte,
e o Vale do Cariri na Paraiba, onde na maioria dos levanta-
mentos ocorreram menos de 10 espécies.

Com esses dados se relacionaram parametros climaticos
com o numero de espécies arbdoreo-arbustivo da caatinga,
verificando-se tendéncia no aumento do niumero de espécies
com o aumento da razdo entre precipitagdo anual (P) e tempe-
ratura média anual (T), ocorrendo dispersdo apenas para o
lado esquerdo da linha de tendéncia, o que significa dizer que,
fixando-se a razdo climatica (P/T) e a regido, o nimero de
espécies reduz, dependendo do fragmento inventariado (Costa
et al., 2003). O Serido-RN/PB ¢ uma das regides com esta
variabilidade, com a hipdtese de reducdo da diversidade flo-
ristica dos fragmentos pela agdo antropica.

Uma metodologia para testar tal hipdtese, foi abordada
neste trabalho, com o objetivo de identificar niveis de degra-
dacdo na caatinga arboreo-arbustiva do Seridd, por meio de
técnicas multivariadas que envolveram variaveis do ambiente
fisico (edafica e topograficas), da floristica e de parametros
fitossociologicos, de cobertura e diversidade da vegetagdo.

MATERIAL E METODOS

Uma érea de 750 km? (25 x 30 km) foi selecionada, corres-
pondendo a 32% do nucleo de desertificagdo do Serido, lo-
calizada na regido centro sul do Estado do Rio Grande do
Norte e centro-norte da Paraiba (Figura 1).

A precipitag@o anual varia de 350 a 800 mm, com média
historica de 600 mm e concentracdo de chuvas entre janeiro e
abril. O periodo seco vai de julho a dezembro. A temperatura
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Figura 1. Local de estudo no nucleo de desertificagdo do Seridd

meédia anual é de 30,7 °C, com a maxima média ocorrendo
em outubro (31 °C) e a minima média em fevereiro (29,3
°C). A umidade relativa média ¢ de 63%, sendo abril o més
mais umido e novembro o mais seco. A insolagdo média
anual ¢ de 2981 horas, que representa 8,3 h diarias de sol
e o periodo de maior insolagdo ¢ de setembro a dezem-
bro. Os valores de evaporagdo sdo aproximadamente cin-
co vezes ou mais que os de precipitacdo (Silva et al.,
2001; Amorim et al., 2005).

Selecionaram-se 16 fragmentos de caatinga (Figura 2) e,
para o inventario fitossociologico, adotou-se o método do
Ponto Quadrante (Cottam & Curtis, 1956; Martins, 1993). Os
primeiros fragmentos (1, 2, 3) foram amostrados por dois tran-
sectos de 500 m, os fragmentos 4, 5, 6 ¢ 7 o foram por um
transecto de 500 m e, pela avaliagdo da curva “espécie x ta-
manho do transecto”, estabeleceu-se um transecto de 400 m
para os demais fragmentos. Em cada transecto foram estabe-
lecidos pontos equidistantes 10 m ¢ em cada ponto foram
amostrados quatro individuos arbustivos ou arbdreos, mais
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Figura 2. Localizagéo dos transectos em 16 &reas inventariadas

proximos, um por quadrante, com didmetro basal (nivel do
solo) > 1 cm e altura > 1 m. Para cada individuo foram mensu-
radas: a distancia da planta até o ponto, a circunferéncia da
base de cada perfilho e a altura total.

A coleta do material botanico foi realizada para cada frag-
mento inventariado, sendo este material etiquetado e prensa-
do e posteriormente identificado por um especialista pela
comparagdo com typus ou por chaves taxiondmicas. As exsi-
catas estdo depositadas no Herbario do Instituto de Pesqui-
sa Agronomica (IPA) de Pernambuco.

Obteve-se o levantamento de solos em Silva et al. (2001).
As classes de solo foram categorizadas por consulta com
especialistas, referentes ao favorecimento do tipo de solo para
o porte ¢ a diversidade floristica dos fragmentos de caatinga
(Costa et. al., 2003). Obtiveram-se a altimetria, a declividade e
o0 aspecto, utilizando-se o Idrisi® a partir de curvas de nivel
de 40 em 40 m, digitalizadas da carta topografica do IBGE na
escala 1:100.000.

Para os fragmentos se obtiveram a densidade (ntimero de
individuos m2), a area basal (m? ha''), a altura média (m), o
desvio-padrdo da altura e o indice de area foliar em ambien-
tes semidridos (IAF) (White et al., 2000; Costa et al., 2002).
Os parametros fitossociologicos de densidade, dominancia,
frequéncia e o valor de importancia (VI) foram obtidos por
familia e espécie, conforme metodologia apresentada em Cot-
tam & Curtis (1956) e, para a diversidade floristica, foram cal-
culados os indices de Shannon (Krebs, 1989), de dominéncia
de Simpson (Simpson, 1949) e de Jaccard (Magurran, 1991).

As atividades antropicas foram levantadas em relatorios
do IBAMA (1993) e de informagdes colhidas na localidade.

As analises de agrupamento para os fragmentos foram
aplicadas considerando-se variaveis de ambiente, de cober-
tura e de diversidade, utilizando-se distancia euclidiana de
ligacdo simples (Johnson & Wichern, 1988), com a finalida-
de de se identificar grupos de fragmentos similares, pelos
tipos de variaveis. Aplicou-se a analise de correlagdo cano-
nica (Johnson & Wichern, 1988) para investigar a relagdo das
variaveis de ambiente (Alt, Asp, Decl, S) com as variaveis de
cobertura e diversidade (DT, B, H, H_dp, IAF, NE, Hdiver, C),
com a amostra de 16 fragmentos, similar a aplicagdo em Man-
ly (1994).

A analise de correspondéncia (Johnson & Wichern, 1988;
Manly, 1994), foi aplicada para identificar a associagdo entre
espécies e fragmentos.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Nos 16 fragmentos foram amostrados 3472 individuos, iden-
tificadas 15 familias, 24 géneros e 31 espécies (Tabela 1). Pela
curva cumulativa do nimero de espécies por pontos (Figura
3), na maioria dos fragmentos ocorreu a estabilizagdo do nu-
mero de espécies, em torno de 40 pontos (400 m de transec-
to). O numero de espécies identificadas por fragmento variou
de4 a 8.

As familias com maior VI, foram: Euphorbiaceae (111,6),
Mimosaceae (57,29), Apocynaceae (56,85) e Caesalpiniaceae
(51,24), representando 93% dos individuos; na hierarquia de
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Tabela 1. Fragmentos amostrados, classes de densidade dos fragmentos (V), altitude (Alt.(m)), declividade(°), Dec, Aspecto, (°), Asp,
classe de solo (CS), nota do Solo (S), densidade de arvores, ind.m?, (DT), area basal, m?ha, (B), altura média, m, (H), desvio padrdo da
altura (H_DP), indice de &rea foliar (IAF), nimero de espécies (NE), indice de diversidade de Shannon-Weaver (H’), indice de dominancia

de Simpson (C)

Fragmento VE* Alt. (m) Dec Asp CS***
1. Canto Alegre Ta 240 0 -1 RLCo
2. Humaita Tp 250 0 -1 TCoe
3. S&o Roque Tp 250 0 -1 TCoe
4. Curucuru Tp 246 0 -1 TCoe
5. S&o Gongalo Tp 250 0 -1 RUq
6. Sussuarana Tp 250 0 -1 SNo

7. Quintos Td 419 111 308 RLe/RLd
8. Varzea Barro Td 473 15,9 285 SNo
9. Sitio Acude Ta 270 1,2 311 SNo
10. Sitio Riacho Ta 292 0 -1 SNo
11. Carnaubinha Ta 250 0,3 16 TCo
12. Umburana Tp 221 0 -1 SNo
13. Cachoeira Ta 250 0 -1 TCo
14. Pogo Salgado Ta 297 0 -1 RLd

15. Quintos de baixo Td 444 21,8 296 RLe/RLd
16. Veados Tp 216 0 -1 RLCo

S*
5
5
5
5
5
4
5
5
4
4
4
5
4
5
5

5

DT B H H_DP IAF H' c
0,1708 13,64 3,31 1,1153 1,42 1,32 0,34
0,0865 3,14 2,33 0,8033 0,84 1,57 0,29
0,0424 3,59 2,09 0,9701 0,27 143 0,28
0,1291 5,81 1,99 0,7064 0,57 1,57 0,24
0,1167 4,23 2,06 0,7621 04 1,74 0,21
0,0364 2,12 2,39 1,0651 0,52 2,03 0,17
0,3900 11,02 2,61 1,0937 2,24 2,28 0,14
04218 1441 2,86 1,3282 2,79 1,84 0,23
0,3047 1351 3,07 1,0824 112 1,53 0,37
0,1131 5,41 2,80 0,8517 1,05 181 0,21
0,3598 13,98 3,12 0,9945 1,15 121 0,44
0,1029 4,86 2,22 0,7365 0,47 1,08 0,40
04213 11,82 2,79 1,0387 2,36 1,73 0,22
0,2293 9,76 3,01 11191 11 181 0,25
0,4218 13,68 3,40 1,4029 3,11 2,09 0,20
0,0658 2,59 2,30 0,8131 0,47 1,04 0,39

*nota média de favorecimento do solo ao porte e ao vigor da vegetagdo, pelo julgamento de cinco especialistas (Costa et al., 2003); **Classifica¢do
da vegetacdo (Veloso & Goes Filho, 1982): Savana Estépica Florestada (Td), Sav. Estép. Arborizada (Ta), Sav. Estép. Parque (Tp), Sav. Estép.
Gramineo-Lenhosa (Tg); ***Legenda: RLCo - Neossolos Litélicos Cromicos Orticos; TCoe — Luvissolos Crémicos Orticos Eutréficos; RUq -
Neossolos Psamiticos; RLe - Neossolos Litolicos Eutroficos; RLe - Neossolos Litolicos Eutroficos; RLd - Neossolos Litolicos Distroficos; SNo -

Planossolos Natricos Orticos; TCo — Luvissolos Cromicos Orticos

VI, a proxima familia, Combretaceae, teve apenas 8,45, enquan-
to as familias com VI < 1, foram Fabaceae, Boraginaceae,
Capparaceae, Rhamnaceae, Malvaceae ¢ Vebernaceae.

A espécie que se destacou no levantamento com maior VI
(65,65), foi o Croton sonderianus Muell. Arg. Marmeleiro, com
a maior densidade e frequéncia (Tabela 1A), com boa distri-
buigdo também em outras tipologias de caatinga (Sampaio et
al., 1998). A segunda em valor de importancia foi Aspidosper-
ma pyrifolium Mart. Pereiro (54,85), que também obteve mai-
or VI no levantamento realizado por Santana & Souto (2006);

a Mimosa hostilis Benth. Jurema preta (45,73) ficou em tercei-
ro lugar seguida da Caesalpinia pyramidalis Tul. Catinguei-
ra (43,76), Jatropha mollissima (Pohl.) Baill Pinhdo-bravo
(24,36), ¢ a Cnidoscolus phyllacanthus Pax E.K. Hoffim.. Fa-
veleira (17,91).

As espécies com VI < 1 foram: Croton sp. Quebra faca,
Anadenanthera macrocarpa (Benth.) Brenan Angico verme-
lho, Amburana cearensis (Fr. All.) A.C. Smith Imburana de
cheiro, Cordia salzmanni D.C. Maria preta, Caesalpinia fer-
rea Mart. Jucd, Spondias tuberosa Arruda Umbuzeiro, Tabe-
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Figura 3. Relacéo entre nimero de espécies e pontos do transecto para as 16 areas amostradas
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Tabela 1A. Relacéo das egpécies presentes nos fragmentos inventariados da caatinga do nucleo de desertificagdo do Serido-RN /PB,
em ordem decrescente do Indice de Valor de Importancia (VI); com Identificador de espécies (Id); Namero de individuos (Ni); Densidades
Absoluta (Di) e Relativa (DR); Frequéncias Absoluta (fi) e Relativa (FR); e Coberturas Absoluta (Ci) e Relativa (CR)

Area id Nome cientifico Nome comum Familia Ni Di DR fi FR Ci CR Vi
p Mimosa hostilis Benth. Jurema preta Mimosaceae 127 537 3144 032 31,76 0,07 49,38 112,57
t  Croton hemiargyreus Mull,Arg. Marmeleiro Euphorbiaceae 195 825 4827 032 3243 0,02 1559 96,29
e Caesalpinia pyramidalis Tul. Catingueira Caesalpinaceae 44 186 10,89 0,16 16,22 0,03 2552 52,63
ac Aspidosperma pyrifolium Mart. Pereiro Apocynaceae 12 051 297 006 608 001 501 14,06
ad Jatropha mollissima (Pohl.) Baill Pinh&o bravo Euphorbiaceae 17 072 421 008 811 0 165 1397
1 ah ggﬂﬁonfgrglﬁeg?'}fgf&lg Weber ex K. Xique xique Cactaceae 4 017 099 003 27 0 143 512
h  Cnidoscolus phyllacanthus Pax E.K. Hoffm.  Faveleira Euphorbiaceae 1 004 025 001 068 O 0,74 166
k Amburana cearensis (Fr. All.) A.C. Smith Imburana de cheiro Fabaceae 1 004 025 001 068 O 044 136
ag Croton campestris A. St. Hil. Velame Euphorbiaceae 2 008 05 001 068 0 015 132
v Combretum leprosum Mart. Mofumbo Combretaceae 1 004 025 001 068 O 008 101
Total 10 404 17,08 100 1 100 0,14 100 300
t  Croton hemiargyreus Mull.Arg. Marmeleiro Euphorbiaceae 198 428 495 0,27 2652 0,01 21,39 9741
ac Aspidosperma pyrifolium Mart. Pereiro Apocynaceae 54 117 135 019 18,78 0,01 34,08 66,36
e Caesalpinia pyramidalis Tul. Catingueira Leguminosae 42 091 105 015 1492 0 10,83 36,25
p Mimosa hostilis Benth. Jurema preta Mimosaceae 30 065 75 013 1271 0 14,68 34,89
v Combretum leprosum Mart. Mofumbo Combretaceae 3% 076 875 011 1105 0 7,34 2714
2 ad Jatropha mollissima (Pohl.) Baill Pinhdo bravo Euphorbiaceae 30 065 75 01 994 0 748 2493
h  Cnidoscolus phyllacanthus Pax E.K. Hoffm.  Faveleira Euphorbiaceae 9 019 225 005 497 0 383 1105
ah ggﬂﬁonfgrglﬁeg?'}fgf&lg Weber ex K. Xique xique Cactaceae 1 002 025 00l 055 0 032 112
ae Croton sp. Quebra faca Euphorbiaceae 1 002 025 001 055 0 005 086
Total 9 400 8,66 100 1 100 0,03 100 300
ac Aspidosperma pyrifolium Mart. Pereiro Apocynaceae 175 1,84 4332 031 30,86 0,02 53,05 127,23
h Cnidoscolus phyllacanthus Pax E.K. Hoffm.  Faveleira Euphorbiaceae 68 0,71 16,83 021 20,99 0,01 3496 72,77
ad Jatropha mollissima (Pohl.) Baill Pinhdo bravo Euphorbiaceae 94 099 2327 024 2407 0 10,02 57,36
3t Croton hemiargyreus Mull.Arg. Marmeleiro Euphorbiaceae 41 043 1015 016 1605 O 1,82 28,02
e Caesalpinia pyramidalis Tul. Catingueira Leguminosae 1 001 025 001 062 O 016 1,02
z n&o determinada ndo determinada N&o determinada 25 026 619 007 741 O 0 136
Total 5 404 4,24 100 1 100 004 100 300
e Caesalpinia pyramidalis Tul. Catingueira Leguminosae 64 413 32 03 2985 0,03 457 107,55
t  Croton hemiargyreus Mull.Arg. Marmeleiro Euphorbiaceae 64 413 32 026 2612 001 139 72,02
ac Aspidosperma pyrifolium Mart. Pereiro Apocynaceae 34 219 17 018 1791 0,01 16,25 51,16
ad Jatropha mollissima (Pohl.) Baill Pinhdo bravo Euphorbiaceae 21 136 105 0415 1493 O 831 3374
4 h  Cnidoscolus phyllacanthus Pax E.K. Hoffm. Faveleira Euphorbiaceae 11 071 55 007 6,72 0,01 14,07 26,28
ah Eﬂﬂi"nﬁ?esuﬁegc’gf"ﬁgfv'éﬁ Weber exK. Xique xique Cactaceae 2 013 1 001 149 0 156 4,05
ag Croton campestris A. St. Hil. Velame Euphorbiaceae 3 019 15 002 224 0 0,09 382
i Capparis flexuosa L. Feijdo bravo Capparaceae 1 006 05 001 07 0 013 137
Total 8 200 12,91 100 1 100 0,06 100 300
e Caesalpinia pyramidalis Tul. Catingueira Leguminosae 69 403 345 03 296 0,02 468 1109
ad Jatropha mollissima (Pohl.) Baill Pinhéo bravo Euphorbiaceae 39 228 195 023 232 0,01 1354 56,24
t  Croton hemiargyreus Mull.Arg. Marmeleiro Euphorbiaceae 41 239 205 018 176 0 399 4209
ac Aspidosperma pyrifolium Mart. Pereiro Apocynaceae 21 123 105 01 104 0 1057 3147
h  Cnidoscolus phyllacanthus Pax E.K. Hoffm.  Faveleira Euphorbiaceae 5 029 25 004 4 001 1517 2167
5 p Mimosa hostilis Benth. Jurema preta Mimosaceae 17 099 85 01 96 0 289 2099
ah gﬂf}i"nﬁ?‘éﬁeg?'}fmg Weber ex K. Xique xique Cactaceae 4 023 2 002 24 0 37 81
j  Commiphora leptophloeos (Mart.) J.B. Gillett  Imburana Burceraceae 3 018 15 002 24 0 286 6,76
v Combretum leprosum Mart. Mofumbo Combretaceae 1 006 05 001 08 0 048 178
Total 9 200 11,68 100 1 100 004 100 300
e Caesalpinia pyramidalis Tul. Catingueira Leguminosae 44 0,77 21,15 0,22 2197 001 26 6912
t  Croton hemiargyreus Mull.Arg. Marmeleiro Euphorbiaceae 58 1,02 2788 019 1894 0 10,62 5744
6 v Combretum leprosum Mart. Mofumbo Combretaceae 29 051 1394 014 1439 0 205 4883
ad Jatropha mollissima (Pohl.) Baill Pinhéo bravo Euphorbiaceae 34 06 1635 016 1591 0 7,21 3946
h Cnidoscolus phyllacanthus Pax E.K. Hoffm.  Faveleira Euphorbiaceae 8 014 38 006 606 0 16,27 26,18
j Commiphora leptophloeos (Mart.) J.B. Gillett  Imburana Burceraceae 6 0,11 2,88 0,05 4,55 0 866 16,09
Continua...
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Area id Nome cientifico Nome comum Familia Ni Di DR fi FR Ci CR VI
p Mimosa hostilis Benth. Jurema preta Mimosaceae 8 014 385 005 53 0 6 1515
ac Aspidosperma pyrifolium Mart. Pereiro Apocynaceae 8 014 3,85 0,04 379 0 24 10,04
f Tabebuia caraiba Caubeira Bignoniaceae 2 004 09 002 152 0 0,76 3,23
x  Bauhinia cheilantha (Bong.) Steud. Mororo Caesalpinaceae 2 004 09 002 152 0 021 2,69
ag Croton campestris A. St. Hil. Velame Euphorbiaceae 1 002 048 001 076 0 055 179
6 ab Allamanda blanchetii A.DC. Pente de macaco Apocynaceae 1 002 048 001 0,76 0 044 1,68
n Piptadenia stipulacea (Benth.) Ducke Jurema branca Mimosaceae 1 002 048 001 076 0 032 156
q Gaya aurea St. Hil. Malva Malvaceae 1 002 048 001 076 0 003 127
g Lantana camara L. Chumbinho Verbenaceae 1 002 048 001 076 0 002 125
z néo determinada ndo determinada ndo determinada 4 007 192 002 227 0 0 42
Total 15 208 3,64 100 1 100 0,02 100 300
u Croton argirophylloides Marmeleiro branco Euphorbiaceae 61 119 30,5 016 16,35 0,03 24,79 7164
r Manihot glaziovii Mull. Arg. Manicoba Euphorbiaceae 16 312 8 013 125 0,02 14,16 34,66
p Mimosa hostilis Benth. Jurema preta Mimosaceae 24 468 12 008 769 0,02 14,37 34,06
x  Bauhinia cheilantha (Bong.) Steud. Mororo Caesalpinaceae 19 371 95 011 1058 0,01 831 2839
0 Mimosa sp. Jurema morosa Mimosaceae 17 332 85 01 962 0,01 847 2659
ag Croton campestris A. St. Hil. Velame Euphorbiaceae 21 41 105 008 769 001 467 2286
j Commiphora leptophloeos (Mart.) J.B. Gillett  Imburana Burceraceae 4 078 2 004 385 001 955 1539
n Piptadenia stipulacea (Benth.) Ducke Jurema branca Mimosaceae 9 1,76 45 007 6,73 0 2,82 14,05
¢ Macfadyena réton-cati (L.) Gentry Bugio Bignoniaceae 8 1,56 4 0,07 6,73 0 1,94 12,67
7 b Astronium urundeuva Engl. Aroeira Anacardiaceae 3 059 15 0,03 28 001 472 911
e Caesalpinia pyramidalis Tul. Catingueira Leguminosae 6 1,17 3 0,04 3,85 0 214 898
ac Aspidosperma pyrifolium Mart. Pereiro Apocynaceae 3 059 15 0,03 288 0 074 512
t  Créton hemiargyreus Mull.Arg. Marmeleiro Euphorbiaceae 3 059 15 003 28 0 048 487
a Anadenanthera macrocarpa (Benth.) Brenan  Angico vermelho Leguminosae 2 039 1 002 192 0 013 305
aa Caesalpinia roton Mart. Ex Tul. Pau Ferro Caesalpinaceae 1 02 05 001 09% 0 09 241
ah ggﬁiﬁr%ﬁegogﬁl\?vléc' Weber ex K. Xique xique Cactaceae 1 02 05 00l 09 0 08 235
ad Jatropha mollissima (Pohl.) Baill Pinh&o bravo Euphorbiaceae 1 02 05 001 09 0 056 202
v Combretum leprosum Mart. Mofumbo Combretaceae 1 02 05 0,01 0096 0 031 1,77
Total 18 200 39,01 100 1 100 0,11 100 300
t  Croton hemiargyreus Mull.Arg. Marmeleiro Euphorbiaceae 71 18,72 4438 033 33 005 34,07 11145
x  Bauhinia cheilantha (Bong.) Steud. Mororo Caesalpinaceae 33 87 2063 024 24 0,02 1359 5821
r Manihot glaziovii Mull. Arg. Manigoba Euphorbiaceae 14 369 875 01 10 0,03 21,14 39,89
e Caesalpinia pyramidalis Tul. Catingueira Leguminosae 6 158 3,75 0,06 6 001 6,15 159
ad Jatropha mollissima (Pohl.) Baill Pinh&o bravo Euphorbiaceae 9 2,37 563 0,05 5 0 332 1394
j Commiphora leptophloeos (Mart.) J.B. Gillett  Imburana Burceraceae 6 158 3,75 0,05 5 0,01 4,83 13,58
p Mimosa hostilis Benth. Jurema preta Mimosaceae 3 0,79 1,88 0,03 3 001 6,49 11,36
8 b Astronium urundeuva Engl. Aroeira Anacardiaceae 5 132 313 005 5 0 239 1051
af Spondias tuberosa Arruda Umbuzeiro Anacardiaceae 1 026 063 001 1 001 507 669
ac Aspidosperma pyrifolium Mart. Pereiro Apocynaceae 3 0,79 1,88 0,02 2 0 1,45 532
v Combretum leprosum Mart. Mofumbo Combretaceae 2 053 125 002 2 0 063 388
n Piptadenia stipulacea (Benth.) Ducke Jurema branca Mimosaceae 2 053 125 0,02 2 0 006 331
ag Croton campestris A. St. Hil. Velame Euphorbiaceae 2 053 125 0,01 1 0 082 3,07
z néo determinada ndo determinada ndo determinada 3 0,79 188 0,01 1 0 0 2,88
Total 13 160 42,19 100 1 100 0,14 100 300
t  Croton hemiargyreus Mull.Arg. Marmeleiro Euphorbiaceae 95 17,23 56,55 04 40 0,03 21,38 117,93
p Mimosa hostilis Benth. Jurema preta Mimosaceae 25 454 1488 019 1895 0,04 33,22 67,05
e Caesalpinia pyramidalis Tul. Catingueira Leguminosae 16 29 952 013 12,63 0,03 23,93 46,08
ac Aspidosperma pyrifolium Mart. Pereiro Apocynaceae 6 1,09 357 006 632 0 343 1331
ah ggﬁﬁﬁrgﬁeg";ﬁ'\fv'é’;' Weber exK. Xique ¥ique Cactaceae 7 127 417 005 526 0 191 1134
h Cnidoscolus phyllacanthus Pax E.K. Hoffm. Faveleira Euphorbiaceae 2 03 119 002 211 001 7,74 11,03
n Piptadenia stipulacea (Benth.) Ducke Jurema branca Mimosaceae 4 073 238 004 421 O 1,06 7,65
9 o Mimosa sp. Jurema morosa Mimosaceae 2 036 119 002 211 O 25 579
k Amburana cearensis (Fr. All.) A.C. Smith Imburana de cheiro Fabaceae 2 036 119 002 211 O 1,73 5,02
m Caesalpinia ferrea Mart. Jucd Leguminosae 2 03 119 002 211 0 1,08 438
ad Jatropha mollissima (Pohl.) Baill Pinh&o bravo Euphorbiaceae 1 018 06 001 105 0 086 251
v Combretum leprosum Mart. Mofumbo Combretaceae 1 018 06 001 105 0 085 249
i Capparis flexuosa L. Feijao bravo Capparaceae 1 018 06 001 105 0 035 199
z néo determinada ndo determinada ndo determinada 4 073 238 001 105 0 0 343
Total 13 168 30,48 100 1 100 0,13 100 300
Continua...
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Area id Nome cientifico Nome comum Familia Ni Di DR fi FR C CR WV
p Mimosa hostilis Benth. Jurema preta Mimosaceae 41 283 25 024 2432 0,02 4313 9245
t  Croton hemiargyreus Mull.Arg. Marmeleiro Euphorbiaceae 51 352 311 026 2613 0 874 6596
ac Aspidosperma pyrifolium Mart. Pereiro Apocynaceae 33 228 20,12 017 17,12 0,01 26,94 64,18
e Caesalpinia pyramidalis Tul. Catingueira Leguminosae 15 103 915 013 1261 0 456 2632
ad Jatropha mollissima (Pohl.) Baill Pinh&o bravo Euphorbiaceae 7 048 427 006 631 O 25 1307
v Combretum leprosum Mart. Mofumbo Combretaceae 5 034 305 004 36 0 163 828
10 S Cordia salzmanni D.C. Maria preta Boraginaceae 1 007 061 001 09 0 665 816
j  Commiphora leptophloeos (Mart.) J.B. Gillett  Imburana Burceraceae 3 021 183 003 27 0 161 614
0 Mimosa sp. Jurema morosa Mimosaceae 4 028 244 003 27 0 044 559
ah gﬂﬁi"nﬁe)rg“yfegﬁ";{eg\fv'lg? Weber exK. Xique ique Cactacese 2 014 122 002 18 0 18 49
h  Cnidoscolus phyllacanthus Pax E.K. Hoffm.  Faveleira Euphorbiaceae 1 007 061 001 09 0 187 339
n Piptadenia stipulacea (Benth.) Ducke Jurema branca Mimosaceae 1 007 061 001 09 0 005 156
Total 12 164 11,31 100 1 100 005 100 300
t  Croton hemiargyreus Mull.Arg. Marmeleiro Euphorbiaceae 102 22,94 63,75 044 44,05 0,03 23,14 130,94
e Caesalpinia pyramidalis Tul. Catingueira Leguminosae 29 652 1813 025 25 0,05 3338 765
p Mimosa hostilis Benth. Jurema preta Mimosaceae 12 27 75 013 131 0,04 3048 51,08
ac Aspidosperma pyrifolium Mart. Pereiro Apocynaceae 6 13 375 005 476 0,01 363 1214
v Combretum leprosum Mart. Mofumbo Combretaceae 4 09 25 005 476 0 189 915
11 n Piptadenia stipulacea (Benth.) Ducke Jurema branca Mimosaceae 2 045 125 002 238 001 55 913
x  Bauhinia cheilantha (Bong.) Steud. Mororo Caesalpinaceae 2 045 125 002 238 0 059 422
ah gﬂﬁi"nﬁe)rg“yfeg%”;{eg\fv'lg@ Weber exK. Xique xique Cactaceae 2 045 125 002 238 0 0 363
a Anadenanthera macrocarpa (Benth.) Brenan  Angico vermelho Leguminosae 1 022 063 001 119 0 139 321
Total 9 160 3599 100 1 100 014 100 300
ac Aspidosperma pyrifolium Mart. Pereiro Apocynaceae 82 528 51,25 045 45 0,04 72,74 168,99
p Mimosa hostilis Benth. Jurema preta Mimosaceae 59 38 3688 038 375 001 21,61 9599
ad Jatropha mollissima (Pohl.) Baill Pinh&o bravo Euphorbiaceae 10 064 625 01 10 0 397 2022
12t réton hemiargyreus Mull.Arg. Marmeleiro Euphorbiaceae 7 045 438 005 5 0 135 10,72
e Caesalpinia pyramidalis Tul. Catingueira Leguminosae 1 006 063 001 125 0 027 214
s Cordia salzmanni D.C. Maria preta Boraginaceae 1 006 063 001 125 0 006 19
Total 6 160 10,3 100 1 100 005 100 300
e Caesalpinia pyramidalis Tul. Catingueira Leguminosae 55 1448 3438 025 25 0,04 34,87 9425
t  Croton hemiargyreus Mull.Arg. Marmeleiro Euphorbiaceae 40 1053 25 024 24,04 001 7,77 568
ac Aspidosperma pyrifolium Mart. Pereiro Apocynaceae 24 632 15 017 17,31 0,03 2389 56,19
p Mimosa hostilis Benth. Jurema preta Mimosaceae 16 421 10 013 125 002 19 415
ad Jatropha mollissima (Pohl.) Baill Pinh&o bravo Euphorbiaceae 14 369 875 012 1154 001 971 30
13 o Mimosa sp. Jurema morosa Mimosaceae 4 105 25 004 38 0 242 876
n Piptadenia stipulacea (Benth.) Ducke Jurema branca Mimosaceae 3 079 18 002 19 0 166 545
k Amburana cearensis (Fr. All.) A.C. Smith Imburana de cheiro Fabaceae 2 053 125 002 192 0 023 34
h  Cnidoscolus phyllacanthus Pax E.K. Hoffm.  Faveleira Euphorbiaceae 1 02 063 001 09% 0 035 193
v Combretum leprosum Mart. Mofumbo Combretaceae 1 026 063 001 09 0 012 17
Total 10 160 42,14 100 1 100 012 100 300
t  Croton hemiargyreus Mull.Arg. Marmeleiro Euphorbiaceae 69 9,89 4313 032 3241 0,02 20,17 9571
e Caesalpinia pyramidalis Tul. Catingueira Leguminosae 31 444 1938 021 213 0,03 26,86 67,53
p Mimosa hostilis Benth. Jurema preta Mimosaceae 24 344 15 018 1759 0,02 1578 48,38
ac Aspidosperma pyrifolium Mart. Pereiro Apocynaceae 12 172 75 01 1019 001 1532 33
h Cnidoscolus phyllacanthus Pax E.K. Hoffm.  Faveleira Euphorbiaceae 2 029 125 002 18 0,01 109 14
0 Mimosa sp. Jurema morosa Mimosaceae 5 072 313 005 463 0 363 11,38
14 ah gﬂﬁi"nﬁe)rg“yfegﬁﬂ\fv'@ Weber ex K. Xique xique Cactaceae 7 1 438 005 463 0 0 9
v Combretum leprosum Mart. Mofumbo Combretaceae 4 057 25 002 18 0 18 617
a Anadenanthera macrocarpa (Benth.) Brenan  Angico vermelho Leguminosae 2 029 125 002 18 0 269 579
ad Jatropha mollissima (Pohl.) Baill Pinh&o bravo Euphorbiaceae 2 029 125 002 18 0 147 458
| Ziziphus joazeiro Mart. Juazeiro Phamnaceae 1 014 063 001 093 0 069 224
b Astronium urundeuva Engl. Aroeira Anacardiaceae 1 014 063 001 093 0 067 222
Total 12 160 22,93 100 1 100 01 100 300
Continua...

R. Bras. Eng. Agric. Ambiental, v.13, (Suplemento), p.961-974, 2009.


http://www.novapdf.com
http://www.novapdf.com

968

Continuagéo...

Thomaz C. e C. da Costaet al.

Area id Nome cientifico Nome comum Familia Ni Di DR fi FR Ci CR Vi
g Piptadenia obligua (Pers) Macbr. Croton ¢4 g Mimosaceae 57 1503 3563 024 2366 006 4594 10522
argirophylloides

t  Croton hemiargyreus Mull.Arg. Marmeleiro Euphorbiaceae 39 10,28 2438 022 21,51 0,02 12,33 58,21

X Bauhinia cheilantha (Bong.) Steud. Mororo Caesalpinaceae 11 29 68 01 968 001 484 2139

n Piptadenia stipulacea (Benth.) Ducke Jurema branca Mimosaceae 7 185 438 006 645 001 512 1594

ae Croton sp. Quebra faca Euphorbiaceae 7 185 438 006 645 0 365 1448

e Caesalpinia pyramidalis Tul. Catingueira Caesalpinaceae 6 158 375 004 43 001 566 1371

¢ Macfadyena érrea-cati (L.) Gentry Bugio Bignoniaceae 6 158 375 004 43 0 08 89

ac Aspidosperma pyrifolium Mart. Pereiro Apocynaceae 2 053 125 002 215 0 1,89 529

15 0 Mimosa sp. Jurema morosa Mimosaceae 2 053 125 002 215 O 111 451
v Combretum leprosum Mart. Mofumbo Combretaceae 2 053 125 002 215 0 075 415

p Mimosa hostilis Benth. Jurema Preta Mimosaceae 1 026 063 001 108 O 1,77 347

h  Cnidoscolus phyllacanthus Pax E.K. Hoffm.  Faveleira Euphorbiaceae 1 026 063 001 108 O 0,3 2

ad Jatropha mollissima (Pohl.) Baill Pinhdo bravo Euphorbiaceae 1 026 063 001 108 0 022 192

m  Caesalpinia érrea Mart. Jucé Caesalpinaceae 1 02 063 001 108 0 015 185

r - Manihot glaziovii Mull. Arg. Manicoba Euphorbiaceae 1 02 063 001 108 0 011 181

z n&o determinada ndo determinada néo determinada 16 422 10 012 11,83 0,02 153 3713
Total 15 160 42,18 100 1 100 0,14 100 300
ac Aspidosperma pyrifolium Mart. Pereiro Apocynaceae 77 3,09 46,95 045 4521 0,02 64,58 156,74

p Mimosa hostilis Benth. Jurema Preta Mimosaceae 65 2,61 3963 036 3562 001 2855 1038

16 ad Jatropha mollissima (Pohl.) Baill Pinhdo bravo Euphorbiaceae 20 08 122 016 1644 0 686 355
ah ggﬂz"rﬁ?gﬁegoﬁfmg Weber ex K. Xique xique Cactacese 2 008 122 003 274 0 0 39
Total 4 164 6,59 100 1 100 0,03 100 300

buia caraiba Caubeira, Capparis flexuosa L. Feijao-bravo,
Caesalpinia ferrea Mart. Ex Tul. Pau Ferro, Allamanda blan-
chetii A.DC. Pente de macaco, Ziziphus joazeiro Mart. Jua-
zeiro, Gaya aurea St. Hil. Malva, Lantana camara L. Chum-
binho.

Nos levantamentos realizados por Amorim et al. (2005) e
Santana & Souto (2006) na Estacao Ecoldgica do Serido, RN,
Maracaja et al. (2003) em Serra do Mel, RN, Queiroz et al.
(2006) e Andrade et al. (2005) no Vale do Cariri, na Paraiba,
algumas espécies mais expressivas por este levantamento
alternaram entre essas regides. Aspidosperma pyrifolium,
Caesalpinia pyramidalis e Croton sonderianus foram predo-
minantes na E.E. Seridé e nos levantamentos no Vale do Ca-
riri, na Paraiba, e em Serra do Mel apenas o Croton sonderi-
anus apresentou alto VI. Na estacao experimental do IPA, em
Caruaru e Custodia, em Pernambuco, com fitofisionomias de
menor similaridade com a vegetacdo do Serido, Caesalpinia
pyramidalis esteve entre as espécies de maior importancia
(Aragjo, et. al., 1995; Alcoforado Filho et al., 2003).

Essas espécies, com a inclus@o da Jatropha mollissima e
Mimosa hostilis, tém largo espectro na caatinga, com impor-
tancia condicionada pela regido ¢ pelo grau de intervengdo
(Araujo et al., 1995).

Uma avaliacdo de degradagdo foi abordada em Andrade
et al. (2005), avaliando duas fitofisionomias com diferen-
tes historicos de uso no municipio de Sao Jodao do Cariri,
PB. Foram encontradas 14 espécies em um fragmento de
caatinga arborea conservada mas utilizada para pastoreio
de caprinos, e 6 espécies em um fragmento de caatinga de-
gradada, com solo exposto, anteriormente utilizado para
cultivo agricola, mas abandonado ha 30 anos. No munici-
pio de Serra do Mel, um estudo similar identificou 14 es-

pécies no fragmento preservado e 7 espécies no fragmento
antropizado por pastoreio e retirada de madeira, para fins
energéticos (Maracaja et al., 2003). As espécies mais frequen-
tes nas areas antropizadas foram: Pereiro, Catingueira, Mar-
meleiro, Pinhdo bravo e Jurema preta (Maracaja et al., 2003;
Andrade et al., 2005).

Agrupamento dos fragmentos pelas variaveis de ambiente,
cobertura e diversidade

A analise de agrupamento permitiu a distingdo fisica do
ambiente dos fragmentos inventariados em dois grupos, con-
siderando distancia de ligacdo de 160 (Figura 4A), destacan-
do-se 0 ambiente da Serra dos Quintos, com relevo forte
ondulado a montanhoso, e solos litolicos eutroficos e distro-
ficos, sob os fragmentos 7, 8 ¢ 15 e, com menor similaridade,
a area sob o fragmento 9; o outro ambiente incluiu as areas
com relevo plano a suave ondulado, com diferengas aproxi-
madas de 200 m de altitude em relagdo a Serra dos Quintos,
que se divide em dois subgrupos: fragmentos 10 ¢ 14, ¢ os
fragmentos 1, 2, 3,4, 5,6, 11, 12, 13 ¢ 16.

Os fragmentos agrupados pelas variaveis de cobertura
(DT, B, H, H_DP, IAF), se dividiram em dois grandes grupos
para distancia de ligacao de 2,5 (Figura 4B), isto é, nos frag-
mentos 1, 7, 8,9, 11, 13, 14 e 15, em melhor estado de conser-
vagdo por esses parametros, e outro grupo, com os fragmen-
tos 2, 3,4, 5,6, 10, 12 e 16, com valores mais baixos de
cobertura.

O fragmento 2, sobre neossolos, ¢ os fragmentos 4 ¢ 5,
sobre luvissolos ndo degradados, apresentam caracteristicas
de regeneragdo natural, com baixa a média area basal porém
com denso sub-bosque. O maior estagio de degradagdo ocor-
re nos fragmentos 3, 12 e 16, sobre luvissolos cromicos vér-
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Figura 4. Dendogramas com (A) variaveis de ambiente: solo, altitude (m), declividade (°), aspecto (0° — 360°); (B) variaveis de cobertura: densidade de plantas/m? (DT),
area basal B (m?/ha), altura média H (m), desvio padrdo da altura (H_DP), indice de area foliar (IAF); (C) variaveis de diversidade: nimero de espécies (NE), indice de
Shannon (H’) e de Dominéncia de Simpson (C); (D) coeficiente de similaridade de Jaccard entre fragmentos (Matriz de Distancia: 1 - Jaccard)

ticos em relevo plano e suave ondulado; nessas areas se
observou a erosdo em sulcos, vossorocas, raras ocorréncias
de vegetagdo herbacea e de regeneracdo arbustivo-arborea,
com predominéncia de solo exposto.

Esclarece-se, no grupo com maiores valores de cobertura,
que o fragmento 1 ¢ manejado para exploragdo de lenha em
ciclos de corte de 13 a 15 anos, sobre luvissolos, com area
basal elevada, favorecendo espécies pioneiras, ¢ o fragmen-
to 9, sobre planossolos, se mantém sem interferéncia antropi-
ca, ha aproximadamente 30 anos.

Nos agrupamentos com as variaveis de diversidade,
NE, Hdiver e C (Figura 4C), para a distancia de ligagdo de
1,5, os fragmentos 3, 12 e 16, formam o grupo de menor
diversidade, o fragmento 7, o de maior diversidade, frag-
mentos 6 e 15 com alta diversidade, fragmentos 8, 9, 10 e
14 de média diversidade e os fragmentos 1,2, 4, 5, 11 ¢ 13
de baixa diversidade. O fragmento 1 tem baixa diversida-
de mas area basal elevada, caracteristica de fragmentos
explorados.

O fragmento 11, com 9 espécies, foi incluido no grupo de
baixa diversidade devido a alta densidade do Croton hemiar-
gyreus Mull. Arg (marmeleiro), que resultou em alta dominan-

cia, assim como o fragmento 8, considerado de média diversi-
dade em virtude da alta densidade do marmeleiro.

Por fim, o fragmento 6, em area de mineracdo, com baixa
densidade ¢ area basal, tem alta diversidade, com possivel
causa da ocorréncia de cortes por clareiras, ndo seletivos, que
resultaram na baixa densidade de individuos na area.

O agrupamento pelo indice de similaridade de Jaccard para
a floristica entre fragmentos foi representado na Figura 4D.
Os fragmentos com floristicas menos similares no conjunto,
foram 15 (entre os mais conservados) ¢ 16 (entre os mais
degradados). Maiores similaridades ocorreram entre os frag-
mentos 2, 5,10, 1, 9 e 13.

Associacdo do ambiente com variaveis de cobertura e
diversidade dos fragmentos

Apresentam-se, na Tabela 2, correlagdes intra e inter gru-
pos de variaveis; baixas correlagdes intra-grupos nao ocorre-
ram para algumas variaveis, em razdo da multicolinearidade,
optando-se pelo produto de variaveis com fungdo similar,
resultando nas seguintes variaveis: DTxB e NExHdiver. Alti-
tude e declividade, embora com alta correlag¢do entre si, nao
foram agrupadas por serem descritores conceitualmente in-
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Tabela 2. Matriz de correlacdo intra e inter grupos de variaveis ambientais* x cobertura e diversidade para os 16 fragmentos amostrados

Alt Asp Decl S DT

Asp 0,81 - - - -

Decl 0,94 0,80 - - -

S 0,17 -0,03 0,24 - -

DT 0,69 0,69 0,66 -0,35 -
B 0,54 0,61 0,52 -0,36 0,89
H 0,43 0,45 0,43 -0,39 0,67
H_dp 0,75 0,67 0,74 0 0,70
IAF 0,83 0,7 0,83 -0,12 0,89
NE 0,7 0,66 0,57 -0,08 0,55
Hdiver 0,69 0,5 0,56 01 0,40
C -0,53 -0,25 -0,41 -0,23 -0,16

B H H_dp IAF NE Hdiver
0,84 - - - - -
0,73 0,76 - - - -
0,77 0,67 0,80 - - -
0,47 051 0,65 0,63 - -
0,19 0,19 0,51 0,54 0,87 -
0,07 0,09 -0,29 -0,38 -0,64 -0,92

dependentes. Obteve-se, na analise de correlagdo cano-
nica, alta correlagdo entre variaveis canonicas, R = 0,938,
significativa a 10% de probabilidade pelo teste Lambda
de Wilks, ¢* (24 g.1.) = 33,38; p = 0,096. A amostra, de ta-
manho reduzido (16) ndo esta sujeita a bias pelo teste de
significancia aproximativo, em razdo da alta correlagdo en-
contrada (Lee, 2007).

As variancias extraidas e suas redundancias para cada
variavel canoénica, para ambos os grupos de variaveis
descritoras, sdo mostradas na Tabela 3.

Tabela 3. Variancias extraidas por variavel candnica de cada
grupo de variaveis (de ambiente, de cobertura e diversidade) e
suas respectivas redundéancias

Varidveis do ambiente (a) VEIENEES ElD CTa TNz @

Autovetor Autovetor diversidade (cd)
Var Redun Var Redun
Ul 0,6402 0,5643 V1 0,5747 0,5066
U2 0,2042 0,1108 V2 0,0315 0,0171
U3 0,0623 0,0241 V3 0,0917 0,0355
U4 0,0931 0,0095 V4 0,2131 0,0219

Na maximizag¢do da correlacdo, o primeiro par de vari-
aveis canoénicas (U1, V1) concentrou a maior parte da va-
riagdo dos dados, com 64% da variancia para as varia-
veis do ambiente e 57% para as variaveis de cobertura e
diversidade, sendo os demais pares desconsiderados; as
combinagdes lineares de Ul, V1, Eqgs. 1 e 2, com as res-
pectivas cargas, aplicadas as varidveis normalizadas,
sdo:

Ul= - 0.563266.Altitude - 0.174639.Aspecto - L)
0.328296.Declividade + 0.235920.Solo

VI=- 0.093591.DT B + 0.426755.H - 0.364828.H dp - )
0.593345.IAF -0.580876.NE_Hdiver - 0.324778.C

Por meio das cargas das equagdes de Ul e V1 e suas res-
pectivas correlagdes com as variaveis de entrada (Tabela 4),
constata-se que Ul é maior para altitudes, azimutes ¢ declivi-
dades menores; apenas a variavel solo apresentou baixa cor-
relagdo com Ul; analogamente, V1 € maior para menores va-
lores de densidade de individuos combinada com a area basal,

Tabela 4. Correlagéo entre variaveis de entrada e os autovetores
UleVl

U1 V1
Alt -0,9592 -
Asp -0,8840 -
Decl -0,9270 -
S 0,0041 -
DT B - -0,8264
H - -0,5593
Hdp - -0,8478
IAF - -0,9149
NE_Hdiver - -0,8081
c - 0,4934

quanto menor for a dispersdo da altura, quanto menor for a
area foliar e o numero de espécies combinado com a diversi-
dade, considerando-se as maiores correlagdes.

Pela dispersao entre Ul e V1, com correlagdo candnica de
0,88 (Figura 5), fragmentos com maior cobertura e diversida-
de estardo posicionados na regido inferior esquerda, se as-
sociados com locais mais altos, maior declive, de menor apti-
dao para o uso da terra, ¢ com maiores azimutes; inversamente,
na extremidade da regido superior direita do grafico estardo
os fragmentos mais degradados nos locais mais aptos, o que

1.5 .
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05 | =
LAR VR
0.0 | 9 6"
— 1
> -05 r 13
-1.0
-1.5 ¢
: 8
15 7
20 *
-2.5

25 20 -15 -1.0 -05 00 05 1.0 1.5

Ul

Figura 5. Disperséo de U1 com V1 para os 16 fragmentos arbustivo-arbdreos da
Caatinga do Seridd
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pode ser constatado pelos grupos de fragmentos 15, 8 ¢ 7 em
uma extremidade e fragmentos 3, 12 ¢ 16 na outra.

Associacao entre espécies e fragmentos

A andlise de correspondéncia, realizada com frequéncias
das 32 espécies amostradas nos 16 fragmentos (incluem-se
as ndo identificadas), gerou uma inércia total = 1,93 com es-
tatistica ¢ = 6726,9, g.1. = 465 ¢ p = 0,0000, para as 15 dimen-
soes; as duas primeiras dimensdes utilizadas para o ordena-
mento representam 53% da inércia total, com autovalores de
0,58 para a dimensdo 1 e 0,44 para a dimensao 2 (Figura 6A).
Verifica-se tendéncia a especificidade de um grupo de espé-
cies nos fragmentos da Serra dos Quintos (7, 8, 15): Catandu-
ba (d), Quebra faca (ae), Juca (m), z (grupo ndo identificado),
Umbugzeiro (af), Imburana (j), Angico vermelho (a), Jurema
branca (n), Pau ferro (aa), Marmeleiro branco (u), Velame (ag),
Manigoba (1), Bugi (c), Moror6 (x), Jurema morosa (o), Aroei-
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Figura 6. (A) Espécies (letras) e fragmentos entre os dois primeiros eixos
(Dimensdo 1 e Dimensdo 2), resultantes da analise de correspondéncia; e (B)
Espécies (letras) e fragmentos, entre os dois primeiros eixos (Dimensédo 1 e
Dimensdo 2), resultantes da analise de correspondéncia, ap6s a exclusdo dos
fragmentos 7, 8 e 15

ra (b), estando as outras espécies agrupadas em uma nuvem
de pontos com as demais areas.

A ocorréncia quase especifica das referidas espécies nes-
ses fragmentos se relaciona, provavelmente, com a dificulda-
de de exploragdo dos locais. Pode-se levantar a suspeita de
microclima pelo gradiente de altitude e orografia, mas se re-
gistraram ocorréncias dessas mesmas espécies em outros le-
vantamentos na caatinga (Tavares et al., 1969b; 1975; Alco-
forado Filho et al., 2003; Maracaja et al., 2003; Lacerda et al.,
2005; Santana & Souto, 2006).

Ao se eliminar, da analise, os fragmentos 7, 8 e 15 se visu-
aliza, na Figura 6B, a associacdo entre espécies e fragmentos
da nuvem de pontos da Figura 6A; a analise de correspon-
déncia entre 26 espécies amostradas ¢ 13 fragmentos gerou
uma inércia total = 0,87 com estatistica ¢> = 2585,5, g.1. = 300
e p = 0,0000, para as 12 dimensdes; as duas primeiras dimen-
soes representam 53% da inércia total, com autovalores de
0,35 para a dimensdo 1 ¢ 0,21 para a dimensao 2; nota-se, na
Figura 6B, o distanciamento dos fragmentos 3, 12 e 16 em
relagdo as outras areas. As espécies com tendéncia a especi-
ficidade nessas areas, sdo: Faveleira (h), Pereiro (ac) e Pinhdo
bravo (ad). Maria preta (s) foi uma espécie de baixa ocorrén-
cia, amostrada nas areas 10 e 12.

No fragmento 6, com alta diversidade, foram amostradas
quatro espécies de baixa ocorréncia: Pente de macaco (ab),
Caubeira (f), Chumbinho (g) ¢ Malva (q), e no fragmento 9, o
Feijao-bravo (i).

Pela analise de VI das espécies mais expressivas, a Jurema
preta (p), mais proxima dos fragmentos 1 e 10, obteve maior
VI nesses fragmentos e 2° maior VI nos fragmentos 9, 12 ¢
16; foi a 3% espécie mais importante nos fragmentos 14 ¢ 7,
devido a uma gleba regenerada na base da serra de um anti-
go corte raso, resultando na alta frequéncia desta espécie; a
Jurema preta se destaca em fragmentos degradados e inter-
medidrios, mesmo sofrendo pressdo para utilizagdo de lenha,
tratando-se de uma espécie de facil proliferacdo na caatinga
do Serido.

O marmeleiro (t), no centro da nuvem de pontos da Figura
6B, nao se destacou nos fragmentos 3, 12 e 16;nos demais
fragmentos, foi a 1%, 2% ou 3% espécie mais importante, excetu-
ando-se o fragmento 7; o Marmeleiro mostrou-se sensivel aos
ambientes degradados avaliados, em contraposi¢do com a
informagao de que é uma espécie colonizadora de areas an-
tropizadas, sem importancia para lenha e com baixa digestibi-
lidade para caprinos (Hardesly et al., 1988; Pereira et al., 1989;
., 2001).

O Pereiro (ac) obteve o maior valor de importancia apenas
nos fragmentos 3, 12 e 16 e 2° maior VI na fragmento 2, des-
tacando-se como espécie adaptada a ambientes degradados
por este levantamento. Andrade et al. (2005) verificaram que
o Pereiro esteve presente tanto em locais conservados como
alterados mas o valor de importancia foi maior em locais alte-
rados.

A Catingueira (e) obteve relativa expressdo nos fragmen-
tos com estagio de conservagdo intermediario, ocupando a
primeira posi¢do nos fragmentos em regeneragao (4 e 5), no
fragmento com alta diversidade e baixa densidade (6), ¢ nos
fragmentos 13 e 14. Em estudos realizados por Andrade et al.

R. Bras. Eng. Agric. Ambiental, v.13, (Suplemento), p.961-974, 2009.


http://www.novapdf.com
http://www.novapdf.com

972 Thomaz C. e C. da Costaet al.

(2005) esta espécie apresentou maior densidade em area mais
conservada, por ser muito explorada, em virtude do seu po-
tencial para lenha, além de palatavel para caprinos.

O Pinhdo bravo (ad), embora ndo tenha ocupado as pri-
meiras posigdes em VI, obteve relativa significancia em frag-
mentos com maior grau de degradacfo e baixa importancia em
fragmentos mais conservados.

Pelos resultados das analises floristica, fitossocioldgica e
multivariada (agrupamento, correlagdo candnica, correspondén-
cia), verificou-se grande variagdo no numero de espécies e na
fitofisionomia de fragmentos relativamente proximos (< 30 km).
A estabilidade do numero de espécies intra fragmentos ocor-
reu aproximandamente aos 400 m, em condigdes climaticas ho-
mogeéneas e pouca variabilidade edafica, sendo a variagdo to-
pografica (altitude, declividade e aspecto) indicadora do grau
de conservagdo de fragmentos. Esta constatagdo se deve aos
descritores do ambiente, cobertura e diversidade, que indica-
ram uma relagdo direta entre conservagdo dos fragmentos ¢ a
baixa aptiddo do ambiente para agdes antrdpicas.

Desta forma areas mais vulneraveis suportam fragmentos
em melhor estado de conservagdo. Mas mesmo a Serra dos
Quintos, sem aptiddo agropecudria, sofre degradagdo por ati-
vidades de mineracdo, desmatamentos na sua base ¢ pasto-
reio de bovinos e caprinos. Considerando que a rica e diver-
sificada biota da Caatinga esta protegida de forma deficiente:
somente 11 reservas (<1%) s@o areas de protecdo integral
(Leal et al., 2004), esta seria uma importante area para trans-
formar em Unidade de Conservagao (UC).

Em contraposto, fragmentos mais degradados ocorrem em
areas mais aptas, algumas em processo de desertificacdo pela
perda do banco de sementes, do horizonte organico, ausén-
cia de regeneragdo natural, predominancia de arvores adultas
pioneiras e evidéncias de processos erosivos.

Espécies pioneiras, como a Jurema preta, Pereiro e Pinhdo
bravo, se destacaram no levantamento indicando a instabili-
dade ecologica da maioria dos fragmentos constatando-se,
também, espécies preferenciais aos ambientes mais degrada-
dos; em contraposic¢do, algumas espécies de baixa ocorrén-
cia se mostraram sensiveis a antropizagao, registradas ape-
nas nos fragmentos mais conservados.

CONCLUSOES

1. A pressdo antrépica, pretérita e atual, mostra-se como
causa potencial do processo de degradagdo do bioma caatin-
ga no nucleo de desertificagdo do Serido.

2. Algumas espécies se mostraram preferenciais nos esta-
dos de degradag@o ou conservagdo, devendo ser confirmado
por outros levantamentos.

3. Para as areas mais degradadas, mesmo abandonadas
apos uso agricola, sdo constatados processos de desertifica-
¢do, com grande dificuldade de regeneragdo de espécies.

4. A Serra dos Quintos abriga uma vegetagdo remanescen-
te mais proxima da caatinga potencial, distinta dos demais
fragmentos, e tem uma flora mais rica que a Estagdo Ecologi-
ca do Seridd, sendo recomendada para demarcagdo de uma
nova Unidade de Conservagao (UC).
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