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Resumo

Diante das diferencas existentes nas caracteristicas das bases dos braquetes usados atualmen-

te, objetivou-se neste trabalho comparar entre si trés tipos de bases de braquetes metalicos

(Monobloc, Equilibrium e Dynalock). Foram utilizados 36 pré-molares humanos, divididos em 3

grupos de 12 dentes. Os dentes foram incluidos em troquéis com gesso pedra tipo IV e posicio-

nados com suas faces vestibulares perpendiculares a base do troquel. Todos os braquetes foram

colados com o compésito Concise Ortodéntico e submetidos ao ensaio de cisalhamento em uma

Miquina Universal com uma velocidade de 0,5 mm por minuto. O braquete Monobloc obteve

o maior valor médio de resisténcia adesiva (x = 28,19 Kgf/cm?), sendo superior estatisticamente
aos braquetes Equilibrium (x = 18,07 Kgf/cm?) e Dynalock (x = 18,24 Kgf/cm?). Em relagdo ao
ARI (Indice de Remanescente Resinoso), nao foi encontrada diferenca estatistica entre os

braquetes testados.
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INTRODUCAO

A avaliacdo dos materiais de colagem é extre-
mamente importante para verificacdo da qualida-
de de adesdo ao esmalte, porém, o tipo de braque-
te, principalmente as caracteristicas estruturais de
sua base, assim como o ntimero e forma de suas
reten¢des também devem ser analisados.

Retief e Sadowsky'* relataram que forgas no
sentido ocluso-gengival, ou seja, forgas de cisalha-
mento, sio as que mais incidem sobre os acessé-

rios ortodonticos, exigindo adequada adesdo ao
esmalte para que ndo ocorram falhas clinicas.

Segundo Santos Pinto et al.'?, a queda de aces-
sorios ortodonticos acontece devido a falhas na
técnica de colagem, pouca retentividade de deter-
minadas bases de braquetes e acdo da for¢a mas-
tigatoria.

Com o intuito de melhorar a resisténcia adesiva
do acessério ortoddntico ao dente, diversos tipos de
base de braquetes tém sido testadas?*38%101320,21,
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Um ponto a ser salientado é a influéncia
da caracterizagdo estrutural e morfolégica da
base dos braquetes nos valores de resisténcia da
unido ao dente?*%. De acordo com esta variagio,
podemos ter bases com diferentes graus de re-
tentividade.

Algumas caracteristicas como a presenca de
pontos de solda na base de braquetes metalicos
devem ser evitadas para prevenir falhas na veda-
¢do marginal do compésito na malha do acessério.
O microjateamento da base, assim como a incor-
poragio de particulas metalicas ou cerdmicas, sio
recursos utilizados que podem resultar em um
aumento significante na resisténcia da colagem,
diminuindo as falhas clinicas®®%1°.

Atualmente, existem virios tipos de braque-
tes, com diferentes bases, dentre elas podemos
citar as de malha fina, malha grossa, as total-
mente fundidas ou usinadas e aquelas com sul-
cos retentivos*!320,

Smith e Reynolds?® avaliaram as diferencas
na resisténcia média dos braquetes, A-Company
(malha fina), Dentaurum (malha grossa) e Dy-
nalock (undercut), todos colados com compésito
Concise. Os autores concluiram que os braquetes
Dentaurum e A-Company tiveram um desempe-
nho melhor que o Dynalock.

Um outro aspecto relevante a ser salientado
quanto a forma da base dos braquetes, esta rela-
cionado ao grau de penetracio do compésito e da
luz ativadora®. A irea da base do braquete também

4

FIGURA 1 - Posicionamento do dente no centro do tubo de PVC, utilizando o
posicionador de acrilico.
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influencia a resisténcia adesiva, porém nem sem-
pre a base de maior area possui maior retencio.
A melhor retencio, na maioria das vezes, esté liga-
da a adaptacdo da base a superficie dentaria’.

Baseado nas consideracdes acima, e com fi-
nalidade investigativa, propde-se neste estudo
comparar os braquetes metalicos Monobloc
(Morelli), Dynalock (3M Unitek) e Equilibrium
(Dentaurum), em relagdo a resisténcia ao cisa-
lhamento da colagem e ao ARI (Indice de Re-
manescente Resinoso).

MATERIAIS E METODOS

Foram utilizados 36 pré-molares humanos re-
cém extraidos com finalidade ortodéntica, devida-
mente limpos e armazenados em recipiente plas-
tico contendo solugdo de formol a 10%.

Estes dentes foram incluidos em tubos de PVC
com gesso pedra tipo IV de maneira centraliza-
da, posicionando suas faces vestibulares de forma
perpendicular 3 base do troquel, utilizando um
posicionador de acrilico em angulo de 90° espe-
cialmente projetado para este fim (Fig. 1). A se-
guir, no centro da face vestibular de cada dente foi
delimitada uma 4rea correspondente ao tamanho
da base do braquete com fita adesiva (Fig. 2).

Na 4rea previamente preparada foi realizada
profilaxia com pedra-pomes e agua durante 15
segundos'?, lavagem abundante também por 15
segundos e em seguida secagem pelo mesmo tem-

po. Esta regido foi submetida ao condicionamen-

FIGURA 2 - Delimitagdo de area na superficie vestibular do dente com fita
adesiva, previamente a colagem.
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FIGURA 3A - Base do braquete Monobloc.

FIGURA 3B - Base do braquete Dynalock.

FIGURA 3C - Base do braquete Equilibrium.

to com acido fosforico a 37% (Dentisply) por 20
segundos'!, lavagem com jato de ar/dgua por 15
segundos’ e secagem pelo mesmo tempo com jato
de ar isento de 6leo e umidade.

Os 36 pré-molares humanos foram divididos
em 3 grupos, sendo cada grupo colado com um
tipo de braquete. Foram utilizados os seguintes
braquetes: Monobloc (Morelli) - base com pinos
retentivos; Dynalock (3M Unitek) - base com sul-
cos retentivos e Equilibrium (Dentaurum) - base
com reten¢do em forma de malha confeccionada
a laser (Fig. 3A, B, C).

Para colagem dos braquetes ao esmalte denti-
rio foi utilizado o compésito Concise Ortodontico
(3M), segundo as recomendacdes do fabricante.
Todas as colagens foram feitas pelo mesmo opera-
dor utilizando uma pinga para colagem (Morelli)
tomando o cuidado de pressionar todos os braque-
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FIGURA 4 - Colagem do braquete com o auxilio do posicionador de acrilico.

tes com a mesma intensidade. O posicionamento
dos braquetes foi avaliado com um posicionador
de acrilico e os excessos removidos com o auxilio
de uma sonda exploradora (Fig. 4).

Os braquetes foram descolados por uma ma-
quina Universal de Ensaios Mecanicos (EMIC

- DL 2000) com uma velocidade de 0,5 mm por

1618 para avaliar a resisténcia ao cisalhamen-

minuto
to da amostra. Os valores de resisténcia obtidos
em Kgf foram entdo divididos pela area da base de
cada tipo de braquete testado, com o objetivo de
padronizacido dos resultados, sendo expressos em
Kgf/cm?.5

Apos a remogio dos acessorios, cada dente foi
classificado de acordo com a quantidade de com-
posito remanescente no esmalte, usando o ARI
(Indice de Remanescente Resinoso), descrito por

Artun e Bergland'.
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ANALISE ESTATISTICA

Os dados obtidos foram protocolados e sub-
metidos ao teste estatistico.

Para avaliacio dos dados referentes ao ensaio
de cisalhamento, foi utilizada a analise de varian-
cia multipla e o teste complementar de Tukey.

Os resultados do ARI foram submetidos ao tes-
te de X? (Qui-quadrado de Pearson), para testar a
hipotese de que as varidveis sdo independentes.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Analisando os dados obtidos pelo Teste de
Cisalhamento em relacdo aos diferentes braque-
tes empregados, submetidos & analise de varian-
cia e teste complementar de Tukey, observou-se
diferenca significativa, ao nivel de 99% de pro-
babilidade (p< 0,01) em relacdo ao Teste de Ci-
salhamento. O braquete Monobloc (x = 28,19
+ 7,90) apresentou maior valor médio quando
comparado aos braquetes Dynalock (x = 18,24
+5,89) e Equilibrium (x = 18,07 + 7,03). Estes
dados podem ser observados no grafico 1.

Os escores do ARI de cada grupo foram ana-
lisados estatisticamente pelo teste X? (Qui-Qua-
drado de Pearson) (Graf. 2). O grupo de braquetes
Dynalock obteve o maior valor médio (x = 1,33), se-
guido pelo grupo de braquetes Monobloc (x = 0,80)
e Equilibrium (x = 0,73).

O valor de resisténcia adesiva de um material
para suportar os esforcos clinicos deve estar entre
60 a 80 Kgf/cm?, segundo Reynolds e Fraunho-
fer’>. Em outro trabalho, Beltrami et al.> encon-

traram valores de resisténcia ao cisalhamento para
braquetes Unitek 377 e Dentaurum, ambos com a
base em tela, de aproximadamente de 48,4 Kgf/cm?
e 81,6 Kgf/cm?, respectivamente.

Neste estudo encontramos valores inferiores aos
relatados pelos autores acima nos trés grupos tes-
tados (Monobloc x = 28,19; Dynalock x = 18,24;
Equilibrium x = 18,07). Esta diferenca provavel-
mente se deve ao fato de que neste experimento
foram utilizados pré-molares humanos que apre-
sentam alta porcentagem de esmalte aprismatico!’
e também a diferencas de metodologia e mate-
riais empregados.

O tipo de adesivo e suas caracteristicas in-
fluenciam diretamente na adesdo, assim, utili-
zou-se neste estudo o Concise Ortododntico para
obter uma padronizacdo dos grupos de forma
que os valores encontrados fossem a expressio
das diferencas na retencio dos diferentes tipos
de bases estudadas.

O tipo de base do braquete interfere di-
retamente na resisténcia ao cisalhamento da
colagem*®. Os braquetes Monobloc possuem
uma base com retencdo em forma de pinos, os
braquetes Dynalock apresentam sua base com
sulcos retentivos e os braquetes Equilibrium
possuem a base em malha com retengio con-
feccionada a laser. As diferencgas de resisténcia
de acordo com o tipo de retencio da base foram
evidenciadas neste trabalho, visto que o grupo
formado por braquetes Monobloc foi estatis-
ticamente superior aos grupos dos braquetes
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GRAFICO 1 - Médias e desvios-padries das medidas de resisténcia ao GRAFICO 2 - Distribui¢ao do indice de Remanescente Resinoso (ARI).

cisalhamento.
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Dynalock e Equilibrium. Entre estes dois ulti-
mos grupos nido foram encontradas diferencas
estatisticas significantes, apesar da retencdo de
suas bases serem totalmente diferentes.

Divergindo deste estudo, Beltrami et al.® re-
lataram que um braquete experimental com sul-
cos retentivos na base apresentou superioridade
estatistica em relacdo aos braquetes Dentaurum
705-0225, Unitek 019-321, Unitek 019-312/377,
Morelli n°® 15, entre outros.

A avaliagio da superficie dentéria ap6s desco-
lagem dos acessérios é de vital importancia para
verificar o remanescente de material de colagem
em diferentes tipos de braquetes, para isto foi
utilizado os escores de Artun e Bergland'. As-
sim, ndo foi encontrada diferenca estatistica sig-
nificante entre os grupos da amostra em relacido
a0 ARI (Indice de Remanescente Resinoso).

Nesta avaliagdo, constatamos que na maioria
dos corpos de prova, menos da metade do compé-
sito utilizado na colagem ficou aderido ao esmal-
te. Diante deste fato pode nio ter ocorrido uma

adequada adesdo ao esmalte e/ou pode ter havido
durante a descolagem fraturas na estrutura do es-
malte. Esta segunda hipétese poderd ser confirma-
da somente com analise microscopica do esmalte
dos dentes da amostra.

CONCLUSOES

Em concordincia com os resultados obtidos,
podemos concluir que:

1) O grupo formado por braquetes Monobloc
foi estatisticamente superior aos grupos dos bra-
quetes Dynalock e Equilibrium em relacio a resis-
téncia ao cisalhamento da colagem;

2) Nio houve diferenca estatistica significante
entre os grupos com braquetes Dynalock e Equi-
librium em relacfio A resisténcia ao cisalhamento
da colagem;

3) Na avaliacdo do ARI, ndo houve diferenca
estatistica significante entre os grupos testados;

4) Durante o processo de descolagem o maior
namero de fraturas ocorreu entre o esmalte e o
braquete nos trés grupos estudados.

Enviado em: Janeiro de 2003
Revisado e aceito: Abril de 2003

Analysis of the adhesion quality of different metallic bracket bases

Abstract

Considering the differences in the bracket bases currently used, it was performed a study with the purpose of com-
paring three different metallic bracket bases commercially available. It was used 36 human bicuspids divided into
3 groups of 12 teeth. These teeth were immersed in a troquel with gypsy stone type IV and positioned with their
buccal face perpendicular to the troquel base. For each group of teeth it was bonded one of the three brackets
using Concise Orthodontic composite. Afterwards they were submitted to a shear bound strength test in a universal
machine calibrated for a 0,5mm/minute speed. Monobloc bracket base showed the greater mean value of adhesi-
ve resistance (x = 28,19 Kgf/cm?), result statistically superior to that shown by Equilibrium (x = 18,07 Kgf/cm?) and
Dynalock (x = 18,24 Kgf/cm?) ones. The ARI (Adhesive reminiscent index) showed no statistically difference among

the bracket bases studied.

Key words: Orthodontic. Bonding. Shear bond strength. Bracket. Base.
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