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Resumo

A busca da sustentabilidade nas organiza¢cdes demanda de seus participantes uma complexidade cognitiva mais
elevada devido as suas dimensoes sistémicas e aos seus multiplos critérios associados a economia, & sociedade e
ao meio ambiente. Este artigo estuda a relacéo entre Grau de Complexidade Cognitiva (GCC) e Sustentabilidade
em Organizagdes (SEO) de empresas listadas no indice de Sustentabilidade Empresarial (ISE) da Bolsa de
Valores de S8o Paulo (BM&FBOVESPA). Como metodologia de pesquisa, adotou-se uma abordagem
qualitativa, conduzida por meio de estudo de casos multiplos. Utilizou-se pesquisa documental para levantar
relatorios de sustentabilidade e questionarios do ISE que foram submetidos a analise de contelddo. A amostra
intencional foi constituida por seis empresas que disponibilizaram por completo seus relatorios de
sustentabilidade e questionarios do ISE. As avaliagdes de GCC e SEO das empresas foram realizadas
respectivamente sob as 6ticas do modelo de Criacdo de Valor Sustentavel (CVS) e das dimensdes, critérios e
indicadores do ISE. Resultados de analises permitiram verificar similaridades e diferengas entre os casos
estudados e confirmaram a existéncia de uma relagdo com tendéncia positiva entre GCC e SEO.

Palavras-chave: cognicdo; mapas cognitivos; sustentabilidade; valor sustentavel; ISE (BM&FBOVESPA).

Abstract

The search for organizational sustainability in organizations demands a higher cognitive complexity from their
participants due to their systemic dimensions and various aspects associated with the economy, society and
environment. This paper studies the relationship between Degree of Cognitive Complexity (DCC) and
Sustainability in Organizations (SI1O) of companies that participate in the Corporate Sustainability Index (CSI) of
Bolsa de Valores of Sdo Paulo (BM & FBOVESPA - the Brazilian Stock Exchange). Its research methodology
was based on a qualitative approach and multiple case studies. Document research was used to find sustainability
reports and CSI questionnaires were implemented and then subjected to content analysis. An intentional sample
was composed of six companies that made their full sustainability reports and CSI questionnaires available. The
companies’ DCC and SIO were respectively evaluated from the perspectives of Sustainable Value Creation
(SVC) and Corporate Sustainability Index (CSI). Comparative analyses showed similarities and differences
among the cases and a tendency for a positive relationship between DCC and SIO.

Key words: cognition; cognitive maps; sustainability; sustainable value; ISE (BM&FBOVESPA).
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Introducéo

Coletivamente, o meio ambiente e a sociedade formam um ecossistema (Beeby & Brennan,
2007) que tem sido gradativamente influenciado pelo homem e seus diversos agrupamentos sociais
por meio de decisOes. Essas decisdes sdo tomadas em ambientes situacionais complexos, e a
relevancia das suas implicacdes sociais e ambientais depende do grau de complexidade cognitiva dos
seus decisores (Maia & Pires, 2011; Nobre, Tobias, & Walker, 2010, 2011). No sistema capitalista e
em seus modelos de producdo, as decisdes se mostram pautadas na maximizacgdo ou na satisfacdo do
desempenho econémico. Sendo assim, as organizacBes tém explorado 0s recursos naturais de maneira
intensa, desordenada e insensata, além de escalonarem uma distribuicdo desequilibrada desses
recursos, agravando problemas complexos relativos a degradacdo do meio ambiente, & mudanca
climatica, aos conflitos culturais, a reducdo da moral, a injustica social, entre outros (Thompson, 2010;
United Nations Environment Programme [UNEP], 2012; Organizagdo das NagOes Unidas para a
Educacdo, a Ciéncia e a Cultura [UNESCO], 2005; United Nations World Commission on
Environment and Development [WCED], 1987). Surge, entdo, a necessidade de reflexdo sobre a
proposi¢do de um desenvolvimento alternativo ao crescimento econdmico, como resultado da ma
qualidade na relacdo entre homem, organizacdo, sociedade e natureza. Entre esses elementos, a
organizagéo, e, particularmente, as empresas sdo objetos de estudo neste artigo.

Entre as premissas deste trabalho, destaca-se que o0s participantes das organizacGes,
especialmente executivos e acionistas, podem interpretar a sustentabilidade como importante fonte de
criacdo de valor que permeia as estratégias e as opera¢des da organizagdo. Decisdes baseadas nessa
interpretacdo poderdo proporcionar beneficios econdémicos, sociais e ambientais baseados no triple
bottom line (Elkington, 1994, 1997; Hart, 2005; Hart & Milstein, 2003) e contribuir para um
desenvolvimento sustentavel. Por ser um tema interdisciplinar em constante evolucéo, e que leva em
consideracdo dimensdes sistémicas e maltiplos critérios associados & economia, a sociedade e ao meio
ambiente, a sustentabilidade demanda uma complexidade cognitiva mais elevada dos participantes nas
organizagoes.

Diante desse contexto, este artigo contribui ao investigar a relagdo entre Grau de Complexidade
Cognitiva (GCC) e Sustentabilidade em Organizacdes (SEO) de empresas que participam no indice de
Sustentabilidade Empresarial (ISE) da Bolsa de Valores de Sdo Paulo (BM&FBOVESPA). Espera-se,
ainda, que os resultados encontrados possam contribuir para o direcionamento de trabalhos futuros
sobre estudos contingenciais entre as categorias analisadas (GCC e SEQ). Cronologicamente, este
artigo apresenta 0s seguintes conteldos: (a) conceitos de desenvolvimento sustentavel e
sustentabilidade, sustentabilidade em organizagdes e criacdo de valor sustentavel; (b) cognicdo nas
organizacg0es, grau de complexidade cognitiva e mapas cognitivos; (c) procedimentos metodoldgicos;
(d) resultados e analises; (€) consideracdes finais.

Desenvolvimento Sustentavel e Sustentabilidade

O sistema capitalista, impulsionado pela Revolucdo Industrial a partir do século XVIII,
beneficiou sociedades com melhores padrdes de vida nunca observados anteriormente (Easterlin,
2000; Johnson, 2000). Sociedades puderam usufruir de melhorias em suas rendas, saude, expectativa
de vida, infraestrutura e saneamento urbano, alimentacdo, mobilidade, moradia, vestuario, entre outras.
Transformac6es de conjuntura econémica, social e politica estimularam o desenvolvimento de ciéncia
e tecnologia que resultou em inovacBes nas areas de producdo, energia, quimica, medicina,
comunicacgdo e computacdo, construgdo civil, também entre outras (Gordon, 2000; Nobre, Walker, &
Harris, 2012). Essas transformacGes estimularam a criacdo de organizacfes industriais e corporacdes
modernas que se beneficiaram de desenvolvimentos tecnoldgicos para a estruturacdo de seu capital e,
portanto, de seus sistemas de producdo, com a finalidade de maximizacdo da produtividade, do
consumo, e, por conseguinte, do lucro (Nobre, Tobias, & Walker, 2009). Essa revolu¢do também
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representou uma maior ruptura nas relagdes entre individuo e sociedade, e, especialmente, entre
homem e natureza, em que se estabeleceram caminhos para um crescimento econdmico predatorio
(Hawken, Lovins, & Lovins, 1999; Vivien, 2011). A exploragdo e o consumo demasiados de recursos
naturais sem assegurar a sua reproducdo, associados a fatores como a globalizagdo, o crescimento
populacional (que se expandiu aproximadamente de 1 para 7 bilhdes de pessoas nos ultimos 200 anos),
e a discrepancia na distribuicdo da riqueza mundial, demonstram a real natureza de parte de um
problema que permeia a sociedade (Ehrlich, 1968; Kandachar & Halme, 2008; Prahalad, 2004;
Prahalad & Hart, 2002; Rogers, Jalal, & Boyd, 2008). Diante desse panorama, destaca-se um
movimento em busca de um novo caminho para um desenvolvimento sustentavel.

O desenvolvimento sustentavel ¢ um conceito dindmico, em constante evolucdo, que tem
assumido diversas definicbes na literatura, sendo contingencial a contextos culturais,
interdisciplinares, temporais e locais (Gladwin, Kennelly, & Krause, 1995; Rogers et al., 2008). A sua
formagdo como conceito, mais especificamente na economia, evoluiu através de reflexdes de
pesquisadores a partir da Revolucdo Industrial (Vivien, 2011); contudo, as suas premissas receberam
maior atencdo e difusdo a partir da metade do século XX, especialmente atraves das conferéncias
mundiais da Organizagdo das Nagdes Unidas em Estocolmo (1972), Rio de Janeiro (1992 e 2012),
Quioto (1997) e Joanesburgo (2002); de publicagdes do Clube de Roma, como The Limits to Growth
(Meadows, Meadows, Randers, & Behrens, 1972), e da Organizagdo das Nagbes Unidas (ONU),
especialmente da Comissdao Mundial sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento, como Nosso Futuro
Comum, também conhecido por Relatério Brundtland (WCED, 1987). Em Nosso Futuro Comum
(WCED, 1987), definiu-se que o desenvolvimento sustentavel deve garantir o atendimento as
necessidades do presente sem comprometer a capacidade das futuras geracGes atenderem as suas
necessidades. Nessa perspectiva, a sustentabilidade pode ser compreendida como um conjunto de
valores e critérios, entre 0s quais se pode incluir a sustentabilidade social, cultural, ecoldgica,
ambiental, territorial, econdmica e politica (Sachs, 2000), que, quando satisfeitos, atendem as
necessidades do presente e do futuro, possuindo, portanto, um papel central nas reflexdes em torno do
desenvolvimento; e o desenvolvimento sustentavel pode ser compreendido como caminhos ou
conjuntos de estratégias planejadas para satisfazerem critérios da sustentabilidade, uma vez que o
desenvolvimento pressupde uma transformacao progressiva e deliberada da sociedade, da economia e
do ecossistema (Nobre et al., 2012; Richter, 1982), em que ecossistema compreende a coesdo de uma
comunidade de organismos e 0 seu ambiente (Beeby & Brennan, 2007). Gladwin, Kennelly e Krause
(1995) definem que o desenvolvimento sustentavel envolve um processo para se alcancar o
desenvolvimento humano de uma maneira inclusiva, interligada, igualitaria, prudente e segura.
Segundo a UNESCO (2005, p. 41), o objetivo final é “alcangar a coexisténcia pacifica entre os povos,
reduzir o sofrimento, a fome e a pobreza, em um mundo onde as pessoas possam exercer dignamente
seus direitos como seres humanos e cidaddos”, em que se ressalta a necessidade de uma constante
abordagem holistica para compreender as complexidades nas inter-relacdes entre 0 meio ambiente e o
homem.

Sustentabilidade em organizagdes (SEO)

A insercdo do conceito da sustentabilidade nas organizacfes e, mais especificamente, no
contexto de empresas, corporacdes e negdcios, recebeu especial atencdo quando John Elkington
cunhou o termo Tripé da Sustentabilidade, originalmente Triple Bottom Line (TBL). O TBL prop0e
uma visdo multidimensional que integra trés dimensdes correspondentes a valores e a resultados de
uma organizacdo medida em termos sociais, ambientais e econdmicos (Elkington, 1994, 1997, 2004).
A sustentabilidade na organizagéo, desde entdo, passou a ser compreendida como a sua atencdo de
igual valor as questdes social, ambiental e econémica. Nesse sentido, as empresas passam a
desempenhar um papel central como agentes participantes no desenvolvimento sustentavel ao criarem
estratégias que contribuem para a concretizacdo de objetivos e a satisfacdo de critérios da
sustentabilidade.

Devido & disseminacdo dos conceitos propostos por Elkington, outros autores adotaram e
estenderam a sua perspectiva para definirem organizacfes sustentaveis, estratégias de criacdo de valor
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sustentavel nas organizagGes e nos indicadores de sustentabilidade empresarial. Ao definir uma
organizacgdo inovadora sustentavel, Barbieri, Vasconcelos, Andreassi e Vasconcelos (2010, p. 150)
mencionam que “Nado basta, para as empresas, apenas inovar constantemente, mas inovar
considerando as trés dimensdes da sustentabilidade”. Hart e Milstein (2003) definem uma empresa
sustentdvel como aquela que contribui para o desenvolvimento sustentavel a medida que gera
beneficios econémicos, sociais e ambientais, referindo-se ao TBL. Nessas empresas, a sustentabilidade
pode ser compreendida como fonte propulsora de inovagfes (Nidumolu, Prahalad, & Rangaswami,
2009; Nobre et al., 2012). Tratando-se da formulacéo de estratégias que contribuem para a busca da
sustentabilidade nas organizacBes, Hart (2005) e, Hart e Milstein (2003) propuseram um modelo de
criacdo de valor sustentavel. Esse modelo, quando sistemicamente adotado, pode contribuir para a
melhoria do desempenho econdmico, social e ambiental da empresa. Por final, considerando-se a
necessidade de avaliagdo, mensuragédo e controle das dimensfes da sustentabilidade empresarial, e da
busca por maior transparéncia nos negécios, alguns indicadores de sustentabilidade foram propostos
especialmente para empresas participantes no mercado de capitais (BM&FBOVESPA, n.d,;
Marcondes & Bacarji, 2010).

Outro fendmeno que também contribui para o desenvolvimento sustentavel € o envolvimento
das empresas com relacdo aos conceitos e as praticas de Responsabilidade Social Empresarial (RSE)
(Aguinis & Glavas, 2012; Barbieri & Cajazeira, 2012; Dahlsrud, 2008; Garriga & Melé, 2004).
Precedente ao conceito de sustentabilidade nas organizacdes, as publicacdes relacionadas a RSE
tiveram inicio na primeira metade do século XX (Aguinis & Glavas, 2012), e a relevancia desse tema
foi enfatizada pela ONU em 2000 com a criagdo do Pacto Global, que propde 10 principios universais
para nortear empresas signatéarias (United Nations Global Compact [UNGC], 2011). Embora possua
conceitos relacionados a sustentabilidade, a RSE ndo sera tema deste artigo, que tem o seu foco sobre
o modelo de Criacdo de Valor Sustentavel (Hart & Milstein, 2003) e o indice de Sustentabilidade
Empresarial (BM&FBOVESPA, n.d.).

Criacao de valor sustentavel (CVS): foco em estratégias

A Criacdo de Valor Sustentdvel (CVS) (Hart, 2005; Hart & Milstein, 2003) teve sua origem a
partir de conceitos da Visdo da Empresa Baseada em Recursos Naturais (VBRN) (Hart, 1995; Hart &
Dowell, 2011), em que a VBRN esta fundamentada em publicagdes classicas sobre Visdo da Empresa
Baseada em Recursos (VBR) e capacidades dindmicas (Barney, 1991, 1996; Teece, Pisano, & Shuen,
1997). Adicionalmente, conceitos da VBRN e, portanto, da CVS, também foram estimulados em meio
a crescente discussdo de temas relacionados ao desenvolvimento sustentavel, incluindo
sustentabilidade ambiental (Goodland, 1995), base da pirdmide (Prahalad, 2004; Prahalad & Hart,
2002), inovacéo disruptiva e tecnologia limpa (Hart, 1997; Hart & Christensen, 2002), entre outros.
Em resumo, a VBRN representa uma tentativa de extensdo da VBR; primeiro, ao incluir os recursos
naturais como elementos essenciais para criacdo de vantagem competitiva das empresas; e, segundo,
ao explicar que a omissdo da relagdo entre a organizacdo e o seu meio ambiente (natural) pode
representar uma ameaga a sobrevivéncia da empresa que procura sustentar a sua vantagem
competitiva. Adicionalmente, Hart (1995) explica que a estratégia e a vantagem competitiva das
empresas estardo cada vez mais fundamentadas em capacidades que facilitem e proporcionem
atividades econdmicas ambientalmente sustentaveis. Com base nessa premissa, Hart (1995) prop0e
trés estratégias principais denominadas de Combate a Poluicdo, Gerenciamento do Produto e
Desenvolvimento Sustentavel, as quais representam distintas e complementares forcas ambientais e
fontes de vantagem competitiva. A partir da evolugdo de outros conceitos relacionados a
sustentabilidade, nas décadas de 1990 e 2000, Hart e Dowell (2011) adicionaram outras estratégias a
VBRN, destacando-se Tecnologia Limpa (Hart, 1997) e Base da Piramide (Prahalad, 2004), sendo
que esta Ultima é uma proposta relacionada a erradicagdo da pobreza no mundo, e, portanto, foi
inserida no contexto da estratégia do Desenvolvimento Sustentdvel introduzida na primeira
publicacdo sobre a VBRN, em Hart, 1995. Portanto, por estar fundamentada nos conceitos da VBRN,
a Criacdo de Valor Sustentavel (CVS) (Hart, 2005; Hart & Milstein, 2003) propde um conjunto de
quatro estratégias principais que, quando simultaneamente adotadas e praticadas, podem contribuir
significativamente para a melhoria do desempenho econémico, social e ambiental das empresas.
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Para fins de operacionalizacdo, Hart e Milstein (2003) propuseram um modelo de duas
dimensbes que inclui as quatro estratégias principais de Criacdo de Valor Sustentavel (CVS) em um
plano de quatro quadrantes, sendo que cada uma das estratégias esta associada a um quadrante, como
ilustrado na Figura 1. O eixo horizontal destaca os ambientes interno e externo da organizacéo, e 0
eixo vertical distingue focos de curto (hoje ou presente) e longo prazo (amanha ou futuro) da
organizacgdo. A combinacdo dessas duas dimensdes permite identificar que as estratégias de Combate a
Poluicdo (CP) e Gerenciamento do Produto (GP) estdo classificadas como capacidades internas com
foco no presente da organizagdo, e as estratégias de Tecnologia Limpa (TL) e Base da Piramide (BP)
estdo classificadas como capacidades externas com foco no futuro da organizacdo. Hart e Milstein
(2003) enfatizam que a adogdo dessas quatro estratégias em conjunto proporcionard maiores
beneficios e vantagens para a empresa, a comunidade e 0 meio ambiente. Em sua pesquisa empirica,
Kurapatskie e Darnall (2013) classificaram empresas que adotam suas estratégias com foco nos dois
guadrantes de baixo do modelo de CVS como Empresas Sustentaveis de Baixa Ordem (ESBO), e
aquelas com foco nos dois quadrantes de cima do modelo de CVS como Empresas Sustentaveis de
Alta Ordem (ESAOQO). Esses autores demonstraram que essas duas classes de empresas tém as suas
estratégias associadas a um desempenho econdmico superior, mas que os beneficios financeiros de
ESAO sdo, em média, superiores aqueles de ESBO.

[ Amanhé . \
TENOLOGIA LIMPA (TL) BASE DA PIRAMIDE (BP)
Inovacéo - Marca/Reposicionamento - Desenvolvimento sustentavel - Cocriagao -
Pioneirismo - Competéncias sustentaveis - Pioneirismo - Crescimento e trajetdria -
Ecoeficécia - Tecnologia sustentavel - Empreendedorismo - Capitalismo
Tecnologia avangada - Empreendedorismo inclusivo - Comunidade local -
Necessidades néo satisfeitas
( Valor )
Interno | Sustentavel | Externo
COMBATE A POLUICAO (CP) GERENCIAMENTO DO PRODUTO(GP)
Ecoeficiéncia - Poluicdo - Produtividade de | Projeto verde - Ecologia industrial - Ciclo
recursos - Prevencao/preservacao - de vida - Conectividade - Gerenciamento
Consumo - Custo - Revolucao verde - de stakeholders - Governanca -
| Gerenciamento ambiental Responsabilidade social corporativa -
| Hoje Reputacéo e legitimidade /

Figura 1. Modelo de Criacdo de Valor Sustentavel (CVS).

Fonte: Adaptado de Hart, S. L. (2005). Capitalism at the crossroads: the unlimited business opportunities in solving the
world's most difficult problems (p. 60). Upper Saddle River, NJ: Wharton School Publishing, e Hart, S. L., & Milstein, M. B.
(2003). Creating sustainable value (p. 88). Academy of Management Executive, 17(2), 56-67.

Esta pesquisa adota esse modelo de CVS para orientar a elaboracdo e a analise dos mapas
cognitivos que serdo construidos a partir dos relatorios de sustentabilidade das empresas estudadas.

Indice de sustentabilidade empresarial (ISE): foco em indicadores de desempenho

A BM&FBOVESPA criou e mantém uma série de indices para realizar o acompanhamento do
desempenho de empresas que buscam as melhores praticas de responsabilidade social e
sustentabilidade. Esses indices servem também de guia para investidores interessados no retorno
econdmico associado a critérios sociais e ambientais (BM&FBOVESPA, n.d.). Entre tais indices, esta
incluido o Indice de Sustentabilidade Empresarial (ISE) da BM&FBOVESPA, que foi criado em 2005
para proporcionar um ambiente de investimento que estivesse alinhado as demandas do
desenvolvimento sustentavel e ao estimulo da ética empresarial. O ISE possui sete dimensdes
principais, denominadas Geral, Natureza do Produto, Governanca Corporativa, Econémico-
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Financeira, Social, Ambiental e Mudancas Climéticas, que sdo norteadoras de processos de
avaliacdo de desempenho de sustentabilidade das empresas (BM&FBOVESPA, 2011; Centro de
Estudos em Sustentabilidade, 2012a, 2012b)

Cognicéo nas Organizagoes

Cognicdo abrange processos e representacdes nas organizacfes (Nobre et al., 2010, 2011). Por
um lado, quando associada a processos, a cognicdo exerce a funcdo de mediadora de efeitos de eventos
externos ou estimulos sobre as decisdes, 0os comportamentos e as ac¢fes de individuos, grupos e
organizagdes, em resposta as suas experiéncias. Por outro lado, quando associada a representagoes, a
cognicdo se torna sinbnimo de imagens mentais, modelos de conhecimento e mapas cognitivos
elaborados a partir da interpretacdo, da experiéncia e da aprendizagem de individuos, grupos e
organizagoes.

Grau de complexidade cognitiva (GCC)

Neste trabalho, o conceito de Grau de Complexidade Cognitiva (GCC) é compreendido como
uma medida ou representacdo simbolica do nivel de elaboracdo com que os participantes nas
organizagdes percebem e interpretam seus ambientes para formulacgdo e escolha de estratégias (Calori,
Johnson, & Sarnin, 1994; Nobre et al., 2009, 2010, 2011; Nobre & Walker, 2011a, 2011b; Porac &
Thomas, 2002). Operacionalmente, um GCC ¢é representado por uma medida relacionada a
diferenciagdo e a integracdo de um mapa cognitivo (Calori et al., 1994; Walsh, 1995), em que a
Diferenciacdo (D) equivale ao numero de construtos (ou categorias), e a Integracéo (1), ao nimero de
links (ou relacdes entre as categorias e subcategorias) presentes em um mapa cognitivo.

Mapas cognitivos

Conceitualmente, este artigo adota a definicdo de que mapas cognitivos sdo representacoes
mentais resultantes de processos cognitivos como sentido, percepcdo, atencdo, identificacdo e
formacdo de conceitos, categorizacdo, memoria, linguagem, decisdo, aprendizagem e resolugdo de
problemas (Nobre et al., 2010, 2011; Nobre & Walker, 2011a, 2011b). Mapas cognitivos podem ser
simbolica e explicitamente representados na forma de conceitos ou construtos, padrdes de categorias e
relagdes (links) causais (Eden, 1992, 2004; Fiol & Huff, 1992). Operacionalmente, os mapas
cognitivos, e, portanto, 0s seus construtos e links (relagcdes) foram elaborados neste trabalho a partir da
andlise de conteudo dos relatdrios de sustentabilidade das organiza¢@es estudadas; em que, a medida
do Grau de Complexidade Cognitiva (GCC) de cada organizagdo é uma funcdo da diferenciacdo e da
integracdo do seu respectivo mapa cognitivo. Todos 0s mapas cognitivos nesta pesquisa foram
construidos com o auxilio do software Inspiration.

GCC vs. SEO: uma possivel relagédo
Considerando-se 0s conceitos apresentados, esta pesquisa contribui ao investigar a existéncia de
uma possivel relacdo entre Grau de Complexidade Cognitiva (GCC) e Sustentabilidade em

Organizagdes (SEO) de empresas que participam no Indice de Sustentabilidade Empresarial (ISE) da
Bolsa de Valores de Sdo Paulo (BM&FBOVESPA).

Procedimentos Metodologicos

Como metodologia de pesquisa, adotou-se uma abordagem qualitativa, conduzida por meio de
estudo de casos multiplos (Eisenhardt, 1989; Yin, 2005), com perspectiva temporal transversal. A
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amostra intencional foi constituida por seis empresas que disponibilizaram por completo seus
relatorios de sustentabilidade e questionarios do ISE, sendo elas: AES Tieté, Banco do Brasil,
BICBanco, Coelce, Eletropaulo e Natura. Andlises de contetdo foram realizadas sobre 0 modelo de
Criacao de Valor Sustentavel (CVS) (Hart, 1995, 1997, 2005; Hart & Dowell, 2011; Hart & Milstein,
2003), os relatérios de sustentabilidade, o Indice de Sustentabilidade Empresarial (ISE) (Centro de
Estudos em Sustentabilidade, 2012b) e os questionarios do ISE das empresas. As analises de conteldo
seguiram as etapas de pré-analise, exploragdo do material, tratamento dos resultados, inferéncia e
interpretagdo (Bardin, 2009; Mozzato & Grzybovski, 2011). Resultados das analises de contetudo
proporcionaram elementos para determinacao de medidas do Grau de Complexidade Cognitiva (GCC)
e da Sustentabilidade em OrganizacGes (SEO) das empresas estudadas. Portanto, cada empresa foi
associada a um par de valores (GCC, SEO).

Medida de grau de complexidade cognitiva (GCC)

A partir de andlises de contetdo do modelo de Criagdo de Valor Sustentavel (CVS) e dos
relatérios de sustentabilidade das empresas, identificaram-se categorias e subcategorias que
permitiram a elaboracéo de mapas cognitivos (Bastos, 2002; Eden, 1992, 2004; Fiol & Huff, 1992).

Em uma primeira etapa, elaborou-se um mapa cognitivo representando simbolicamente o
modelo de CVS, como ilustrado na Figura 2. O mapa mostra 4 estratégias principais, em que cada
estratégia estd relacionada a um conjunto de 8 construtos, totalizando, portanto, 32 construtos. Esse
mapa foi denominado de prot6tipo de CVS por servir de referéncia para a analise do Grau de
Complexidade Cognitiva (GCC) de cada uma das empresas.

desenvolvimento

sustentavel A

empreendedorismo

- (T ecnologia

< s ) Limpa
ecoeficacia _

VALOR ‘
SUSTENTAVEL |

B almma ) daPmdu @
s > ® responsabilidade

social
produtividade
de recursos

</  gerenciamento
\ de stakeholders _4£

corporativa

Figura 2. Mapa Protétipo de CVS.

Em seguida, elaborou-se um conjunto de seis mapas cognitivos a partir das anélises de contetdo
dos relatorios de sustentabilidade das empresas disponibilizados nos seus respectivos sitios. Esses seis
mapas cognitivos foram elaborados adotando o protétipo de CVS como referencial e, por isso, foram
denominados de mapa CVS da empresa X. A sua estrutura foi constituida por uma camada principal
contendo as 4 estratégias do modelo de CVS; uma segunda camada foi formada contendo construtos
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identificados através da andlise de conteudo e relacionados as 4 estratégias da camada principal, em
que, de acordo com o protdtipo de CVS, um maximo de 8 construtos poderiam estar associados a cada
uma das 4 estratégias da camada principal; e uma terceira camada contendo subcategorias ou links que
representam praticas ou agoes relacionadas aos construtos da segunda camada. Cada empresa foi entéo
associada a um mapa cognitivo e, a partir da diferenciacdo e da integracdo de cada mapa, calculou-se
um valor de Grau de Complexidade Cognitiva (GCC) correspondente a cada empresa.

O valor absoluto do Grau de Complexidade Cognitiva (GCC) de cada uma das seis empresas foi
calculado a partir da seguinte medida:

.....

Nota: Esta definicdo de MGCC foi derivada de conceitos relacionados a Teoria Geral de Sistemas
(Bertalanffy, 1968; Boulding, 1956). Alguns trabalhos que abordam a complexidade como funcéo
da diferenciacdo e da integracdo incluem Boulding (1956); Bunge e Ardila (1987); Hall e Fagen
(1956); Nobre, Tobias e Walket (2010); e Simon (1996). Nesses trabalhos, a complexidade de um
sistema é funcdo da sua estrutura e, portanto, do nimero de elementos e interconexdes contidas no
sistema, em que elemento é sindbnimo de construto e interconexao é sindbnimo de integracéo (link)
(Nobre et al., 2010).

E o seu valor normalizado correspondente foi calculado por:

..........

Medida de sustentabilidade em organizacdes (SEO)

Andlises de conteido do Indice de Sustentabilidade Empresarial (ISE) permitiram a
identificacdo de dimens0es, critérios e indicadores, assim como 0s seus respectivos pesos, que foram
utilizados como referéncia no célculo da Sustentabilidade em Organizagdes (SEO) de cada uma das
empresas. Verificou-se que o ISE é composto de 7 dimensdes, 29 critérios e 73 indicadores (Centro de
Estudos em Sustentabilidade, 2012b), sendo que indicadores sdo subclasses pertencentes aos critérios,
e critérios sdo subclasses pertencentes as dimensGes. Na metodologia do ISE, os pesos sdo definidos,
principalmente, pela relevancia do tema no contexto atual da gestdo empresarial e das demandas da
sociedade. Cada dimensdo possui peso 100 que, multiplicado por 7 dimens6es, totaliza 700. Cada
critério, por sua vez, possui peso especifico que varia de uma dimensdo para outra, sendo que a soma
dos critérios dentro de cada dimenséo é igual a 100. Contudo, a metodologia do ISE n&o publica os
pesos dos indicadores. Por conseguinte, convencionou-se, nesta pesquisa, atribuir um peso de igual
valor para cada um dos indicadores relacionados a um mesmo critério, no qual a soma dos indicadores
pertencentes a um critério é igual ao peso do proprio critério. Como exemplo, o critério Compromissos
contido na dimensdo Geral possui peso 15 e estd associado a dois indicadores, 1G-1 e 1G-2, cujos
pesos estdo definidos por 7,5. A Tabela 1 mostra as dimens@es, os critérios e os indicadores do ISE.
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Tabela 1
Dimensoes, Critérios e Indicadores do ISE
DIMENSAO CRITERIOS PESO INDICADORES
GERAL Compromissos 15 IG-1, 1G-2
Alinhamento 25 1G-3, 1G-4, IG-5
Transparéncia 40 1G-6
Combate a Corrupcéo 20 1G-7
NATUREZA DO Impactos pessoais do 30 INP-1
PRODUTO uso do produto
Impactos difusos do uso 60 INP-2, INP-3
do produto
Cumprimento legal 10 INP-4, INP-5
GOVERNANCA Propriedade 30 IGC-1, IGC-2, IGC-3
CORPORATIVA Conselho de 30 IGC-4, IGC-5
administracéo
Gestéo 10 IGC-6
Auditoria e fiscalizacdo 10 IGC-7
Conduta e conflito de 20 IGC-8
interesses
ECONOMICO- Politica 25 IEF-1, IEF-2, IEF-3
FINANCEIRA Gesto 35 |EF-4, IEF-5, IEF-6, IEF-7,
IEF-8
Desempenho 30 IEF-9, IEF-10, IEF-11
Cumprimento legal 10 IEF-12
SOCIAL Politica 25 I1S-1, 1S-2, 1S-3
Gestdo 45 1S-4,1S-5, 1S-6, I1S-7
Desempenho 22 1S-8, 1S-9, 1S-10, I1S-11
Cumprimento legal 08 1S-12, 1S-13, 1S-14
AMBIENTAL GRUPO A B C D E IF
Politica 5 5 5 5 5 40 1A-1
Gestdo 354040505525 1A-2,1A-3,1A-4,1A-5, IA-
6, IA-7
Desempenho 403535302525 1A-81A-9 1A-10,I1A-11
Cumprimento legal 202020151510 1A-12,1A-13,1A-14,1A-15,
1A-16, 1A-17
MUDANCAS GRUPO OUTRAS IF
LTI Politica 15 15 IMC-1
Gestéo 45 30 IMC-2, IMC-3, IMC-4,
IMC-5, IMC-6
Desempenho 20 20 IMC-7
Reporte 20 20 IMC-8
Avaliacdo de crédito e 00 15 IMC-9

risco
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A partir dos questionarios do ISE de cada empresa, calculou-se entdo a Sustentabilidade em
Organizagdes (SEO). O valor normalizado da Sustentabilidade em Organizacdes (SEO) de cada uma
das seis empresas foi calculado a partir da seguinte medida:

.....

Desenho da pesquisa

A Figura 3 ilustra o problema de pesquisa que compreende o questionamento da relacdo entre
GCC e SEO, sendo simbolicamente representada pela seta pontilhada. A Figura 3 também mostra as
quatro estratégias principais do modelo de CVS e as sete dimensdes do ISE.

Sustentabilidade
em
Organizacbes

Grau de
Complexidade
Cognitiva

.................

................

Modelo de CVS ISE
Combate a Poluicao Geral
Gerenciamento do Produto Natureza do Produto
Tecnologia Limpa Governancga Corporativa
Base da Piramide Econdmico-Financeira
Social
Ambiental
Mudancas Climaticas

Figura 3. llustracdo do Problema de Pesquisa.

Resultados e Analises

As empresas que compdem o estudo de casos multiplos sdo: AES Tieté, Banco do Brasil, BIC
Banco, Coelce, Eletropaulo e Natura. A presenca destas na carteira do ISE demonstra a participacédo
e 0 envolvimento delas com a sustentabilidade. A Tabela 2 apresenta o historico da participacdo dessas
empresas no ISE desde o seu surgimento, em 2005. O ISE pode possuir até 40 empresas. Esse periodo
de existéncia incluiu a participacdo de 64 delas. Algumas participam no indice em determinado
periodo e, quando ndo cumprirem os critérios em determinado ano, séo excluidas em seguida, e outras
empresas passam a participar no indice. A Tabela 2 mostra que as seis empresas selecionadas ja eram
integrantes do indice no ano anterior a 2012, sendo que trés delas — Banco do Brasil, Eletropaulo e
Natura — participam no ISE desde a criacdo deste, em 2005.
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Tabela 2

Histdrico de Participacdo das Empresas Estudadas no ISE, de 2005 a 2012

INDICE DE SUSTENTABILIDADE EMPRESARIAL - ISE

DATA DA CARTEIRA 01/12/05 01/12/06  03/12/07 01/12/08 01/12/09  03/01/11  02/01/12

AES TIETE X X X X X
BIC BANCO X X
BANCO DO BRASIL X X X X X X X
COELCE X X X X X X
ELETROPAULO X X X X X X X
NATURA X X X X X X X

TOTAL DE EMPRESAS QUE PASSARAM PELO ISE DE 2005 A 2012: 64 EMPRESAS

Nota. Fonte: BM&FBOVESPA (2013). Carteiras indice de Sustentabilidade Empresarial - ISE (Abertura). Recuperado de
http://ww.bmfbovespa.com.br/Indices/download/Evolutivo-das-carteiras-1SE.pdf

Analise dos casos

Os resultados de analises sobre os mapas CVS e questionarios do ISE associados a cada
empresa estdo mostrados nas Tabelas 3 e 4 respectivamente.

Tabela 3

Dados Associados a CVS das Empresas Estudadas

CONSTRUTOS LINKS
@) (@)
4 -
' 2 o 2
aul @) o w O
ESTRATEGIA w9 9 s . B8 9 s .
L 2z B 0 L 2 oz w0
~ OCun x — [ D H OCu K — = S <
w <x = o] — < w < = O — < O
< Nmn o (@) Ll pd < oOom m (&) LU pd =
Combate a 3 5 4 4 4 4 9 15 10 12 14 10 94
Poluigdo
Gerenciamentodo 6 6 6 6 6 30 36 26 21 36 29 213
Produto
Base da Piramide 2 5 2 2 2 4 2 5 5 8 10 6 53
Tecnologia Limpa 5 5 4 4 4 7 10 5 5 9 6 11 75
TOTAL 15 21 16 16 16 21 51 75 46 50 66 56  -----
TOTAL (%) 47 66 50 50 50 66  -----  meeem ceeem e e e e
Valores das medidas absoluta (MGCC,) e normalizada (MGCC”,) do GCC das empresas estudadas
w 82 8w B g
wn N wn (@)
dh 9% 3 Z JE S P
= < O O Y g
fia) o) w
MGCC, 66 96 62 66 82 77
MGCC’ 68,8 100 64,6 68,8 85,4 80,2
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Tabela 4

Dados Associados aos Questionarios do ISE das Empresas Estudadas

NIVEL DE ATENDIMENTO

DIMENSAO pgg  BANCO BIC

TIETE DO BANCO COELCE ELETROPAULO NATURA TOTAL
BRASIL

Geral 83,6 89 72,6 78,4 83,5 86,3 493,4
Natureza do
Produto 99,5 58,3 75,5 99 99 84,8 516,1
Governanca
Corporativa 67,7 83,6 68,7 62,5 75,1 82,8 440,4
Econbmico-
Financeira 46,5 49 58,9 34,4 45,6 55,8 290,2
Social 56,9 69,6 55,7 71,5 60,5 55,3 369,5
Ambiental 55,1 62,7 54,2 51,7 54,9 49 327,6
Mudancas 458 54.8 28.3 45,9 54,8 58,4 288
Climaticas
> DISE, 455,1 467 4139 443,4 473,4 4724 -
MSEOQO, 65,0 66,7 59,1 63,3 67,6 675 -

Em uma anéalise sobre a Tabela 3, verificou-se que os casos estudados adotam e priorizam
estratégias similares, apresentam uma quantidade de construtos similar e diferenciam-se em relacdo
aos links, o que pode ser decorrente dos seus diferentes segmentos de atuagdo. Verificou-se que 0s
casos estudados concentram maior atencdo em praticas e acdes relacionadas a estratégia de
Gerenciamento de Produto, na qual a soma dos construtos e links totaliza 213. Em segundo lugar,
estd 0 Combate a Poluigdo, que somou 94; em terceiro, a Tecnologia Limpa, a qual somou 75; e, em
quarto, a Base da Piramide, que somou 53. Hart (2005), e Hart e Milstein (2003) explicam que as
empresas tém maior facilidade de trabalhar no campo inferior do modelo de Criacdo de Valor
Sustentdvel (CVS), que comporta as duas estratégias principais do presente, mostradas na Figura 1.
Esses autores afirmam que boa parte das empresas adotara e desenvolvera atividades relacionadas as
estratégias de Gerenciamento do Produto e Combate a Poluicdo. Com base nos resultados
apresentados na Tabela 3, verifica-se que esta pesquisa corrobora com as observagdes desses autores.

Em outra analise sobre a Tabela 4, verificou-se que a dimensdao com melhor desempenho para o
conjunto de casos é a Natureza do Produto, em que a soma dos valores totaliza 516,1; e que a
dimensdo com menor desempenho para o conjunto de casos se refere a Mudangas Climéticas, que
totaliza 288. A dimensdo Econémico-Financeira obteve a segunda menor pontuagao para o conjunto
de casos, totalizando 290,2, despertando curiosidade, uma vez que se trata de um indice referente as
empresas integrantes da Bolsa de Valores de S&o Paulo (BM&FBOVESPA). Contudo, ndo se pode
concluir a partir desse resultado que as empresas tenham problemas referentes a sustentabilidade
econémico-financeira, pois, em uma andlise sobre os questionarios do ISE respondidos por elas,
verificou-se que, para essa dimensdo, as empresas nao apresentam comprovacdo de determinados
critérios ou ndo fazem um devido controle e acompanhamento, o que determina uma menor
pontuacdo. Adicionalmente, com base nos resultados empiricos obtidos por Kurapatskie and Darnall
(2013), espera-se que o desempenho econdmico-financeiro das empresas estudadas aumente a medida
que essas aumentarem seus esforcos na adocdo de estratégias dos dois quadrantes superiores do
modelo de Criacédo de Valor Sustentavel (CVS).
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Analisando-se as Tabelas 3 e 4, verificou-se a existéncia de uma relacdo entre os valores de
MGCC’, e MSEO,. A Figura 4 ilustra esta relagdo que se caracteriza com tendéncia positiva, em que, a
medida que o Grau de Complexidade Cognitiva (GCC) aumenta, verifica-se um aumento da
Sustentabilidade em Organizagdes (SEO).

70 AES
68 ELETROPAULOQ
NATURA
66 [ === BANCO DO
AES w/ BRASIL
64
o COEL%,
W 62 m \|SEO X MGCC'
S 7
60 .
ﬁc BANCO —— Linear (MSEO X
58 MGCC")
56
54
64,6 68,8 68,8 80,2 85,4 100
MGCC'

Figura 4. MSEO vs. MGCC’.

Analisando-se a Figura 4, observa-se que a Natura e a Eletropaulo apresentam valores de MSEO
muito similares e divergem pouco em relagdo aos valores de MGCC'’. Fato relevante é sobre 0 Banco
do Brasil que, apesar de possuir o maior valor de MGCC'’ entre 0s casos estudados, apresenta um valor
de MSEO proximo de, embora um pouco menor que, os valores da Natura e da Eletropaulo, o que
demanda maiores investigacOes para explicar a tendéncia verificada.

Considerac0es Finais

A sustentabilidade é um conceito interdisciplinar em constante evolucdo, sendo contingencial a
contextos culturais, temporais e locais. Quando inserida nas organizagdes, a sustentabilidade demanda
de seus participantes uma complexidade cognitiva mais elevada para interpretacdo das suas dimensdes
sistémicas e dos seus maltiplos critérios associados a economia, & sociedade e ao meio ambiente.

Este artigo contribuiu ao estudar a relacdo entre Grau de Complexidade Cognitiva (GCC) e
Sustentabilidade em Organizagbes (SEO) de empresas listadas no Indice de Sustentabilidade
Empresarial (ISE) da Bolsa de Valores de So Paulo (BM&FBOVESPA). Resultados de andlises
indicaram a existéncia de uma relacdo com tendéncia positiva entre GCC e SEO. Adicionalmente, este
trabalho contribuiu para o campo dos estudos organizacionais e de estratégia ao elaborar
representacdes da complexidade cognitiva, por meio de mapas cognitivos, para analisar de uma
maneira alternativa a questao da sustentabilidade em organizaces.

A pesquisa adotou uma abordagem qualitativa, conduzida por meio de estudo de casos
maultiplos, com perspectiva temporal transversal. A amostra intencional foi constituida por seis
empresas que disponibilizaram por completo seus relatérios de sustentabilidade e questionarios do
ISE. Foram elas: AES Tieté, Banco do Brasil, BICBanco, Coelce, Eletropaulo e Natura. A partir de
analises de conteudo dos relatérios de sustentabilidade destas, identificaram-se categorias e
subcategorias que permitiram a elaboracdo de mapas cognitivos, tendo sido associado um para cada
empresa e, em funcdo da diferenciagéo e da integracdo de cada mapa, calculou-se um valor de Grau de
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Complexidade Cognitiva (GCC) para cada uma delas. Analises de conteildo sobre o0s questionarios do
ISE permitiram a identificacdo de dimensdes, critérios e indicadores, assim como 0s seus respectivos
pesos, que foram utilizados no calculo de um valor de Sustentabilidade em Organizacbes (SEO)
também para cada empresa. As avaliagdes de Grau de Complexidade Cognitiva (GCC) e
Sustentabilidade em Organizacdes (SEO) foram realizadas sob as éticas do modelo de Criacdo de
Valor Sustentavel (CVS) e do ISE respectivamente. Portanto, cada empresa x foi associada a um par
de medidas (MGCC,, MSEO,) do Grau de Complexidade Cognitiva (GCC) e da Sustentabilidade em
Organizag@es (SEO), sendo que essas medidas foram propostas neste artigo. E importante destacar que
0S mapas cognitivos associados a cada empresa, denominados mapas de Criacdo de Valor Sustentavel
ou mapas CVS, contribuiram para avaliar o GCC e identificar quais eram as estratégias, as praticas e
as acOes adotadas pelas empresas em seus ambientes interno e externo, e nos seus planos do presente e
para o futuro; e os gquestionarios do ISE contribuiram para avaliar a SEO e verificar o desempenho de
cada empresa em relagéo as suas dimensdes, critérios e indicadores da sustentabilidade.

Resultados de analises sobre os mapas CVS mostraram que as empresas estudadas concentram
maior atencdo em praticas e agdes relacionadas a estratégia de Gerenciamento de Produto, seguida
de Combate a Poluigdo, Tecnologia Limpa e Base da Piramide. Esses resultados corroboram com
outras publicacfes (Hart, 2005; Hart & Milstein, 2003), que explicam que as organizacGes tém maior
facilidade de trabalhar no campo inferior do modelo de Criacdo de Valor Sustentavel (CVS), o qual
comporta as duas estratégias principais do presente, ou seja, Gerenciamento de Produto e Combate
a Poluicdo. Resultados de analises sobre os questionarios do ISE das empresas mostraram que a
dimensdo com melhor desempenho para 0 conjunto de casos é a Natureza do Produto, e que a
dimensdo com menor desempenho se refere a Mudancas Climaticas. Observou-se, durante as
analises, que o questionario do ISE ndo apresenta dimensdes, critérios e indicadores diretamente
relacionados a estratégia de Tecnologia Limpa pertencente ao modelo de CVS. Entretanto, com base
nos relatorios de sustentabilidade, foi possivel verificar a adogdo parcial da estratégia Tecnologia
Limpa pelas empresas e explicitar seus construtos e links associados aos mapas de CVS de cada
organizac¢do do estudo de casos multiplos.

Resultados de uma analise comparativa entre os valores encontrados para as medidas
normalizadas de grau de complexidade cognitiva (MGCC’,) e sustentabilidade em organizactes
(MSEO,, indicaram a existéncia de uma relagdo com tendéncia positiva entre GCC e SEO. Ao
constatar a existéncia dessa relagdo e da importdncia da adogdo de estratégias e dimensdes
relacionadas a sustentabilidade, este trabalho recomenda utilizar os valores de MGCC’e MSEO para
estudos de benchmarking em sustentabilidade de empresas e seus setores.

Os resultados apresentados mostram que as empresas estudadas possuem estratégias e
dimens@es da sustentabilidade. Contudo, algumas empresas atendem mais ou menos estratégias e
dimens®es da sustentabilidade que outras empresas. Sob esta perspectiva, pode-se afirmar que algumas
empresas sa0 mais sustentaveis que outras. Aquelas mais sustentaveis satisfazem mais critérios que as
outras. Dessa forma, conclui-se que o conceito de sustentabilidade em organizagGes pode ser
caracterizado como um conjunto nebuloso (Zadeh, 1965), que contém elementos (empresas) com
diferentes graus de compatibilidade ou pertinéncia no conjunto de empresas sustentaveis.

Entre as seis empresas estudadas neste artigo, duas estdo incluidas no Global 100, que constitui
uma lista de classificagdo das 100 empresas mais sustentaveis no mundo, sendo elas a Natura,
classificada em segundo lugar, e o Banco do Brasil, classificado no centésimo lugar. Essa informacédo
corrobora com os resultados deste artigo, uma vez que a Natura obteve um valor de MSEO um pouco
acima do valor obtido para o Banco do Brasil.

E importante observar que as trés empresas que apresentaram maiores valores de MGCC’ e
MSEOQ, sendo elas Banco do Brasil, Eletropaulo e Natura, compdem o ISE desde a sua criagdo, em
2005. Esse fato pode ser usado para questionar se 0 GCC e o SEO associados a cada uma dessas
empresas foram desenvolvidos em virtude das suas participacbes no ISE por um tempo mais
prolongado e continuo quando comparado as demais, uma vez que o ISE exige das empresas uma
evolucdo de seus indicadores para que possam permanecer na sua composigao.
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Buscando-se aprofundar o conhecimento sobre o tema investigado, este artigo sugere algumas
pesquisas futuras, como: (a) a realizacdo de estudos contingenciais entre cognicdo e sustentabilidade
em organizacOes; (b) a utilizacdo de levantamentos com uma populacdo mais expressiva de empresas
que possibilitem encontrar correlagbes estatisticas entre as categorias pesquisadas, permitindo a
generalizacdo de resultados; (c) a realizacdo de estudos longitudinais que possam mostrar a evolucéo
das categorias estudadas; e (d) a investigacdo da relacdo entre adocdo de estratégias da
sustentabilidade e desempenho financeiro-econdmico de empresas.
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