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Strashourg, Franga RESUMO A nocdo freudiana de “realidade psiquica” merece ser in-

terrogada a partir do conceito kantiano de transcendental, uma vez
Traducdo de Gérard  que ela levanta a questdo das condicdes de possibilidade da expe-
irr]'g”;ﬁigngstos riéncia; e isso a partir de um ponto de vista triplice: o do aparelho
psiquico, de sua estrutura e da atividade inconsciente; o ponto de
vista da obrigagdo moral; e 0 da experiéncia estética. Em cada caso, 0s
embaracos de Freud para determinar um fundamento empirico dei-
xam perceber a0 mesmo tempo a tentacéo e a resisténcia para com a
explicagdo transcendental. Mas isso pode também conduzir a uma
revisdo do conceito filosofico de “realidade”.
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ABSTRACT Freud, the psychic reality and the temptation of the tran-
scendental. The Freudian notion of psychic reality deserves to be ques-
tioned from the point of view of the Kantian concept of the transcen-
dental, since it raises the point about the conditions of experience
possibility. This is done in the basis of three viewpoints: first from
the one regarding the psychic apparatus, its structure and its uncon-
scious activity; then from the point of view of moral obligation, and
finally from that of aesthetic experience. In each case, Freud’s embar-
rassment to determine an empirical basis for reality leave way to
both temptation and resistance to transcendental explanations. On the
other hand, his very position can be seen as an open path for revisit-
ing the philosophic concept of reality.
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Dizer que a inovagao freudiana reside essencialmente na no-
¢ao de realidade psiquica n&o é forcar a concisao, pois — como
se sabe — 0 termo inconsciente ndo era ignorado pelos antecessores
de Freud, ainda que estes tivessem daquele um conceito, é cla-
ro, radicalmente distinto. Em compensacgdo, a “realidade psi-
quica”, por sua propria formulacio, é 0 que rompe com toda a
tradicdo filosofica e psicoldgica que precede a invencao da psi-
canalise.
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No entanto, é do ponto de vista filoséfico que eu gostaria de, aqui, tentar in-
terrogar o conceito de realidade psiquica, e interroga-lo, justamente, enquanto
conceito filoséfico. Explico-me. N&o se trata de ignorar que, por essa expressao de
realidade psiquica, expressao recorrente em toda a sua obra, Freud ndo designou
simplesmente o dominio préprio a investigacdo psicanalitica; mas visou aquilo
mesmo que a psicandlise havia trazido a luz e que havia sido até ai ignorado pela
filosofia e mesmo pela ciéncia psicoldgica, enquanto esta psicologia permanecia
tributéria, até entdo, da filosofia. A realidade psiquica designa, assim, do ponto de
vista topico, o desejo enquanto primordialmente desejo inconsciente; do ponto
de vista dindmico, a fantasia na qual se articula o desejo; mas também, do ponto
de vista econdmico, a pulsdo, a medida que sua energia investe as representagdes
que compdem a fantasia e 0 desejo. Em cada uma dessas perspectivas, a nogao de
realidade psiquica significa um real que tem a sua consisténcia, sua coeso pro-
pria, e que ndo se poderia confundir com aquilo que Freud* chama ora “realidade
exterior” (FREUD, 1911, p. 279), ora “realidade material” (FREUD, 1917, p. 43;
Idem, 1900, p. 658-9).

Todavia, nessa distincdo entre realidade psiquica e realidade material, o que —
filosoficamente falando — coloca mais problema, néo € tanto a oposicéo entre o
psiquico e o material (ou entre o psiquico e o exterior), quanto o conceito mesmo de
realidade. Qual é o estatuto deste real que ndo é simplesmente uma realidade acres-
centada a realidade material (ainda menos uma realidade a margem da realidade
exterior), mas o que determina a relagdo do sujeito a esta realidade exterior?
A questdo do estatuto desse real deve, com efeito, ser colocada, a medida que a
expressao realidade psiquica designa nada menos que aquilo que, no psiquismo,
determina a relacdo do sujeito ao mundo, isto é, o que constitui a condicdo de
possibilidade da experiéncia.

Ora, examinar o que, no psiquismo, constitui a condigdo de possibilidade da
experiéncia, é, filosoficamente falando, colocar uma questdo transcendental, no
sentido mais rigorosamente kantiano desta palavra. Eis assim a questdo que gosta-
ria de colocar aqui: quando Freud produz a nogéo de realidade psiquica e quando
ele comeca a evidenciar nela a consisténcia autbnoma e a examinar a determinacéo
especifica na organizacgdo de toda a vida psiquica do sujeito, sera que sua pesquisa
decorre de um inquérito estritamente empirico ou sera que da lugar — ainda que
de modo implicito ou secreto — a dimenséao do questionamento transcendental?
Dito de outro modo: que relagdo a nocdo de realidade psiquica mantém com o
transcendental?

1 Com o intuito de manter a homogeneidade terminoldgica entre as citages extraidas da obra
freudiana e seus comentarios no corpo do texto, optou-se por traduzir as citacdes diretamente
do francés, tais como ali se encontravam, e fornecer ao leitor a localizagdo das passagens
equivalentes na edicdo brasileira. (N.T.)
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Sem duvida, objetar-se-a que esta questdo é uma questdo de filésofo, isto &,
uma questao apenas filoséfica, no sentido em que Freud considerava a filosofia tdo
somente um modo de elaboracdo obsessiva ou de delirio esquizofrénico (como
diz na Metapsicologia); em suma, uma questéo inutilmente abstrata e ademais priva-
da de pertinéncia, pois, — dir-se-a — Kant ndo tem nada ver com Freud.

Cumpre-me de saida responder a esta dupla objeg¢éo, tanto mais compreensi-
vel que a questdo que coloco no principio de minha exposi¢do poderia aparecer
como um simples exercicio abstrato e artificial, que consistiria em opor arbitraria-
mente a Freud uma filosofia que Ihe seria estranha, e que, face a descoberta psica-
nalitica, estaria mesmao ultrapassada.

Digamos em primeiro lugar que colocar a questdo transcendental a prop6sito
da nocdo de realidade psiquica ndo é importar para a reflexdo de Freud uma ques-
tdo artificial e inoportuna. Com efeito, ao longo de toda a sua pesquisa, Freud néo
cessou de confrontar-se com o problema da origem do que, no psiquismo, deter-
mina a vida desejante do sujeito. Como ja testemunha a famosa carta a Fliess de 21
de setembro de 1897, na qual Freud declara abandonar a sua neurdtica, ele se deu
conta de que 0s acontecimentos, mesmo 0s mais antigos, da vida do sujeito ndo
bastavam para explicar a formagéo das neuroses e que precisava recorrer a idéia de
uma “predisposicdo” psiquica (FREUD, 1897, p. 266), isto &, a idéia de uma cons-
tituicdo psiquica pensada como condicdo de possibilidade das formagdes neuro-
ticas. Enquanto tal, esta idéia provém do questionamento transcendental, mesmo
se (e ainda neste ponto, a carta a Fliess ¢ um bom exemplo) Freud prefere final-
mente recorrer a explicagdo pela hereditariedade, ou de uma maneira mais geral, a
explicacdo paleopsicoldgica. De todo modo, em seu principio, a prépria idéia de
uma estrutura do aparelho psiquico procede do registro transcendental.

Porém, responder-se-a que falar aqui de “transcendental” néo basta para justi-
ficar a convocacdo da filosofia de Kant, que Freud ndo precisava conhecer. A esta
objecdo, devem ser opostas as referéncias explicitas e relativamente insistentes de
Freud a Kant, posto que essas referéncias aparecem sempre em um contexto teori-
co decisivo. Pretendo justamente mostrar que, tratando-se do desejo, da fantasia e
mesmo da pulsdo, a construcdo freudiana da nogéao de realidade psiquica envolve,
a cada vez, uma relagdo problemaética com Kant, mais precisamente com o que, em
Kant, é da algada da determinagdo transcendental. Decerto isso concerne ao pro-
blema do estatuto do aparelho psiquico e de sua estrutura; mas concerne também
a questdo da origem da obrigacdo moral e mesmo (tentarei demonstra-1o) a ques-
tdo do estatuto da experiéncia estética.

Todavia, antes mesmo de examinar mais de perto estes diferentes pontos, gos-
taria de dizer que a intengéo de minha exposi¢éo néo é reduzir Freud as coordena-
das kantianas, como se se tratasse de subsumir a psicanalise na filosofia. Ao contra-
rio, trata-se de mostrar aqui que 0s motivos que puderam inquietar a reflexdo de
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Freud, ao ponto de leva-lo a situar-se em relagdo ao pensamento kantiano, séo
também os motivos que chamam a filosofia a revisar, a partir da descoberta psica-
nalitica, os seus proprios dispositivos conceituais.

E claro que, em se tratando do estatuto do psiquismo, a referéncia de Freud a Kant
aparece de inicio como uma referéncia radicalmente antifilosofica, ja que ele ten-
de a opor as teses fundamentais da filosofia transcendental os dados da experién-
cia psicanalitica. Isso é particularmente manifesto no texto de 1920, Além do princi-
pio do prazer, quando Freud ataca as propostas elementares da Estética transcendental. Nes-
te texto (precisamente no capitulo 4), Freud explica a fungéo do que ele chama o
*“sistema percepgdo-consciéncia” (FREUD, 1920, p. 39 ss). Esta denominacéo (e
ainda mais a notacdo abreviada “sistema PC™) ja significa que Freud pretende dis-
tanciar-se de toda compreensdo metafisica da consciéncia ou do psiquismo, para
substitui-la por uma concepgéo de certo modo organica ou neurolégica. O siste-
ma percepgédo-consciéncia deve ser, com efeito, concebido como uma realidade
espacial situada “no limite que separa o exterior do interior” (FREUD, 1920,
p. 39) e cuja funcdo € proteger a interioridade organica das excitacdes externas,
selecionando estas excitagdes; assim se explicaria, “nos organismos evoluidos”, a
aparicdo dos 6rgaos sensoriais, comparaveis a “antenas” encarregadas de recolher
*“amostras das energias exteriores” (Idem, p. 43). Evidentemente, essas explica¢des
fazem eco, com 25 anos de distancia, as hip6teses que Freud ja tinha antecipado,
em 1895, em seu Projeto para uma psicologia cientifica. Mas desta vez Freud sente a neces-
sidade de ressaltar que a sua concep¢éo do psiquismo e da sensorialidade permite
recusar a tese fundamental da Estética transcendental sobre o tempo e o espago enquan-
to formas a priori da sensibilidade. Com efeito, declara:

Na presenga de certos dados psicanaliticos que possuimos hoje, encontramo-nos em
posicdo de colocar em ddvida a proposicdo de Kant segundo a qual o tempo e o
espaco sdo ‘formas necessarias do pensamento’. Sabemos, por exemplo, que 0s pro-
cessos psiquicos inconscientes sdo, em si mesmaos, ‘intemporais’. Isso quer dizer que
ndo sdo ordenados temporalmente, que o tempo ndo lhes faz sofrer nenhuma modi-
ficacdo e que a categoria de tempo néo lhes pode ser aplicada. (FREUD, 1920, 43-44)

Certamente, haveria muitas observaces e reservas a formular sobre o trata-
mento bastante particular que Freud imp®e aqui aos conceitos kantianos; pois ha
ai varias confusfes conceituais: confusdo da temporalidade com a sucessividade
diacronica das representacdes; confusdo entre forma a priori da sensibilidade e ca-
tegoria (o tempo e 0 espago nao sdo, para Kant, categorias); e, fundamentalmente,
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confusdo entre sensibilidade e pensamento. Mas néo se trata de condenar os con-
tra-sensos de Freud. E preciso antes avaliar a intenc&o que anima essa observagao.
Freud tenciona mostrar que a temporalidade é simplesmente ligada— como ele
precisa um pouco mais adiante — ao modo de trabalho do sistema “percepgéo-
consciéncia” e que ndo é, portanto, constitutiva do conjunto das representacGes
psiquicas, uma vez que as representacdes inconscientes também escapam a esta
temporalidade. Isso significa que, se algumas de nossas representacdes (as repre-
sentagdes conscientes) sdo temporais, ndo é em virtude de uma necessidade in-
trinseca a estrutura psiquica; dito de outro modo, ndo é em virtude de uma estru-
tura a priori da psyché. E portanto claro que o que Freud coloca assim implicitamente
em questdo, ndo é nada menos que a tese fundamental da Estética transcendental que
estabelece a idealidade transcendental do tempo (e também do espaco) e que,
correlativamente, afirma a realidade empirica do tempo e do espaco. Ora, desde
que se encontra apagada esta ligacdo entre idealidade transcendental e realidade
empirica, somos levados necessariamente a colocar dois regimes ou dois tipos de
realidade: de um lado, a “realidade exterior” tal como é apreendida pelo sistema
“percepgao-consciéncia”; de outro lado, a “realidade psiquica” que escapa as mo-
dalidades deste “sistema-percepgao consciéncia”. Dito de outra maneira: recusan-
do a nogdo de idealidade transcendental, Freud parece instalar-se no realismo e
rejeitar ao mesmo tempo a distingéo, essencial em Kant, entre fendmeno e coisa-
em-si. Isso equivale a dizer que na nogdo de “realidade psiquica” estaria envolvida
uma critica radical e definitiva da filosofia de Kant.

No entanto, Freud ndo descartou tdo rapidamente as distinges fundamentais
do criticismo kantiano. Muito pelo contrario, em varias ocasides, ele recorre aos
conceitos da filosofia transcendental a fim de apresentar o sentido da sua propria
descoberta. Este é particularmente o caso no artigo “O inconsciente”, da Metapsicologia,
no qual ele mostra, ai também, que a intemporabilidade dos processos do sistema
“inconsciente” esta ligada a substituicdo da realidade exterior pela realidade psi-
quica (FREUD, 1915, p. 214). Neste texto, Freud indica muito explicitamente que
“a hipGtese psicanalitica da atividade psiquica inconsciente” é uma “consequén-
cia das correcdes trazidas por Kant & nossa concepgao sobre percepgao externa”
(FREUD, 1915, p. 197). E ele retoma por sua propria conta a idéia de constituicdo
subjetiva da experiéncia, para mostrar que, no caso da realidade psiquica como no
caso da realidade exterior, nossas percepcdes conscientes nos fazem conhecer as
coisas apenas enquanto elas nos aparecem, de maneira que, para além do que a
percepcao desvela, permanece algo incognoscivel.

Assim como Kant nos advertiu para ndo esquecermos que nossa percepgao esta sub-
jetivamente condicionada e ndo deve ser considerada como idéntica ao que, no perce-
bido, é incognoscivel, assim também a psicanalise nos adverte para ndo colocarmos a
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percepcdo adquirida por meio da consciéncia no lugar do processo psiquico incons-
ciente que constitui seu objeto. Assim como o fisico, 0 psiquico, na realidade, ndo é
necessariamente o que nos parece ser. (Idem, ibidem, traducéo pontualmente modi-
ficada)

Certamente, Freud apressa-se a acrescentar que, no caso da realidade psiquica,
a psicanalise € suscetivel de corrigir, pelo menos de modo parcial, a percepgao
interna, para descobrir alguma coisa deste incognoscivel que é o inconsciente.
Mas esta precisdo nada retira do sentido da referéncia kantiana. O essencial da
referéncia ndo é tanto a idéia implicita de que o inconsciente poderia ser pensado,
por analogia, como o equivalente da coisa-em-si. Mais importante ainda me pare-
ce ser a retomada explicita da no¢do de “condi¢do subjetiva” da experiéncia. Com
efeito, mesmo se Freud ndo desenvolve mais a alusdo aos procedimentos do ques-
tionamento transcendental, sua colocagéo significa claramente que as representa-
¢Oes conscientes ndo sdo apenas o dado da percepcdo sensorial, mas séo também o
produto de uma atividade psiquica ndo manifesta, na qual reside a condicdo de
possibilidade daquelas. Neste sentido, a nogao de realidade psiquica, longe de sig-
nificar a perempcéo das coordenadas fundamentais da filosofia critica, supbe ao
contrério, atitulo de condicdo tedrica, a retomada do dispositivo transcendental.

E 0 que confirma especialmente a primeira das duas observagdes com as quais
se termina o relatério da psicanalise de O homem dos lobos. Neste texto, a questéo néo
é mais apenas explicar as representacdes conscientes a partir das condi¢fes psiqui-
cas inconscientes, mas ela concerne desta vez a formacéo inconsciente do fantas-
ma. Freud explica que esta formacao ndo se deixaria explicar apenas pelos aconte-
cimentos empiricos vividos pelo sujeito, mas que é preciso, ao contrario, procu-
rar sua causa profunda na constituicdo subjetiva que este sujeito leva consigo, in-
dependentemente dos acontecimentos vividos. Entdo, Freud recorre, de maneira
absolutamente manifesta, a toda a conceitualidade do dispositivo transcendental
da Critica da razdo pura: as impressdes sensiveis, as categorias, a imaginagao e, sobre-
tudo, 0 esquema:

Acabo de chegar ao final daquilo que tinha para dizer acerca desse caso mérbido. Dois
problemas, dentre 0s muitos que o caso levanta, me parecem merecer uma mencéo
especial. O primeiro diz respeito aos esquemas filogenéticos que a crianga traz ao
nascer, esquemas que, semelhantes as “categorias filosoficas”, tém o papel de “classi-
ficar” as impress6es originadas da vida. Inclino-me a pensar que eles sdo precipita-
dos da histdria da civilizagdo humana. O complexo de Edipo, que embaraca a relagio
da crianga com os pais, € um deles; é, na verdade, 0 mais conhecido exemplo. Onde os
acontecimentos ndo se adaptam ao esquema hereditario, eles se remodelam na ima-
ginagdo — trabalho que poderia, com muito proveito, ser seguido em detalhe. Sdo
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precisamente tais casos que se destinam a mostrar-nos da existéncia independente do
esquema. Freqlientemente, temos a ocasido de observar o esquema triunfar sobre a
experiéncia individual [...]. As contradicdes entre a experiéncia e 0s esquemas pare-
cem suprir os conflitos da infancia com material abundante. (FREUD, 1918, p. 148)

Como se V&, Freud retoma aqui a conceitualidade do idealismo transcendental
e mesmo a sua légica, ja que afirmando gque “o esquema triunfa sobre a experién-
ciaindividual”, ele quer dizer que o que faz a singularidade do conte(ido empirico
deve se adaptar ao “esquema”. Dito de outro modo — para retomar a terminologia
kantiana: a “matéria” da experiéncia propria a um sujeito deve ser “formada”, ela
deve, para ser uma experiéncia, receber uma “forma’”; e recebe esta forma de um
“esquema” que precede légica e cronologicamente esta experiéncia. A isso se acres-
centard que €, ai também (como em Kant), a imaginagéo que preside esta opera-
¢do esquematizante. Tudo € entdo aqui pensado segundo 0 modelo do dispositivo
transcendental.

No entanto, a resisténcia de Freud a toda sujeicéo filosofica o impede de avan-
car este recurso ao transcendental até a afirmacdo de uma constituicao a priori do
psiquismo. Eis por que ele apresenta esta nogéo de esquema constitutivo da expe-
riéncia individual como uma nog¢do filogenética. O esquema nao seria um ele-
mento de uma estrutura a priori do psiquismo; mas, enquanto hereditério, ele seria
propriamente ligado a uma experiéncia anterior a existéncia do sujeito. Dito em
outros termos, 0 esquema seria uma espécie de traco mnésico herdado da pré-
histdria do sujeito, e mesmo, como Freud aliés afirmou, da pré-historia da espécie
humana. Sabe-se que Freud pensa entdo (como sugere, neste texto, a aluséo ao
complexo de Edipo) no seu proprio mito sobre o assassinato do pai na horda
primitiva— voltarei a este ponto em breve. Mas queria logo fazer notar que esta
referéncia a um passado paleopsicoldgico supde, apesar das declaragdes contidas
na carta a Fliess, conservar a idéia de um primado do acontecimento sobre a estru-
tura, ou ainda, de uma primazia da experiéncia sobre a propria constituicdo do
psiquismo. Freud teria, assim, passado pelo ponto mais préximo do transcenden-
tal, logo, do filosofico; e s6 terd podido escapar a esta tentacdo do filosofico recor-
rendo a ficcdo do acontecimento pré-historico.

Ora, este acontecimento originario, esta experiéncia fundadora da humanida-
de que constitui o primeiro assassinato edipiano, é também o motivo em nome
do qual Freud pretendeu ultrapassar a explicacdo filosofica da obriga¢do moral.
E ai ainda é a Kant que Freud fez referéncia mais freqlientemente. Queria seguir
agora, sobre este terreno ético, a relagdo problemética de Freud para com a filoso-
fia transcendental.

Sabe-se que, para Freud, a consciéncia moral ndo poderia ser tomada por uma
faculdade inata e autbnoma. Como mostra o ensaio de 1923 sobre Oegoe 0 id, deve-
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se explicar esta consciéncia moral pela agdo que exerce o Supereu sobre o Eu, agao
gue se manifesta sob a forma de Schuldgefiihl, do sentimento de culpabilidade. Mas
aqui deve-se precisar que este sentimento de culpabilidade ndo é um afeto que
ocorre secundariamente a um sujeito constituido. Ao contréario, o sentimento de
culpabilidade é constitutivo da relagdo entre o Supereu e o Eu, de tal maneira que
s6 hé subjetividade por este afeto. Ora, enquanto sentimento, o Schuldgefiihl & sem-
pre relacionado ao afeto de angustia; ainda, diz Freud, ““é absolutamente idéntico a
angustia diante do Supereu” (FREUD, 1930, p. 159), o qual nasceu gragas a uma
identificacdo com o prototipo paterno. Esta inscricdo do sentimento de culpabili-
dade na ldgica “superegdico-edipiana” significa que todas as manifestacfes da
consciéncia moral devem ser derivadas do complexo de Edipo.

E por isso que Freud pode afirmar: “O Supereu — a consciéncia em aco nele
— pode entdo tornar-se dura, cruel e inexoravel contra 0 Eu que esta a seu cargo.
O imperativo categorico de Kant &, assim, o herdeiro direto do complexo de Edipo
(FREUD, 1924, p. 208-9).

Entende-se, portanto, por que Freud ndo se contenta com uma espécie de
fenomenologia ingénua da culpabilidade, cujas diversas manifestac6es seriam des-
critas na experiéncia consciente; ele precisa, pelo contrario, colocar estruturalmente
o Schuldgefiihl como relagéo entre o Eu e o Supereu, isto €, como condicdo de possi-
bilidade tanto do Eu quanto do Supereu. Eis por que, apesar das reservas que o
carater paradoxal desta expressao as vezes Ihe inspirou, Freud é sempre levado a
falar de *“culpabilidade inconsciente”. Enquanto radicalmente inconsciente, esta
culpabilidade é portanto a parte de afeto inerente a realidade psiquica. Assim se
explica, como Freud varias vezes indicou (sobretudo ao se referir aos dados da
criminologia), que o sentimento de culpabilidade ndo seja o produto de um cri-
me ou de uma experiéncia culposa; mas, pelo contrério, ele é quase sempre a causa
do crime ou da culpa.

Essa idéia é retomada por Freud em uma das suas Gltimas obras, O mal-gstar na
civilizagdo, quando ele procura determinar a origem da consciéncia moral. Ele colo-
ca, entdo, a distingdo entre sentimento de culpabilidade e o remorso:

Quando se experimenta um sentimento de culpabilidade depois de se ter praticado o
mal, e porque se o praticou, seria mais conveniente falar de remorso. Este se refere
apenas a um ato culpavel que foi cometido e, naturalmente, pressupfe que uma cons-
ciéncia, uma disposi¢do a se sentir culpado, preexistente a realizagdo do ato. Um remorso
desse tipo, portanto, jamais pode nos auxiliar a descobrir a origem da consciéncia e
do sentimento de culpabilidade em geral. (FREUD, 1930, p. 155, grifos nossos)

Nesta passagem, o encaminhamento de Freud esta, portanto, bem proximo de
um encaminhamento transcendental, visto que, ao afirmar que ndo é o crime que
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torna alguém culpado mas a culpabilidade que o torna criminoso, néo se esté lon-
ge de colocar uma culpabilidade a priori como condigéo de possibilidade de toda
experiéncia culpada. O filos6fico — filoséfico kantiano — entédo, nédo esta longe
de levar Freud a dizer que se 0 homem é por esséncia sujeito moral e social, é
porque ele é sempre ja culpado. Dito em outros termos: nenhuma experiéncia pode
explicar a esséncia moral do homem; pelo contréario, toda experiéncia pressupde
esta disposicdo moral que € a culpabilidade transcendental. Isto, Freud — é claro
— ndo pode dizer, pois seria reintroduzir o filoséfico justo onde pretendia
ultrapassa-lo. Assim, se nada na experiéncia moral pode explicar o sentimento de
culpabilidade, pois este ja determina sempre esta experiéncia, ndo resta, ainda ai,
outra possibilidade sendo procurar essa explicagdo na historia ou, antes, na pré-
historia da humanidade. Tentar-se-a escapar ao transcendental ou ao filosofico,
recorrendo a ficgdo filogenética, para assim remediar a impossibilidade da expli-
cacdo pela ontogénese.

E deste modo que Freud chega a repetir, outra vez, 0 mito do assassinato origi-
nario do pai primitivo da horda. Mas, por mais primitivo que seja esse pai e tdo
originario que seja esse assassinato — em outras palavras: por mais arcaico que
seja esse pretenso acontecimento empirico — coloca-se ainda a questdo de saber o
que, aquém dele, o tornou possivel.

Mas, se o sentimento humano de culpabilidade remonta a morte do pai primevo,
trata-se, afinal de contas, de um caso de ‘remorso’; e, portanto, a anterioridade da cons-
ciéncia e do tal sentimento em relacdo ao ato em questéo, ndo poderia ter existido.
Qual teria sido entdo a origem do remorso? Nao héa duvida de que esse caso nos
revelaria o segredo do sentimento de culpabilidade e poria fim a nosso embaraco.
(FREUD, 1930, p. 156)

Como se este “caso de remorso” fosse um caso empirico — quase um caso
clinico, que ndo se distinguiria dos outros sendo por um carater primitivo, de tal
modo que se poderia deduzir, a partir dele, todos os outros casos — , Freud acres-
centa: “E é, alias, exatamente isso 0 que acredito que ocorra” (Idem, ibidem).

Mas talvez a seguranca assim apregoada por Freud fosse s6 uma manobra reto-
rica, visando fazer passar por evidente uma resposta, afinal de contas, insustenta-
vel. Que se julgue:

Esse remorso constitui o resultado da ambivaléncia primordial de sentimentos para
com o pai: os filhos o odiavam, mas também o amavam. Depois que o édio foi satis-
feito pelo ato de agressdo, o amor reapareceu no remorso ligado ao crime, engen-
drou o Supereu pela identificagdo com o pai; delegou a esse agente o direito e poder
paterno de punir de algum modo o ato de agressdo cometido contra sua pessoa e,
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enfim, criou as restri¢des destinadas a impedir uma repeticdo do ato. E como a
agressividade contra o pai se reacendia nas gerac@es seguintes, o sentimento de cul-
pabilidade também persistiu e se fortaleceu pela transferéncia ao supereu da energia
propria a cada agressdo que era recalcada. (Idem, ibidem, grifo nosso)

A légica desta explicagdo é realmente bem estranha, pois ela afirma que haveria
um primeiro remorso, antes mesmo da identificagdo com o pai, antes mesmo,
portanto, da formacdo do supereu, isto €, também antes da formacdo do eu. Ndo
se pode dizer que um sujeito tenha sentido esse remorso; mas sim que esse remor-
50 engendrou o sujeito. Mas isso quase ndo faz sentido, pois se v& mal como o ndo-
ainda-sujeito poderia se reconhecer o autor do ato que vai, uma vez reconhecido,
constitui-lo enquanto sujeito. Ainda aqui, 0 remorso sempre ja sup8e 0 sujeito,
logo, o sentimento de culpabilidade. A tese arqueopsicoldgica, portanto, apesar de
si mesma, s faz repetir — sobre 0 modo da ficgdo ou do mito — a légica trans-
cendental da culpabilidade.

Assim, no terreno da ética, Freud terad também encontrado a tentagdo do trans-
cendental. Ainda ai, terd acreditado poder escapar a ela pelo recurso a ficgdo mitica.
Mas o mito vem justamente evidenciar que a realidade psiquica do inconsciente
ndo pode ser destacada da idéia de uma constituicdo subjetiva que determina a
experiéncia, sem poder ser derivada da experiéncia.

Ficaria entdo por examinar o que diz respeito a relagdo da teoria psicanalitica com
0 questionamento transcendental sobre o terceiro terreno comum a Freud e a Kant:
o terreno da estética. Nao é possivel desenvolver aqui todas as demonstragdes e
todos os argumentos necessarios a tal estudo. Quero pelo menos mostrar que as
ambigiidades da teoria freudiana da sublimacdo procedem de uma logica estra-
nhamente proxima das teses kantianas sobre o juizo estético.

Sabe-se como, desde Trés ensaios sobre a teoria da sexualidade, Freud pensa a sublima-
¢do como processo distinto do recalque. O que constitui a realidade psiquica, no
caso da sublimagdo, ndo sdo tanto as representacfes recalcadas, nem mesmo as
fantasias que articulam estas representacdes, mas antes a energia pulsional, isto é, a
libido, que conhece assim um destino diferente segundo ela seja recalcada ou subli-
mada. Todavia, isto ndo significa que a sublimacéo e o recalque sejam excludentes.
Pelo contrério, o recalque atua ao lado da sublimacgdo para depurar, por assim
dizer, as representagdes psiquicas de seu carater sexual.

A logica desta relagdo entre sublimagéo e recalque é entdo bastante sutil e — é
preciso dizé-lo — bastante enigmatica, pois, se bem a entendemaos, a pulsio sexual
é sublimada, mas o carater sexual da pulsdo sexual, este é recalcado. O que € a
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pulsdo sexual despojada de toda sexualidade? Ai reside, certamente, todo o misté-
rio da sublimac&o. Mas uma coisa € claramente estabelecida: a sublimagéo coloca
em jogo uma forga que, enquanto tal, escapa ao recalque.

E por isso que, no contexto dos avancos metapsicolgicos da segunda topica,
Freud se empenha em mostrar que a sublimagéo concerne a essa parte da pulséo
que ndo toma, para se satisfazer, as vias trilhadas a partir do recalque, ou seja, essa
libido desexualizada que nédo passa pelos canais simbdlicos das formaces sexuais
substitutivas ligadas ao complexo de Edipo e submetidas ao Supereu.

Cumpre entdo precisar a pertinéncia do conceito freudiano de sublimagéo para
a estética. Decerto, Freud ndo duvidava de que o processo sublimatorio constitui
“uma das fontes da producdo artistica” (FREUD, 1905, p. 245-6). Mas, como ti-
nha vérias vezes declarado, isso ndo lhe parecia suficiente para dar conta do génio
artistico. Contentou-se prudentemente em constatar, nos grandes artistas, a cor-
relacdo entre uma forte disposicdo sublimatéria e uma fraca capacidade de recal-
que. Em nome desta constatacdo, Freud as vezes deleitou-se em explicar como o
artista podia ganhar o favor dos seus admiradores, e logo, também, o éxito comer-
cial e social, oferecendo a seu publico o espetaculo “embelezado” do que é comum
atodos, mas que, neste publico, fica prisioneiro do recalque. E claro que ha algo
um pouco ingénuo nestas explicagdes. Todavia, elas implicam uma idéia essencial
no que poderia ser chamado de estética freudiana, idéia segundo a qual as obras
dos artistas “podem contar com a simpatia de outros homens, porque séo capazes
de evocar e satisfazer também neles 0s mesmos impulsos inconscientes de dese-
jos” (FREUD, 1925, p. 81).

Sem duvida, o que atrai o publico em dire¢do a obra de arte, ou seja, 0 que
reline numa mesma comunidade estética os admiradores de uma obra de arte e
estes com o artista é o que se chama a beleza. Porém, Freud ressalta que essa atracdo
do belo depende originariamente da excitacdo sexual, mas, pelo fato do recalque,
0 aspecto propriamente sexual (em especial o genital) se retirou. Aqui se reencon-
tra, entdo, na vertente especificamente estética, a propria légica da sublimacéo: a
atracdo do belo é a excitacdo sexual despojada da sexualidade.

Somos assim trazidos ao enigma da sublimacédo: o que pode significar a idéia
de pulsdo sexual desexualizada? Mais precisamente: o que sobra da pulsdo sexual a
partir do momento em que dela sejam subtraidos o alvo sexual e o objeto sexual?
Resposta: resta apenas a energia pulsional, mas sem especificagdo, nem teleoldgi-
ca, nem objetal. Dito de outro modo: fica apenas a pulséo pura, quer dizer, pura de
todo fim particular e de todo contetdo definido. E como a esséncia da pulséo é visar
a satisfagdo como sua finalidade, pode-se — com todo rigor — dizer da pulsdo
sublimada, isto é, isenta de qualquer fim especifico, que ela é uma finalidade sem fim.

Eis 0 que nos autoriza a reaproximar, pelos menos em sua ldgica, a tese freu-
diana sobre a sublimacao e as proposi¢des elementares da estética kantiana. Sabe-
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se que, para Kant, nos juizos estéticos puros — quer dizer, no belo e no sublime —
estd em jogo a operacdo da imaginacdo independentemente de todo conceito de-
terminado. Na Critica da razdo pura, Kant descrevia a operacdo esquematizante da ima-
ginacdo que produz a sintese entre um dado sensivel e um conceito, trazendo
assim a diversidade do sensivel & unidade do conceito. Na Critica da faculdade do juizo,
trata-se de pensar como a imaginagdo, por ocasido de um dado sensivel, pode
exercer sua poténcia esquematizante, por conseguinte igualmente unificante, mas
na auséncia do conceito. Em outras palavras, no juizo estético, a imaginagdo nao é
submetida a tutela de conceito algum; eis por que ela se exerce, como diz Kant,
num “ jogo livre” (KANT, 1790/1995, paragrafo 9, p. 62), que Ihe proporciona (no
belo e no sublime, embora de maneiras diferentes) uma satisfacéo.

Sem duvida, a imaginagdo kantiana ndo € a pulsdo freudiana, apesar de serem
designadas, uma e outra, como a poténcia secreta da psyché — forga enigmatica da
pulsdo no psiquismo ou “arte oculta” (KANT, 1781/1985, p. 184) nas profunde-
zas da alma humana —, se bem que Freud para uma e Kant para a outra tiveram que
reconhecer a impossibilidade de dar totalmente conta delas. Mas é inevitavel cons-
tatar a analogia que nos mostra, na sublimagdo, a pulsdo visando a satisfazer-se
independentemente da determinacédo simbdlica que a instancia recalcante Ihe po-
deria impor. Ou, para melhor precisar a analogia: no juizo estético puro, a imagi-
nacdo se libera da determinagdo do conceito; na sublimagéo, a pulsdo se libera da
lei superegdica. Acrescentemos que — mesmo que isso seja evidente — nos dois
casos, ndo se trata de uma operagdo que a vontade do sujeito conduziria; ndo se
comanda a sublimagéo, assim como ndo se comanda o belo e o sublime. Mas a
sublimacdo, tal como o belo e o sublime, € algo que ocorre, algo que acontece ao
sujeito. Como isso Ihe acontece independente dele mesmo, € fundado pensar que
também deve acontecer aos outros. Por isso, Kant podia afirmar que o préprio dos
juizos estéticos puros € de serem “universalmente comunicaveis”(KANT, 1790/
1995, paragrafo 29).

Nao se trata, é claro, de uma universalidade empirica (o que é de todo modo
impensavel); trata-se, ao contrario, da universalidade a priori, ou seja, da parte so-
mente formal do entendimento que, pela mediagdo da operacdo da imaginacao,
concilia-se com a sensibilidade independentemente de todo contetido ou de toda
matéria determinada. Isso quer dizer que o juizo estético puro, enquanto se distin-
gue tanto do juizo racional que determina um conceito, quanto do juizo estético
“impuro” que determina a sensacdo do agradavel, pressupde ou — mais exata-
mente — manifesta como sua condi¢do de possibilidade a priori a pura poténcia da
imaginagdo esquematizante, isto &, a tendéncia unificadora ou unificante do espi-
rito. Em outros termos: no juizo estético puro, o espirito apresenta-se a si mesmo
esta tendéncia ou esta pulsdo unificante, de que fala Kant na primeira Critica (KANT,
1781/1985, p. 634), enquanto ela constitui a priori, logo, universalmente, toda
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subjetividade. De maneira estritamente analoga, o desejo sublimado, ao se distin-
guir do desejo de objeto, isto é, do desejo articulado a um objeto visado através
das vias simbolico-associativas que o recalque impde — esse desejo sublimado
pressupfe ou, mais exatamente, manifesta como sua condicédo de possibilidade a
priori a pura poténcia ou a pura tendéncia da pulsdo. Isso também quer dizer que,
na sublimagdo — sob seu modo criativo e sob seu modo estético —, a pulséo apre-
senta-se a si mesma e para si, engquanto constitui a pura poténcia ou a pura tendén-
cia de toda subjetividade desejante.

Enquanto pura poténcia da subjetividade, a pulsdo é assim a condigéo de pos-
sibilidade a priori da atividade desejante do sujeito; ela pode, portanto, ser pensada
como poténcia transcendental. Com certeza, dizer isto nada acrescenta a tese freu-
diana sobre a sublimagdo. Mas isso mostra que, até em sua concepcdo da estética,
Freud terd ficado, mesmo sem sabé-lo, o mais préximo possivel dos procedimen-
tos do questionamento transcendental.

Assim, trate-se de sua teoria da constituicdo psiquica, de sua explicacdo do
sentido moral ou de suas reflexdes sobre a estética, a pesquisa de Freud ndo tera
cessado de estar assombrada pelo que chamei a *“tentagéo do transcendental”. Cer-
tamente, essa expressao significa também: a tentagdo do filoséfico. Mas, como in-
diguei no inicio, ndo viso com isso, de modo algum, qualquer manobra de recu-
peracéo filosdfica da nocdo psicanalitica de “realidade psiquica”. Trata-se, pelo
contrério, para a filosofia, de considerar a que reviséo de seus proprios conceitos
a descoberta freudiana a convida.

Por certo, como tentei mostrar, Freud soube conduzir corajosamente sua pes-
quisa até encontrar este limite onde ele corria o risco de se comprometer com 0s
procedimentos do questionamento transcendental. Acreditou poder escapar deste
risco recorrendo a ficgdo filogenética de uma origem empirica (pré-historica) do
que constitui a estrutura do psiquismo. E claro que a filosofia ndo poderia subs-
crever este mito, ainda mais porque ele é ineficaz, pois — como vimos — néo
basta dispensar a idéia de constituigdo a priori. Mas isso néo significa que se pode-
ria opor ingenuamente a nocéo freudiana de realidade psiquica a tese kantiana da
idealidade transcendental. Pois as coordenadas da filosofia transcendental sdo im-
potentes para dar conta do que animava radicalmente a pesquisa de Freud, a saber:
descobrir a verdade do psiquismo humano na efetividade corporal e na emergén-
cia social de toda existéncia humana.

Eis por que me parece que a resisténcia de Freud a tentagdo transcendental
decorre de sua intui¢cdo de que a conceitualidade filoséfica ameagava justamente
sua teoria de incorrer numa espécie de idealismo. A prépria nogao de “realidade
psiquica” implica, com efeito, uma certa posi¢ao realista, ainda que Freud soubes-
se muito bem que precisava recorrer, ele também, a “especulacdo” para construir
uma teoria que desse conta das observacOes da experiéncia clinica psicanalitica.
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Para escapar deste realismo as vezes ingénuo sem cair no idealismo, seria preciso
revisar os proprios conceitos filoséficos. Essa ndo podia ser a tarefa de Freud. Mas
é nesta tarefa que a filosofia pode se sentir engajada pela psicanalise.

Responder a este engajamento implica, portanto, revisar 0s conceitos classicos
que fizeram a arcabougo tedrico da filosofia. Isso quer dizer: ultrapassar a distin-
¢do entre 0 empirico e o transcendental, para pensar um estatuto do real que ndo
pressuponha a dicotomia do sujeito e do objeto ou aquela da alma e do mundo.
Foi precisamente o que Maurice Merleau-Ponty tentou pensar com seu conceito
de “carne” [chair], do qual dizia que ele designa *“o que ndo tem nome em nenhu-
ma filosofia” (MERLEAU-PONTY, 1964/2000, p. 142) e do qual fazia, em suas
ultimas reflexdes sobre a descoberta freudiana, o termo essencial para fundar o
que ele chamava tanto de “uma psicanalise ontoldgica” (Idem, p. 241) como de
uma “filosofia ndo do corpo mas da carne” [philosophie de la chair] (Idem, p. 242).
E na amizade e no trabalho comum que o ligava a Merleau-Ponty, é também o que
Jacques Lacan buscou com sua revisdo tedrica do conceito de real e do conceito de
objeto.? Foram assim abertas as vias que permitem assegurar o estatuto ontoldgico
e epistemologico do que Freud tinha inicialmente promovido com o conceito de
realidade psiquica.

Recebido em 14/5/2001. Aprovado em 29/10/2001.

2 Cf. nosso estudo: O desgjo puro (Percurso filosofico nas paragens de J. Lacan), 2001 (o presente artigo
retoma certas passagens desse estudo). Cf. também: De la chose & I"objet (Jacques Lacan et la traversée de
la phénoménologie) [Da Coisa ao objeto: a travessia da fenomenologia], 1998.
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