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RESUMO: Apresenta-se um estudo sobre a produtividade do concei-
to de negagdo para a teoria psicanalitica. Se em Freud observamos
que a Logica exerce um importante papel comparativo, em Lacan, a
Logica oferece instrumentos para pensar o sujeito do inconsciente.
O trabalho toma como ponto de partida duas acepgoes de negagao, a
negac¢do dos contrdrios e a negagdo dos contraditérios. Essas duas
acepgoes sao analisadas nos campos da logica e da psicanalise. A par-
tir da analise lacaniana do conceito de negagdo em Logica e em Freud,
mostra-se como Lacan produz uma légica do sujeito do inconscien-
te a partir da logica moderna.
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ABSTRACT: The logic negation and the logic of the subject. This ar-
ticle presents a study on the productivity of the concept of negation
for the psychoanalytical theory. If in Freudian works, we observe
that the Logic exerts an important comparative paper, in Lacanian
field, the Logic offers instruments to think the subject of the uncon-
scious. The work takes, as starting point, two negation meanings, the
negation of the contrary and the negation of the contradictory. These
two meanings are analyzed in the logic and psychoanalytical fields.
The article presents the Lacanian analysis of the Freudian concept of
negation and the Logic concept of negation. The study reveals as
Lacan produces a logic of the subject of the unconscious based on
the modern logic.

Keywords: Psychoanalysis, logic, negation.

Este artigo apresenta uma pesquisa sobre a produtividade
da negacdo logica para a teoria psicanalitica. A negagdo ¢é
um tema fundamental na Filosofia, desde seus primordios, com
os pré-socraticos Parménides de Eléia (c. 530-460 a.C.) e
Heraclito. Contrariando Heraclito, que usava a imagem de um
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rio para sustentar que € possivel a uma coisa ser e nao ser, Parménides dizia: “Ou
totalmente € necessario ser ou ndo”. Essa idéia tornou-se regra quando Aristoteles
observou que “nunca se deve asseverar que o mesmo ¢ e nao ¢” (ARISTOTELES,
Metafisica, IV, 6, p-12). B com Aristételes, portanto, que esse aforismo se trans-
forma em um dos principios da légica. Este principio é conhecido como princi-
pio de contradi¢do (também chamado de principio de ndo-contradi¢ao), e diz o
seguinte: “algo ndo pode, a0 mesmo tempo, ser e ndo ser o caso” . Os outros dois
principios sao o principio de identidade (A € A) e o principio do terceiro ex-
cluido (p ou nao-p).

Freud e Lacan ndo desconheciam a Légica, pelo contrario, sempre buscaram
neste campo uma fonte de recursos metodologicos e uma fonte de comparacao
com seus achados. B possivel observar, no texto da Verneinung1 (FREUD, 1925),
que a Logica exerce um importante papel comparativo para a metapsicologia
freudiana. £ o caso quando Freud mostra seu conhecimento quanto a diferenga

entre juizos de atribuicao e juizos de existéncia.

“A funcio do julgamento estd relacionada, em geral, com duas espécies de decisdes.
Ele afirma ou desafirma a posse, em uma coisa, de um atributo particular, e assevera
ou discute que uma representagdo tenha uma existéncia na realidade.”” (FREUD, 1925/
1987, p.297)

A que se refere Freud sendo a divisio entre proposi¢des categdricas universais
e existenciais? Asseverar a posse de um atributo equivale a uma proposi¢do uni-
versal, asseverar a existéncia equivale a uma proposigdo existencial. No texto da
Verneinung, Freud (1925) a compara a negac¢do logica.

J&, para Lacan, a Logica oferece instrumentos para pensar o sujeito do incons-
ciente no discurso. Se Lacan pdde aproveitar o que a Logica oferecia como recur-
so metodolégico, é porque, uma geragdao apds Freud, os desenvolvimentos mais
recentes da Logica, aqueles produzidos desde Frege, ja estavam acessiveis.

A Logica tradicional estruturava os silogismos a partir da diferenciagdo entre
tipos de juizos: os juizos singulares (Socrates € um homem), os juizos universais
(Todo homem ¢é mortal) e os juizos particulares (Alguns homens sio mortais).
Na concepgio tradicional, todas as frases enunciativas simples eram predicativas,

'O termo alemio Verneinung foi traduzido como negative, mas, desde a andlise de Hyppolite, vem
sendo traduzido por denegagdo. Em Logica, o termo poderia ser traduzido por negagdo, e a tradu-
¢do inglesa optou por negation. Utilizaremos a expressao negagdo, reservando as tradugdes denegagdo
e negativa quando se tratar da analise de Hyppolite sobre a atitude de negagao.

% “Die Urteilsfunktion hat im wesentlichen zwei Entscheidungen zu treffen. Sie soll einem Ding eine Eigenschaft zu- oder
absprechen, und sie soll einer Vorstellung die Existenz in der Realitit zugestehen oder bestreiten” (FREUD,
Studiensausgabe, Bd. III, 1925/1972, p.374).
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isto ¢, compostas de sujeito e predicado. O predicado esta sempre no lugar de
um conceito ou de uma classe. E, com a frase predicativa, se dizia que algo (o
sujeito) caia sob um conceito ou uma classe. Assim, em um juizo, ligava-se um
sujeito a um predicado.

Devido a essa exigéncia de ligagdo entre sujeito e predicado em um processo
inferencial, a silogistica exigia a presenca de um termo médio, contido em am-
bas as premissas, no lugar do sujeito ou do predicado. A légica moderna admitiu
que se trabalhasse ndo apenas com juizos, mas também com frases enunciativas.
Para isso, foi importante a contribui¢do de Frege (1848-1925), com o Begriffschrift
(1879), no qual ele propds que a terminologia ‘sujeito e predicado’ fosse subs-
tituida pela distin¢do de formas proposicionais de acordo com a teoria das fun-
¢Oes. Surgia a Logica moderna, na qual uma proposi¢do ¢ formada por uma
expressao relacional, isto é, uma funcio, e um par ordenado de expressdes-sujei-
to. Por exemplo: no enunciado “Jodo é pai de Pedro”, hd a expressio relacional
“é o pai de” e o par ordenado {Jodo, Pedro}. Isso significa que existe, entre os
dois objetos, Jodo e Pedro, a relagido “ser pai de” (TUGENDHAT e WOLF, 1997,
p.65-67; KNEALE e KNEALE, 1962, p.442-449).

F Frege (1918-1919/2002), também, quem propde uma nova concepgio de
negagdo logica, ao mostrar que uma negagdo nio equivale a um pensamento,
mas se exerce de modo formal. Ele mostra que, se a negacdo nao da existéncia ou
tira a existéncia de nada, ela deve ser concebida como discursiva. E ao tema da
contradigdo a que Frege chega, como forma tltima de mostrar o funcionamento
da negagao no discurso: dados dois pensamentos, A e a negacdo de A, sempre
existe um, e somente um, que ¢ verdadeiro. E, portanto, somente através do
funcionamento discursivo oferecido pela negacio (através da contradigdo) que
seria possivel atingir a verdade l6gica (validade).

Se a linguagem, para a Ldgica, estd relacionada ao controle sobre as proposi-
¢Oes, para a psicanidlise, ela supde a escuta do sujeito do inconsciente para além
dos atos de fala, isto é, em referéncia ao campo da linguagem, ao tesouro de
significantes da lingua do falante. £ na fala que é possivel encontrar hesitagdes,
esquecimentos e negac¢oes. Logo, se o campo da linguagem esta concernido quan-
do Logica e Psicandlise se ocupam da negagao, vale lembrar que as acepgdes e
meétodos sdo distintos.

Na obra freudiana, o conceito de negagio é encontrado em duas acepgdes.
A primeira delas diz respeito ao ndo dos contrarios e dos opostos, como apare-
ce em A interpretagdo dos sonhos (1900) e no artigo “A significagdo antitética das
palavras primitivas” (1910), inspirado nas pesquisas do filblogo Abel.

A segunda acep¢do de negacdo aparece no artigo sobre a Verneinung (1925).
Nessa segunda acepg¢do, a negagdo consta como constitutiva do que é negado.
Freud (1925) compara a fala e a forma logica da negagdo: esta envolve uma

Agora (Rio de Janeiro) v. IX n. 2 jul/dez 2006 241-258



244  MARTA D'AGORD

acepgdo de verdade proposicional, aquela envolve um desejo recalcado que ¢é
reconhecido, mas nio admitido.

A NEGAGAO COMO CONTRARIO

A primeira negacdo da qual a teoria psicanalitica se ocupa é a concep¢ao de
negacdo enquanto contrario ou oposto. A consideracao aos contrarios aparece
em A interpretagdo dos sonhos. Freud (1900) sustenta que os sonhos sdo a realizagdo
do desejo. Isso é regra, mesmo que a figuragdo do sonho seja contraria ao desejo.
Por isso, quando, em um sonho, aparece uma nega¢ao ou oposicdo a realizagao
de algum desejo, “ndo hd maneira de decidir, num primeiro relance, se determi-
nado elemento que se apresenta por seu contrario, esta presente nos pensamen-
tos do sonho como positivo ou negativo” (FREUD, 1900/1990, p.324).

Um sonho que ilustra esse processo de figurar o contrario € narrado a Freud
por uma paciente, que aproveita para questionar a hipotese de que os sonhos sao
a realizagao do desejo. Nesse sonho, a paciente ndo conseguia encontrar salmao
defumado para oferecer a uma amiga no jantar. Das associagoes da paciente,
sabe-se que, no dia anterior, a amiga manifestara o desejo de jantar na casa da
paciente. A paciente ainda comenta que pedira a seu marido que nio lhe forne-
cesse caviar (ele era agougueiro), embora desejasse comer caviar diariamente.
No sonho, a amiga ficava sem o salmao, assim como a paciente, na vida de
vigilia, ficava sem o caviar. Na interpretagio de Freud, o desejo realizado em
sonho ¢ a identifica¢do da paciente com a amiga (FREUD, 1900/1990, p.164-
167).Trata-se de uma forma de identificagdo chamada por Freud de ‘identifica-
¢do histérica’ e, como é possivel observar a seguir, ndo ¢ um problema sem
relagdes com a questdo da linguagem. Nas Minutas da Sociedade Psicanalitica
deViena, encontramos a seguinte observagio de Freud: “A tendéncia a men-
tir das histéricas lembra o velho paradoxo dos cretenses (Epiménides): quan-
do uma histérica afirma haver mentido, ¢ justamente essa afirmagdo que pode
ser uma mentira”.’

Benveniste (1995) observa que os contrarios nio sdo privilégio exclusivo das
formas primitivas da lingua, como o trabalho de Abel teria sugerido a Freud, mas
fazem parte da linguagem, especiﬁcamente, No mito e na poesia surrealista. Essa
ultima aparenta-se ao sonho ao sugerir o mesmo modo de estruturacdo, intro-
duzindo, nas formas normais da linguagem, essa indeterminacio do sentido pro-
jetada em sonho.

3 “La tendance d mentir des hystériques rappelle le vieux paradoxe des Cretois [Epiménides]: quand une hystérique
prétend avoir menti, c’est justement cette affirmation qui peut éter un mensonge” (NUNBERG, H. e FEDERN, E.,
1979,p.36).
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CONTRARIOS NAO SA0 CONTRADITORIOS

Em Logica, a relagdo entre os contrdrios faz parte das leis de inferéncia formula-
das por Aristoteles. Essas podem ser visualizadas por meio do que se convencionou
chamar de Quadrado Logico, conforme figura a seguir:

———contrarios——

o~

contraditorios

S

—— subcontrarios———

Aristoteles, no tratado Da Interpretagdo definira, como contradicio, a oposi¢do
entre uma afirmacdo que expressa um sujeito universal (tomado universalmen-
te) e uma negacdo que exprime o mesmo sujeito ndo tomado universalmente.
Aristoteles trabalha com o seguinte exemplo: “Todo homem ¢é branco” opde-se,
contraditoriamente, a “Algum homem niao ¢ branco”. A partir dessa definicdo, a
tradicdo distinguiu quatro constantes que formam o cldssico quadrado 16gico: A,
E, I, O, que sao:

A: a universal afirmativa: “Todo homem ¢é branco”.
E: a universal negativa: “Nenhum homem ¢ branco”.
I: a particular positiva: “Algum homem ¢ branco”.

O: a particular negativa: “Algum homem nio ¢ branco”.

Duas proposi¢des sio contrarias quando, do que é universal, se afirma, de
maneira universal, que € ou se nega que €. Assim, uma oposi¢ao entre contrarios
é aquela que existe entre proposigées universais afirmativas, por exemplo “Todo
homem ¢é branco” e as universais negativas, por exemplo, “Nenhum homem é
branco” (ARISTOTELES, Periermeneias, VII, p.130).

A regra de inferéncia para se obter o valor de verdade de uma das proposigoes
contrarias, dado que se tenha o valor de verdade da outra, ¢ a seguinte: Se um
contrdrio é verdadeiro, o outro é sempre falso. Mas, se um contrario é falso, nio
se segue que o outro seja verdadeiro, ou seja, podem ser ambos falsos. Se a
proposicao “Todos os homens sdo mortais” € falsa, nio se segue que “Nenhum
homem é mortal” seja verdadeira, ou seja, essa tltima pode também ser falsa.
Como explica Cirne-Lima (1997), “Se a gente sabe que um dos contrarios é
falso, ndo da para concluir nada sobre o contrario oposto” (CIRNE-LIMA, 1997,
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p-103). Em Loégica, portanto, os contrarios podem se excluir mutuamente ou
ndo. Ndo ¢é o caso dos contraditérios, que, necessariamente, excluem um ao

outro.

A NEGATIVA COMO CONSTITUTIVA DO QUE E NEGADO

O texto freudiano sobre a Verneinung introduz uma outra forma de nio, um nio
que supbe uma afirmagdo. Neste caso, a negativa seria uma forma de tomar
conhecimento do recalcado, como que uma suspensio (Aufhebung) do recalque,
mas sem aceitagdo (Annahme) do que foi recalcado. H4, portanto, reconhecimento
do inconsciente pelo eu, mas esse reconhecimento se expressa em forma negati-
va.* Eis a dimensdo de reconhecimento (Anerkennung): no movimento de suspen-
sao do recalque, o eu nido admite o inconscientizado, mas o reconhece, justa-
mente, nesse ato de ndo-admissao.

No “Comentério falado sobre a Verneinung de Freud”, Hyppolite (1989) faz a dis-
tingdo entre a negagdo logica e a atitude de negagdo, que seria “a Verneinung enquanto
atitude fundamental de simbolicidade explicitada” (HYPPOLITE, 1989, p.55).

A negativa enquanto Verneinung e a negagao légica seriam, portanto, duas dife-
rentes formas de negacio. A negacgdo légica é a negagio de uma afirmagio
(Behauptung), enquanto que a negativa da Verneinung supde uma acolhida (Bejahung)
primordial. Na interpretacio de Hyppolite, a negacdo ldgica e a negativa
(denegacdo) propria a Verneinung dizem “ndo” de forma diferente. A denegagido
nio é o “nio” da logica formal, mas o simbolo desse “nao” por meio da enun-
ciagdo, sendo, pois, o desmentido que se acolheu: desmentindo uma enunciagao,
mostra-se que ela foi acolhida. Enquanto que a negagdo légica se relaciona ao
principio da contradicdo, isto €, ndo é possivel que algo seja e ndo seja a0 mesmo
tempo e sob as mesmas circunstincias, a negagio psicanalitica relaciona-se ao
primeiro acolhimento (Bejahung).

Ambas as formas de negacdo nio se excluem, pois estdo situadas em campos
diferentes. Na Verneinung, trata-se da relagdo entre o retorno do recalcado e a ad-
missdo ou destituicdo do seu conteudo. Da interpretagao de Hyppolite, Lacan
toma o fio condutor que lhe permite mostrar em que sentido o recalque ¢ dife-
rente da Verwerfung. Se no recalque algo pode ser desconhecido pelo sujeito apds
ter sido verbalizado, entdo é preciso admitir, atras do processo de verbalizagao,
uma acolhida (Bejahung) primordial, uma admissao no sentido simbolico, que,
mesmo contestada, é reconhecida nessa contestacio. Caso falte essa admissio
simboélica, a negagdo nao ocorre sob a forma do recalque (Verdringung), mas da

* “Zu dieser Auffasung der Verneinung stimmt es sehr gut, dass man in der analyse kein “Nein” aus dem Unbewussten
auffindet und dass die Annerkennung des Unbewussten von seiten des Ichs sich in einer negativen Formel ausdriickt”
(FREUD, 1925/1975,p.377).
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exclusio ou reptdio (Verwerfung). Pode acontecer que um sujeito recuse o acesso,
ao seu mundo simbdlico, de alguma coisa que, no entanto, ele experimentou e
que nio é outra coisa, naquela circunstancia, sendo a ameaca da castragdo. Lacan
mostra que Freud jd fazia essa distingdo quando escrevia sobre a Verwerfung do caso
do “Homem dos lobos”: “O sujeito nada quer saber disso no sentido do recalca-
do” (LACAN, 1955-1956/1985, p.21). O conceito de uma Bejahung primordial
revela, segundo Lacan, que, na origem, para que o recalque seja possivel, é preci-
so “um primeiro nucleo do recalcado, como centro de atragdo que chama para si
todos os recalques ulteriores” (LACAN, 1953-1954/1979, p.56).

Essa idéia de uma acolhida que sofre um primeiro recalque vai ao encontro
da negagao prépria ao campo da Linguagem. Benveniste (1995) mostra que a
acepgdo de negac¢do na Verneinung é uma acepgao lingtistica:

“A caracteristica da negacdo lingiistica consiste em que ela pode anular apenas o que
¢ enunciado, que deve apresenta-lo explicitamente para suprimi-lo, e que um julga-
mento de nio-existéncia tem necessariamente também o status formal de um julga-
mento de existéncia.” (BENVENISTE, 1995, p.91)

Para Benveniste (1995), o fator lingiiistico ¢ decisivo na Verneinung de Freud,
pois a negagdo € constitutiva do contettdo negado, de forma que o sujeito ndo
tem mais poder sobre a existéncia desse contetido. Ou seja, o conteudo existe,
mesmo que nao admitido pelo sujeito. O discurso do sujeito pode contestar o
contetdo, mas ndo abolir a propriedade fundamental da linguagem, que consis-
te em implicar que ‘algo’ corresponde aquilo que se enuncia — algo e ndo nada.

Benveniste, assim como Hyppolite, supoe a distingao entre a Verneinung, a qual
pertence ao campo da enunciacdo, e a negacao logica pertencendo ao campo da
proposigdo. Na primeira, estd em questdo a verdade do sujeito, na segunda, esta
em questdo a validade logica de uma proposi¢ao. Se a Verneinung de Freud é corre-
lativa de uma verdade que foi verbalizada, mas nio admitida, estaria, portanto,
suposta uma divisdo entre um sujeito da enunciagao e um sujeito do enunciado.
Um conteudo ¢é verbalizado, isto é, simbolicamente reconhecido, mas nio admi-
tido como existente para o eu. A frase freudiana € clara: “Negar algo em um
julgamento é, no fundo, dizer: ‘Isto é algo que eu preferiria reprimir’.”®

Lacan analisa a Verneinung a partir da relagdo com o outro e com o Outro. Em
um primeiro momento, apresenta a relagio com o outro, relacionada a
especularidade e, portanto, como constitutiva do eu. B preciso considerar a
Verneinung, afirma Lacan (1946/1998), como:

S “Etwas im Urteil verneinen, heisst im Griinde: ‘Das ist etwas, was ich am liebsten verdringen michte” (FREUD,
1925/1975,p.374).
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“Uma negacdo formal: em outras palavras, de um fenémeno tipico de desconheci-
mento (méconaissance) e sob a forma invertida (inversée) (...) forma cuja expressio mais
habitual — Nao va pensar que... — ja nos fornece essa relagdo profunda com o outro
como tal, que valorizaremos no Eu (Moi).” (LACAN, 1946/1998, p.181)

Assim, se o que é submetido a Verneinung supde um outro em relagio ao Eu, é
porque, antes disso, ha um Outro, ha um acolhimento simbodlico, uma Bejahung
primordial que permite esse movimento da Verneinung. Assim, o que foi submetido
a Bejahung, mesmo recalcado, persiste, retorna na repeticdo (retorno do recalca-
do), é submetido ao movimento da denegacio, ¢ uma presenca simbolica. E
nesse sentido que Lacan se refere a presenca do significante no Outro como uma
presenca vedada ao sujeito na maioria das vezes. f vedada, mas acolhida, pois foi
submetida ao recalque originario (Urverdrdngung).

A Psicandlise, ja com Freud, admite a hipdtese da divisdo entre sujeito do
enunciado e sujeito da enunciagdo. Ou seja, a Psicanalise reconhece essa divisao,
ou melhor, o préprio eu reconhece essa divisao a cada vez que nega o que aca-
bou de verbalizar.

E na Légica, como ¢ abordada essa hipdtese de uma divisdo entre sujeito da
enunciagdo e sujeito do enunciado?

A CONTRADICAO LOGICA

No campo da Logica, trabalha-se com proposi¢cdes suscetiveis de serem submeti-
das a critica, isto €, que oferecam referéncia as condi¢oes necessarias para que, de
uma proposicao, se possa deduzir outra. Assim, a proposi¢ao logica esta limitada
por condicdes formais, isto €, necessdrias. A primeira dessas condic¢des é, justa-
mente, a valoriza¢do da fun¢io da negacio, que aparece tanto no principio de
contradi¢do como no principio do terceiro excluido.

O principio da contradi¢do (também chamado de principio de ndo-contradi-
¢do) afirma que “Nenhuma proposi¢do pode ser verdadeira e falsa”.

O principio do terceiro excluido afirma que uma proposi¢do ou é verdadeira
ou ¢ falsa; assim, dada uma proposigdo p, tem-se ou p ou nao-p.

A fungdo desses principios € o controle da validade das proposi¢des através
de tabelas de verdade. Esse controle ¢ o exame da validade de uma seqiiéncia de
proposicoes para a formagdo de um argumento, por exemplo.

Lacan (1961-1962/2003), no Seminario A identificagdo, analisa a relagdo en-
tre a fun¢do da negagdo e o universal aristotélico do quadrado das oposigdes.
Ao trabalhar com os conceitos aristotélicos, Lacan se apbia na interpretagcio do
universal como o que tem seu lugar no processo de um discurso. A afirmagdo
universal “todo o trago € vertical” é perfeitamente compativel com o fato de
que ndo exista traco algum. Esse enunciado de discurso, que ¢ a universal afir-
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mativa, ndo implica que haja, para lhe corresponder na realidade, o menor
conjunto de tragos.

Mas, pergunta Lacan, o universal ao qual se refere a proposi(;ﬁo universal
afirmativa, depende do ser ou do discurso? Para responder a essa questdo, Lacan
se reporta a critica que Peirce (1839-1914) fez as classificagdes logicas de
Aristoteles. E possivel, entio, mostrar que a distingdo universal-particular e a
oposigdo afirmativa-negativa ndo sio da mesma ordem. Para acompanhar o pro-
cesso que leva Lacan a essa conclusao, vamos destacar os trés momentos da ana-
lise realizada por Cathelineau (1998).

O primeiro momento consiste em uma apresentacao do quadrante de Peirce.
Tradicionalmente, entendia-se que as proposi¢des afirmativas envolviam a existén-
cia de seus sujeitos, enquanto que as proposig()es negativas nao. Peirce (1 968) vai
mostrar que as proposicoes particulares envolvem a existéncia de seus sujeitos, mas
as universais nao. Peirce cria uma figura de quatro quadrantes para ilustrar os qua-

tro tipos de proposi¢coes. Dada a figura utilizada por Peirce (1968, p.96):

No quadrante 1, todos os tragos sdo verticais; no quadrante 2, alguns sao
verticais e outros ndo; no quadrante 3, nenhum dos tracos é vertical; no qua-

drante 4, nao ha traco algum.

Tipo A: Universal afirmativa: Todo trago ¢ vertical.
Tipo E: Universal negativa: Nenhum trago é vertical.
Tipo I: Particular afirmativa: Algum traco é vertical.

Tipo O: Particular negativa: Algum trago ndo € vertical.

Aplicando os quatro tipos de proposi¢oes aos quatro quadrantes temos:
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A proposicao A é valida quanto aos quadrantes 1 e 4 e invalida quanto aos quadrantes
2e3.
A proposicao E ¢ valida quanto aos quadrantes 3 e 4 e invalida quanto aos quadrantes
le?2.
A proposicdo I é valida quanto aos quadrantes 1 e 2 e invalida quanto aos quadrantes
3e4.
A proposicao O ¢ valida quanto aos quadrantes 2 e 3 e invalida quanto aos quadran-

tes 1 e 4.

De onde se deduz, afirma Peirce (1968), “que A e O se negam entre si, assim
como EeI” (1968, p.97).

A proposicio de tipo A “todo o trago é vertical” refere-se ao que é universal,
a0 que esta escrito, isto ¢, a dimensdo do juizo de atribui¢do, mas nio envolve
um juizo de existéncia. Enquanto que a proposi¢do de tipo O, “Ao menos um
nao ¢ vertical” € um juizo de existéncia.

No quadrante superior direito, ha o acolhimento do trago, mesmo que seja
pela sua auséncia (ndo ha nenhum trago no quadrante direito). Dessa forma, a
universal afirmativa e a universal negativa se encontram em razao do setor vazio,
ou seja, nao sao contraditérias, mas contrarias. Por outro lado, somente pela
existéncia de um que ndo é traco vertical, hd também uma forma de acolhimen-
to, confirma-se que o trago existe, porque hd um que nio é vertical.

A universal afirmativa reuniu os dois setores do alto: um setor cheio de tragos
verticais e um setor vazio. A universal negativa comporta também um setor em
que “algum trago ndo € vertical” — sdo os trago obliquos — e um setor vazio.
Contrariamente a logica aristotélica, que separa nitidamente universal afirmativa
e universal negativa, o desenho de Peirce mostra que duas proposi¢des que nao
podem ser verdadeiras a0 mesmo tempo tém uma intersec¢do: o setor vazio. O
desenho de Peirce confirma, pois, a idéia de que é verdadeiro dizer que “todo
trago € vertical”, mesmo que ndo exista nenhum trago particular. A proposi¢do
universal ndo remete a coisas existentes; ela é “puro enunciado de discurso”
(tradugdo livre) (CATHELINEAU, 1998, p.264). Esse puro enunciado de discurso
funda-se sobre si mesmo.

Em um segundo momento, Lacan apbia-se sobre o estatuto da classificagio
emA, E, I, O. Esse estatuto repousa, de fato, na combinacio de dois pares distin-
tos que a légica contemporanea, com Frege, ensina a distinguir: de um lado, a
distingao universal—particular, e, de outro, a oposicao aﬁrmativa—negativa. Para
Lacan, A se opde também duplamente a O; E se opde duplamente a I. A oposi¢ao
universal-particular ¢ da ordem da Ae&i. Esse substantivo grego provém do
verbo Agyw, “euleio”, “eu escolho”, relacionado a fung¢do de escolha do signifi-
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cante. A Aeé1{ distingue-se da @oG1E. Esta corresponde a fala pela qual alguém
se engaja quanto a existéncia do que se apresenta como A€&18. Assim, a proposi-
¢do “Todo homem ¢é branco” depende de uma proposi¢ao que pode ser lida por
aquele que a enuncia, sem dizer se ele a afirma ou a nega. O enunciado testemu-
nha, pois, a escolha de combinar tal operador l6gico — Todo — com tal signi-
ficante ou tal letra — homem e mortal. Em um segundo tempo, o sujeito se
engaja para afirmar ou negar o enunciado em questdo. A oposi¢ao afirmativa-
negativa é, pois, da ordem de um “dizer” ((pOLGLC), da palavra de um sujeito
(tradugao livre) (CATHELINEAU, 1998, p.265).

No terceiro momento, Lacan analisa a incidéncia do ato de enuncia¢ao sobre
a formula¢do da universal afirmativa, em suas relagbes com a particular negativa.
Como observa Cathelineau (1998), a universal afirmativa é um enunciado que
afirma o sujeito do inconsciente, trata-se, portanto, da logica do inconsciente. O
que Lacan quer mostrar, afirma Cathelineau (idem), é¢ que o quadrante de Peirce
nos constrange a fundar o universal ndo mais sobre ele mesmo, como parecia ser
o caso na logica de Aristételes, mas sobre a excegdo que vai introduzi-lo (tradu-
¢do livre) (CATHELINEAU, 1998, p.266).

Para enunciar a universal afirmativa, isto ¢, enunciar isso que é representado
pelo setor de tragos verticais e pelo setor vazio — no alto — seria mais preciso
dizer: “Nada de trago que nao seja vertical”. Com efeito, “Todo trago ¢ vertical”
nao diz nada do trago ao qual, entretanto, no esquema, o trago vertical se opoe:
o trago obliquo, que, ele também, ¢ um traco. Pelo rigor, seria preciso isolar a
existéncia de um trago, o trago vertical, e, num segundo tempo, negar que a
classe dos tragos que se quer caracterizar possa ser outra coisa que a classe dos
tragos verticais. Chega-se a enunciagio: “Nada de tragos que nio sejam verti-
cais”. Na universal afirmativa, o sujeito é convocado duas vezes: ele destaca um
trago, um trago particular que faz, aqui, figura de excegdo, e ele nega que, em
relagdo ao segmento que contém esse trago, 0S OULrOs segmentos possam Ser
pertinentes. £ assim que, para Cathelineau (1998),

“Fundando a l6gica sobre a dimensao declarativa do discurso, Lacan descobre que a
classe dos tracos verticais nao € a cole¢do, o interior da classe maior dos tracos em
geral, de todos os tragos tragcados no sentido vertical, mas aquilo que excluimos dos
outros tracos pela colocagio em funcio do traco vertical.” (CATHELINEAU, 1998,
p.266, tradugdo livre).

Lacan determina-se a mostrar que a légica do discurso declarativo, aquele da
afirmacdo e da negagdo que, em tltima instdncia, isola o trago distintivo, conduz
a uma outra légica, da qual Aristoteles esboga as primeiras questdes. Com isso,
quando nego que haja, numa classe, um trago que ndo seja vertical, constituo a
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classe dos tragos verticais, e, assim, para todas as universais afirmativas que eu
propuser. S6 posso afirmar um universal se eu excluir, previamente, um trago de
todos 0s outros tragos que servira para caracterizar o universal que me interessa.
O universal funda-se, pois, na excecdo. A isso que o senso comum vislumbra no
dito “a excegdo confirma a regra” podemos acrescentar: o singular exige o uni-

versal. A conseqiiéncia desse raciocinio é que:

“Lacan inverte a hierarquia em vigor na oposi¢do universal particular, e ele o faz
colocando o acento na dimensao declarativa dalégica (...) A pedra de toque da logica
serd para ele o traco particular sobre o qual se ap6ia a classe universal que se constitui
a partir dele.” (CATHELINEAU, 1998, p.267, tradugdo livre).

Essa interpretagdo permitira a Lacan retomar o conceito de Bejahung e Verneinung,
mostrando a produtividade do quadrante de Peirce para pensar a fungio do Nome-
do-Pai. Por um lado, o nome enquanto o universal, o nome enquanto fungio
nomeadora, o pai enquanto registro do escrito, por outro lado, a existéncia de
um, enquanto funcio de dar existéncia, singularidade, o pai enquanto registro
da palavra.

Em um primeiro tempo, o pai, como nome, foi acolhido, reconhecido; ago-
ra, o pai como nome ¢ confirmado em uma existéncia particular, o “existe um
que ndo é vertical”, o “ao menos-um” da existéncia ao que era um universal sem
existéncia. O juizo de atribuigdo, “todo trago é vertical”, é um enunciado. Ao
acolhimento inicial do enunciado, Bejahung, segue-se uma Verneinung, existe um
que nio é. O que confirma que o trago existe. O trago existe porque alguém
enuncia que ao menos um nao ¢ vertical. O enunciado “todo o traco é vertical”
ficava ao nivel do universal, estava apenas escrito, estava na dimensdo do juizo de
atribui¢do, mas ndo na dimensdo do juizo de existéncia.

Se a atribuicdo universal nao tem, para se manter, necessidade da existéncia de
nenhum de seus atributos, serd como atribuicdo de existéncia que a particular
negativa vird. E se ela é particular, por que, além disso, precisa ser negativa? Essa ¢
a produtividade da fun¢do da contradi¢do, uma ndo vai sem a outra. Dada a univer-
sal afirmativa, preciso da particular negativa. Preciso da contraditéria para dar exis-
téncia a atribuigdo universal afirmava, o trago. Diferentemente de duas proposicoes
contrarias, em que, se uma ¢é falsa, a outra poderd também ser falsa, no caso das
contraditorias, se uma € verdadeira, sabe-se que a outra ¢ falsa. Assim, a afirmacio
da verdade de uma “é acompanhada” da afirmagdo da negacdo da outra.

Estamos ja em condi¢des de observar o que pode ser chamado de apropriacao
da Légica para a produgdo de uma logica psicanalitica. Lacan opera com o con-
ceito lo6gico de contradi¢do para produzir logicamente o conceito psicanalitico
de Nome-do-Pai.
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No Seminario O ato analitico, Lacan (1967-1968/2003) retoma a interpretacao
do quadrante de Peirce, destacando a questio da universalidade. O estatuto da
universalidade instaura-se, afirma Lacan, na biparti¢do superior do quadrante, na
reunido dos quadrantes 1, aquele onde todos os tragos sdo verticais, e 4, aquele
onde ndo hd traco, porque o enunciado do universal que diz “todos os tragos sio
verticais” sO se sustenta legitimamente nessa reunido. Ao nivel do quadrante va-
zio, € também certo que s6 ha tragos verticais, pois onde nao hd verticais, ndo ha
tragos. Tal é a defini¢do vilida de sujeito enquanto que, sob toda enunciagdo
predicativa, € isso que somente é representado por um significante para outro
significante. F pela auséncia de tragos que se determina o lugar do sujeito, pois,
14 onde ha tragos verticais ou nio verticais, existe uma forma de dissimula¢io,
pela presenca ou auséncia do predicado vertical.

Lacan encontrou, na logica moderna, a concep¢io de funcio e os quantifica-
dores: todo, nio todo, algum, pelo menos um. Assim, foi possivel articular a
representacdo de sujeito enquanto trago com a concepgao de fun¢do. Lacan ainda
estabelece uma relagdo com a defini¢do do significante representando um sujeito
para outro significante.

Lacan (1971/1996) no Seminario De um discurso que ndo seria do semblante, reto-
ma a diferenca entre um registro escrito e um exercicio da palavra (enuncia-
¢d0), ambos constituindo o sujeito dividido pela linguagem. Lacan vai chamar
de funcio do significante mestre, S, essa fungdo da universal afirmativa. Algo
se enuncia do trago, mesmo que esse trago nao exista. Para dar existéncia a este
traco, € preciso nega-lo, mas essa negagao ¢ aquela do reconhecimento simbo-
lico, a negacdo da Verneinung, que supde a Bejahung. Esse traco foi acolhido para
que possa ser negado. “Ao menos um” ndo é isso que afirmas, mas, isso que
afirmas ¢ acolhido.

A universal afirmativa é puro enunciado de discurso. Mas o que se passa, diz
Lacan, quando, dessa logica aristotélica, passamos a sua transposi¢dao na légica
matematica, a dos quantificadores: “Para todo x F(x)” e “ Existe x (Fx)”. Assim, de
todo x pode-se dizer que ele satisfaz aquilo que estd escrito em F(x). Do mesmo
modo, existem x que podem ou nao funcionar em F(x). Lacan quer mostrar que €
ao redor do escrito que gira a relagdo entre a universal e a particular no quadran-
te de Peirce. A fungdo, F(x) tem o papel do que se inscreve, do escrito. A clivagem
consiste em se perceber do ndo-valor da universal negativa, uma vez que ai, de
qualquer x que vocés falem, ndo se deve escrever F(x). A universal negativa per-
mite dizer que ndo se deve escrever isso se vocés falam de um x qualquer. A
questdo estd no que nio pode se escrever na fungdo F(x), a partir do momento
em que a fun¢io F(x) €, ela mesma, para ndo se escrever (LACAN, 1971/1996,
p.106-107).
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A LOGICA DO SUJEITO

Chegamos entdo a proposicdo de Lacan de que a negagio, enquanto negagiao
logica, somente pode ser articulada pela escrita. O ato de fala é enunciagdo cujos
efeitos de sentido s3o desencadeados pela conotagdo significante produzida pela
leitura do que se fala. Mas, uma vez que a escrita é conotagdo significante, a cada
enunciagdo, o sujeito projeta atras de si, nachtriglich, efeitos de sentido.

Lacan (1961-1962/2003) apresenta, no Semindrio A identificagdo, uma analise
do ne expletivo francés. A andlise gramatical da nega¢do em francés mostra que,
no expletivo em frases como Je crains qu’il ne vienne (Temo que ele venha), produz-
se uma disting¢do entre o sujeito do ato de enunciagao enquanto tal e o sujeito do
enunciado, mesmo quando esse ultimo nao estiver designado.

A diferenca entre esses dois sujeitos € que o sujeito da enunciagdo encontra
sempre um outro suporte, o suporte significante, que pode ser o ne na forma
expletiva francesa, mas que pode ser o pas da negacdo francesa, mas também o
“absolutamente nada” em outras linguas. Lacan mostra que a fun¢ao da negagdo,
presente nessas formas, destaca “o desaparecimento ndo acabado, deixando atras
de si as marcas do menor trago ou do traco mais evanescente” (LACAN, 1961-
1962/2003,17/01/1962,p.122). Para compreender a linguagem ¢ necessario,
afirma Lacan:

“Ordena-la por meio do que podemos chamar de uma referéncia a si mesma, a sua
propria estrutura como tal (...) como algo que de alguma maneira ndo se sustenta
com uma génese puramente utilitdria, instrumental, pratica, uma génese psicologi-
ca, mas que nos mostra a linguagem como uma ordem, um registro, uma funcio (...)
precisamos vé-la como capaz de funcionar fora de toda consciéncia por parte do
sujeito, e cujo campo somos levados a definir como sendo caracterizado por valores
estruturais que lhe sdo proprios.” (LACAN, 1961-1962/2003, 10/01/1962, p.97)

O tema da Verneinung pode, portanto, ser lido a partir da disting¢do logica
entre juizos de universalidade e existéncia, para entdo se produzir uma virada
que langa o projeto de uma logica psicanalitica. Esse projeto € tematizado pelo
discurso do Outro antecedendo o sujeito. O Outro como o lugar no qual se
produz tudo o que pode se enunciar, quer dizer, o que constitui o tesouro dos
significantes. A funcao légica do sujeito surge quando se considera a diferenca
entre sujeito do enunciado e sujeito da enunciagdo, portanto, somente pode
surgir se a escritura for tematizada como tal. O sujeito ¢ a raiz da fungio de
repeticdo e a escritura é a colocacdo em ato dessa repeticio, que busca repetir o
que escapa, a saber, a marca primeira que desliza fora do alcance. Isto €, o que
Freud denominou de recalque primitivo (Urverdringung).

A teoria dos conjuntos e a logica do sujeito se opdem ao nivel da escritura.
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Enquanto na teoria dos conjuntos tudo o que se pode dizer de diferente nio se
escreve, escreve-se apenas o traco que une os elementos heterdclitos em um
conjunto. Por exemplo, o conjunto de animais com asas inclui o cavalo mitologi-
co Pégaso, além das aves. A diferenga entre os elementos desse conjunto nio
interessa para a formagdo do conjunto, mas apenas as semelhangas. Mas é a dife-
renca que faz com que se repita, sobre esses objetos heteroclitos, o mesmo traco
de semelhanga, neste caso, presenca de asas. Mas se nao fosse a diferenca entre os
objetos, ndo se repetiria o trago unificante. Assim, o um da diferenca, o undario
enquanto diferenga, ¢ considerado como um contavel.

A NEGAGAO DA DISJUNCAO E A LOGICA DO SUJEITO

Um outro percurso de Lacan em relagdo ao conceito légico de negacdo ¢ sua
andlise do cogito cartesiano. O modelo do que Lacan chama de ‘alienagdo’ refere-
se a uma escolha impossivel entre o ‘eu ndo penso’ e o ‘eu ndo sou’. Ou seja,
equivale a disjungao logica. £ a analise deste modelo que permite exibir a nega-
¢do mais fundamental, a negagdo que funciona em relagdo a disjungdo tal como
designada pelo teorema de De Morgan: ‘Ndo (a e b)’ equivale a ‘ndo a ounio b’.

O Teorema de De Morgan (1806-1871) refere-se ao tema das equivaléncias
logicas. Ha duas equivaléncias 16gicas de importdncia que formulam as correla-
¢bes entre conjungao, disjuncdo e negacao. Diz-se que dois enunciados sio mate-
rialmente equivalentes em valor de verdade quando sio ambos verdadeiros ou
ambos falsos. Sempre que dois enunciados sio materialmente equivalentes im-
plicam-se, materialmente, um no outro. Isto ¢ facilmente verificivel mediante
uma tabela de verdade.

A disjungdo p ou q meramente afirma que pelo menos um de seus dois
disjuntivos é verdadeiro. Para contradizé-la, ndo basta afirmar que pelo menos
um ¢ falso, mas € preciso afirmar que ambos os disjuntivos sdo falsos (nio p e
nao q). Eis o teorema de De Morgan: “Nao (p e q) equivale a (ndo p ou ndo q).
Nio (p ou q) equivale a (ndo p e nio q). Afirmar a negacdo da disjuncio p ou q
¢ logicamente equivalente a afirmar a conjungdo da negagdo de p e q” (COPI,
1978, p.253).

A passagem das equivaléncias logicas aos condicionais (se p entdo q) é possi-
vel, pois ha uma relagdo entre as tautologias (equivaléncias légicas) e os argu-
mentos validos. A todo argumento, corresponde uma proposi¢ao condicional
cujo antecedente € a conjun¢ao das premissas do argumento e cujo conseqiien-
te € a sua conclusdo. Assim, a qualquer argumento da forma “(Se p entdo q)
dado p entdo q” corresponde uma proposi¢io condicional da forma “(se p
entdo q) e p entdo q”.

Dado o teorema De Morgan: ‘Ndo (a e b)’ equivale a ‘ndo a ou ndo b’, e uma
vez que “a” designe o “eu penso” e “b” designe o “eu sou”: Lacan constata que
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“Nio (eu penso e eu sou)” equivale a “eu ndo penso ou eu nio sou”. £ sobre o
primeiro termo da equivaléncia que Lacan vai poder estabelecer a distingao entre
sujeito do enunciado e sujeito da enunciagao.

Se, na forma cartesiana, “entdo eu sou” tem que poder colocar-se entre aspas
depois do eu penso, é em primeiro lugar porque a fung¢io do terceiro € essencial
ao cogito. E com um terceiro que eu argumento, fazendo-o renunciar as vias do
saber; até surpreendé-lo em uma virada decisiva, fazendo-o confessar que € ne-
cessario que eu (je) seja eu (moi), de tal modo que o “eu sou” que ele me dd nao
€ outra coisa, em definitivo, do que o conjunto vazio, posto que se constitui por
nao conter nenhum elemento.

O “eu penso” nao seria de fato mais do que a operagdo de esvaziamento do
conjunto do “eu sou”. O sujeito ndo se encontra somente em posicao de agente
do eu penso, mas em posicao de sujeito determinado pelo ato mesmo em ques-
tdo, o que € expresso na lingua latina na didtese média.

Diatese significa disposigdo, estado, condi¢do, a voz do sujeito no verbo. Con-
forme Benveniste (1995), se, “na voz ativa, os verbos denotam um processo que
se efetua a partir do sujeito e fora dele, na voz média, o verbo indica um processo
no qual o sujeito é a sede, ou seja, o sujeito estd no interior do processo”
(BENVENISTE, 1995, p.187).

Assim, no cogito, é preciso recorrer a um terceiro para garantir que, o que diz
no interior do processo, seja atestado de fora do processo. O cogito é, portanto,
o lugar onde se inaugura um recurso ao Outro. Esse Outro que ndo estd afetado
por uma marca. Assim, a nega¢do do eu penso e eu sou equivalera a escrever nao
ha Outro. A articulagdo légica da estrutura subjetiva provém da analise da funcido
do significante. Se o sujeito comega com um corte, o que nao estd na origem € o
sujeito. Mas, o que ndo estd ai, na origem, “o significante nio o designa, o en-
gendra” (LACAN, 1966-1967/2003, 16/11/66, p.9). O que é o recalque origi-
nario (Urverdringung)? Um sujeito emerge como sujeito barrado como vindo de
um lugar no qual esta supostamente inscrito (Outro) e indo para outro lugar no
qual vai se inscrever novamente. Nesse sentido, um significante, o significante da
falta, produz um sujeito (sujeito barrado) para outro significante (produzindo-
se, no so6-depois, o sentido). O primeiro se torna primeiro desde que o sujeito
articula seu discurso. O sujeito barrado é o que representa, para um significante,
este significante de onde surge um sentido. O que institui o sujeito é um conta-
vel que se esconde (Utrverdringung).

A negacdo logica € produtiva para a teoria psicanalitica, pois permite pensar
o que ndo se fecha na complementaridade, mas que se abre para novas significa-
¢Oes. Vemos, pois, que a intuicdo freudiana da Verneinung como constituinte do
contetido negado abre um caminho para uma légica do sujeito do inconsciente.

O campo da Logica e o da logica psicanalitica articulam-se a partir da lin-
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guagem escrita, do que pode ser lido: proposicoes logicas e fala, respectiva-
mente. O que permitiu a Lacan pensar uma légica psicanalitica foi, primordial-
mente, a questdo da fala como leitura da escrita. A légica supde a escrita, seja
como articulagdo em seqiiéncia e ordenacdo de proposicoes, seja em tabelas de
verdade, seja em fungdes que se aplicam ou ndo, exige-se a escrita. Esta, por sua
vez, € inaugurada pelo significante. Ou seja, primeiro havia o significante que, ao
ser lido, engendrou um significado. Assim, também, no caso do sujeito. Primeiro
ha o significante no Outro, depois se engendra um sujeito como produgdo de
um significante em relagdo a outro significante.

Recebido em 15/3/2006. Aprovado em 28/4/2006.
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